Buh a hry, matematické
Zdenek Pospisil

Jednim z nejzévaznéjsich evropskych myslitelskych podniki pii setkavani (stfetu nebo
dialogu) védeckého mysleni a mysleni viry jsou pokusy o dikaz existence Boha. Prvni
z nich, alespor pokud je mi zndmo, predlozil Aurelius Augustinus (354 — 430) ve spisu
De libero arbitrio.! Pojem ,dfikaz“ se oviem na Augustinovo poé¢inani z moderniho (ale
ani stfedovékého) pohledu pfili§ nehodi. Spis mé formu dialogu; jeho sila neni v logické
argumentaci, ktera by vnitini neosobni nutnosti vedla k evidenci na pocatku neznamého
nebo nejistého Boha. Chce spise byt pomoci tomu, kdo v Bozi existenci sice véri, ale navic
chce svou viru pochopit. Pevnym bodem, z néhoz diikaz vychézi, je jistota existence toho,
kdo pochybuje. Od jistoty byti vede Augustin partnera v rozhovoru k jistoté zivota a od
ni k jistoté poznani. Rozumové poznani dale ukazuje k pravdé, kterd nemtiize pramenit
ze samého mysleni — v rozumu je néco, co rozum presahuje. ,,Hlubiny lidského mysleni
ukazuji v piesné analyse k hlubindm pravdy a k Bohu samému.*?

Na Augustiniv dikaz lze navazovat prinejmensim tfemi zptsoby. Prvni z nich — lo-
gickou analyzu pojmi — pouzil Anselm z Canterbury (1033 — 1109). Ve spisu Proslogion®
ukazuje, ze pokud by rozum pripustil, Ze Biih neexistuje, dostal by se do sporu sam se
sebou.* Na Anselma v po¢atku novovéku navazoval René Descartes (1596 — 1650),° ktery
vyuzil i ,augustinské virchodisko“ Cogito — ergo sum, a ve dvacatém stoleti Karl Barth.°
Descartes také v navaznosti na Anselma zdiraznil, Ze z jistoty Bozi existence plyne jis-
tota existence svéta zobrazovaného smyslovou zkusenosti.” Druh4 cesta je opa¢nd — od
bezprostiedni zkusSenosti dojit k jistoté Boha, nehybného hybatele, prvni pri¢iny, nut-
ného a nejvyssiho byti, konecného ucelu. Tuto cestu v evropském mysleni zpopularizoval
(navazujic na Aristotela, Maimonida, Damascena a j.®) Tomas Akvinsky (1225 — 1274).°
V podobném duchu ptistoupil ve dvacatém stoleti k diikazu Bozi existence, presnéji fe-
¢eno k pokusu uéinit existenci Boha srozumitelnou (,nic nemé byt dokézano, ale také
nic prosté predloZeno k véfeni“), Hans Kiing.!? Ten vede ¢tenafe otdzkami: Ano ¢ ne ke
skutecnosti? — Ano ¢ ne k Bohu? — Ano ¢ ne k biblickému Bohu? Mam za to, Ze obé
zminéné protichtidné cesty legitimné navazuji na Augustina. Jeho mysleni (a jeho ,mnepo-
kojné srdce®) se totiz nepohybuje jednosmérné, ale spise spirdlovité — dosazeni néjakého
zavéru neni cilem, ale je zacatkem nového tsili; vzdy se s kusem nového svétla vraci a
znovu se vydava na cestu. TTeti moznost, jak na Augustina navazat, tedy vidim prave
v této metodé — cesta k Bohu nikoliv jako abstraktni intelektuélni cviceni, ale konkrétni
a osobni odpovédi na existencialni otazky. Touto cestou se az v sedmnéactém stoleti vydal
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Blaise Pascal (1623 — 1662). A po mém soudu je ptizna¢né, Ze jeho Myslenky!! ziistaly
nedokonéeny, ze Pascal nevytvoril zadny filosoficky nebo theologicky systém.!?

Dikazy Bozi existence pritahuji i védecké mysleni dvacatého stoleti. Anselmuv dikaz
s vyuZitim mod4lni logiky formalizoval v roce 1970 Kurt Gédel,'® v rdmci transparentni
intenzionalni logiky ho v roce 1979 analyzoval Pavel Tichy.'* Obé tyto prace prekonavaji
Kantovu namitku, Ze ,existovat neni predikat“. Uvahy podobné tomistickym (silné zjed-
nodusené: od pfirodnich zdkond v hierarchicky strukturované realité k jejich Puvodci)
provadéji néktefi soudobi fyzici nebo kosmologové. K nejpozoruhodnéjsim patii John
Polkinghorne.'® T¥eti moznost — ,pascalovské tivahy“ — jsou pravé pro svou nesys-
tematic¢nost nejobtiznéji uchopitelné formalné logicky nebo matematicky. Tento prispévek
je pokusem ucinit krok v tomto sméru; lze ho téz povazovat za svého druhu komentar
k Pascalovym Myslenkam.

Ve 233. fragmentu Myslenek Pascal napsal: ,Bth jest, nebo neni. Ale kam se naklo-
nime? Rozum tu nedovede nic rozhodnouti: je nekonecny chaos, ktery nas rozdvojuje. Hra
se hraje v nejzazsi krajnosti této nekonecné vzdalenosti, kde vyjde hlava nebo orel. O¢ se
sadite? Rozumné nemiizete uciniti jedno ani druhé; rozumné nemiizete hajiti z obojiho
nic.“ A déle svou myslenku rozviji: Nelze ztstat nerozhodny, to by uz v podstaté byla
sazka na to, ze Bith neni. Clovék prosté voli; a rozumny spo¢ita riziko. Pokud Biih existuje,
pak da véficimu nekoneénou odménu (véény Zivot) a nevétici utrpi nekoneénou ztrétu.
Pokud Biih neexistuje, pak véfici nic neztrati, ale ziska jistou konecnou vyhru (bude vést
mravny zivot, coZ je hodnota sama o sob€&) a nevéfici nic neziskd. Zavérem tuvahy je, ze
rozumné je vsadit na BoZi existenci, byt véfici. Uvaha je oviem presvédéiva pouze tehdy,
pokud je mozné, ze Buh existuje (soucasnym jazykem: pokud pravdépodobnost jevu, ze
Biih existuje, je nenulova).

Pascalovo vyjadreni: ,hra se hraje“ napovida, ze vhodnym prostredkem k formalizaci
jeho myslenky, k jejimu matematickému popisu, by mohla byt teorie her. Zaklady této
teorie formuloval v poloviné dvacatého stoleti matematik a jeden ze zakladateld védy o
pocitacich John von Neumann.'® Méla slouzit jako pomoc vojakiim nebo ekonomtim pfi
rozhodovani v konfliktnich situacich. Teorie ale brzy nagla uplatnéni napt. i v sociologii,!”
etologii,'® nebo evoluéni biologii!® jako matematicky popis konfliktt nebo navod, jak se
v nich optimélné rozhodovat. Jiz v roce 1955 ji anglicky filosof, fyzik a matematik Ri-
chard Braithwaite aplikoval i na filosofii ndboZenstvi a moralni filosofii.?? Soustavnym
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pokusem vyuzit teorie her v theologickych tivahach je kniha Stevena J. Bramse?! zabyva-
jici se konflikty zajmu ,,vyssi bytosti“ a ¢loveéka, v niz odvozeny nékteré dusledky plynouci
z vSevédoucnosti, vSemohoucnosti, nesmrtelnosti a nepochopitelnosti.

V prvni ¢asti tohoto ¢lanku jsou pro pohodli ¢tenadfe neobeznameného s teorii her
uvedeny zakladni pojmy a tvrzeni této teorie?? potfebné v dalsim textu. Ve druhém oddilu
je formalné popsana Pascalova ,hra v nejzazsi krajnosti“. Je v ném ukazano, ze je rozumné
vsadit si na Bozi existenci i za slabsich predpokladii, nez jaké pouzil Pascal. Tteti oddil je
vénovan ptibuznému problému: ,konfliktu“ Boha a ¢lovéka — Biih se rozhoduje, zda se
zjevi Ci ne; clovek se rozhoduje, zda bude vérit, ¢i ne. Popsana hra je pfevzata z Bramsovy
knihy?? a je k ni pridan kratky komentai, ktery snad vrhé dalsi svétlo na rozumnost nebo
nerozumnost viry. Jiny ,konflikt“ — Biih se rozhoduje, zda se neché ¢lovékem poznévat;
¢lovek se rozhoduje, zda na takové poznavani bude vénovat Cas a energii — je zformulovan
a analyzovan ve ¢tvrté ¢asti. Hra v ni uvedena je modifikaci jedné z Bramsovych her.?*
Vyznam dosazenych vysledktl je kratce diskutovan v zavére¢ném oddilu.

1 Zakladni pojmy teorie her

Dvojmaticovd hra je ¢tvefice I' = (®,¥, A, B), kde & = (¢1,92,...,%n), resp. ¥ =
(1,92, ..., %), je n-tice, resp. m-tice, néjakych prvkia; A = (a;;), resp. B = (bj;), je
matice typu n X m, resp. m X n. Slozky n-tice ® (resp. m-tice W) se nazyvaji ryzi strategie
prvniho, resp. druhého, hrace; matice A, resp. B, se nazyva vyplatni matice prvniho, resp.
druhého, hrace.

Pojem dvojmaticové hry formalné vyjadiuje konfliktni situaci, v niz proti sobé stoji
dva protivnici (hraci). Pfi jednom konfliktu (v jednom tahu hry) mize prvni hra¢ pouzit
jeden z moznych postupu (ryzich strategii) ¢1,ps,...,¢n, druhy hra¢ jeden z postupi
P1,%, ..., Y. Pokud prvni hra¢ pouZije strategii ¢; a druhy pouzije strategii 1;, ziska
prvni hra¢ vyhru Ei(p;, ;) = a;; a druhy hrac¢ vyhru Es(p;, ;) = bj;. Hru I 1ze zapsat
tabulkou:

I
a1 12 A1m
1 buy bt b
ag1 a2 a2m
72 bz bas bma
an1 99 Apm
¥n bln b2n bmn

Pokud se konflikt mnohokrat opakuje (hra mé vice taht), mize prvni hraé¢ pouzivat
ryzi strategii ¢; s pravdépodobnosti (relativni ¢etnosti) p;, druhy hra¢ muaze pouzivat 1;
s pravdépodobnosti ¢;. Formélné definujeme smisenou strategii prvniho, resp. druhého

hrace jako n-tici P = (p1,po,. ..

,Dn), Tesp. m-tici Q = (q1,qo,. ..

n

,qm), reélnych cisel
m

takovych, ze p; > 0,71=1,2,...,n, Y pi=1,1esp. ¢; >0, 7=1,2,...,m, > q; = 1.
i=1 j=1

213, J. Brams, Superior Beings. If They Exist, How Would We Know? Springer-Verlag, New York-Berlin-Heidelberg-

Tokyo 1983.

22Podrobné poudeni lze najit nap¥. v knize: M. Maiias, Teorie her a optimdini rozhodovdni. SNTL, Praha 1974.

233, J. Brams, op. cit., str. 15 — 19.

24Tamtéz, str. 24 — 31.
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Oznacme P, resp. Q, mnozinu smiSenych strategii prvniho, resp. druhého, hrace. Ryzi
strategii o; lze ztotoznit se smiSenou strategii (p1,p2,...,pn) € P takovou, ze p; = 1,
pr = 0 pro k # i. Proto lze o mnoziné P mluvit jako o mnozin€ strategii prvniho hrace.

Strategii P € P nazveme plnée smisenou, je-li H p; # 0. Analogické poznamky lze formu-
=1

lovat 0 mnoziné Q. Prvky mnoziny § = P X Q nazyvame kombinace strategii.
Pouzivaji-li hraci kombinaci strategii (P, Q) = ((p1,02,---,Pn)s (1,42, - -, Gm)) € §, je
stfedni vyhra prvniho, resp. druhého, hrace v opakované hte

PQ) = qu' Zpiaij = Zzpi%'aija resp. Fy(P,Q) = ZZP qjbji-
j=1 i=1 i=1j=1 i=1 j=1
Strategie P € P, resp. Q € Q, se nazyva nejlepsi odpovédi prvniho hrace na strategii
Q € Q, resp. druhého hrace na strategii P € P, pokud

Ei(P,Q) > E1(X,Q) pro viechny X € P,
resp. Fy(P,Q) > Ey(P,Y) pro vechny Y € Q.

Rekneme, Ze ryzi strategie ¢;, prvniho hrace, resp. ; druhého hrace, je dominantns,
pokud ay; > a;j, resp. by; > bj;, pro vSechna i =1,2,...,n,7=1,2,...,m

Je-li ¢, dominantni ryzi strategii prvniho hrace, pak ¢, je nejlepsi odpovédi prvniho
hréce na jakoukoliv Q € Q, nebot pro libovolnou X = (x1,2s,...,z,) € P plati

n m n m m
=D D migiai; < )Y wigjar; = sz Z%% > gjar; = Ex(pr, Q).
i=1j=1 i=1j=1 =1 j= j=1
Analogické tvrzeni plati pro dominantni ryzi strategii ¢; druhého hrace. Racionalné hrajici
hrac tedy bude pouzivat svou dominantni strategii.

Nejlepsi odpovédi prvniho hrace na ryzi strategii v, druhého hrace je ryzi strate-
gie ¢y takova, ze ay = max{a; : 1 < i < n}, nebot pro libovolnou strategii X =
(x1,22,...,x,) € P plati

Ey(X, ) =Y wiag <max{ay: 1 <i<n}Y x;=ay = Ei(pr, ).
i=1 =1

Necht nyni n = 2. Hledejme nejlepsi odpovéd (p,1 — p) prvniho hrace na strategii
Q € Q. V tomto pripadé je

E ((p7 1 - Z palj p)CLQj) e pZ(alj _ a?])qj + Z QJCL2_]
J=1 j=1 j=1
Oznac¢me
m—1 m—1
K= Z a1y — a2] Z Q15 — a2] q; + (Cblm — azm) 1— Z g | =
J=1 Jj=1 =
m—1
Z a1y — — agj + A2m)qj + Q1 — Q2.
7j=1
Pak

Ei((p.1-p),Q) =pK +_ gjas,

j=1
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coz je linedrni vyraz v proménné p. Pfitom p € (0,1). Plati tedy: Je-li K > 0, pak

prava strana posledni rovnosti je nejvétsi pro p = 1, tedy nejlepsi odpovédi prvniho hrace

na strategii () je ryzi strategie ¢; je-li K < 0, pak nejlepsi odpovédi prvniho hrace na

strategii @) je ryzi strategie ¢o; je-li K = 0, pak pii jakékoliv odpovédi na strategii () ziska
m

prvni hra¢ vyhru 3° gjag;.
Je-li navic takéjjvll =2, pak Q = (¢,1 — ¢) a pro hodnotu K dostaneme:
K = (a11 — a1y — ag + as) ¢ + arz — ag.
V tomto ptipadé plati: je-li

A22 — Q12 Q22 — Q12
, resp. q< ,
a11 — G12 — Q21 + A22 a11 — G12 — Q21 + Q22

q>

pak nejlepsi odpovédi prvniho hrace je ryzi strategie o1, resp. ryzi strategie ¢o.

2 Vira v nejistém svété

Predpokléddejme, Ze skutecnost je takova, ze Blih bud existuje nebo neexistuje a ¢lovék
méa moznost v Boha vérit nebo nevérit. Tuto situaci lze formalné vyjadfit jako hru, v niz
prvni hraé¢ (¢lovék) ma dveé ryzi strategie: V' — véfit v Boha,

V — v Boha nevéfit,

a druhy hrac (,realita“) ma také dveé ryzi strategie: X — Bih existuje,

X — Biih neexistuje.

Predpokladejme déle, ze pokud Biih existuje a ¢lovék v Ného véri, pak Bih ¢lovéka od-
méni, dd mu ,vyhru“ « > 0. Pokud Bih existuje a ¢lovék v Ného nevéri, pak Buh cloveéka
potresta, ¢lovék bude muset ,zaplatit pokutu“ S > 0. Pokud Biih neexistuje a c¢lovek
v Ného nevéri, clovek ziska ,,vyhru“ v; pokud Bih neexistuje a ¢loveék v Ného véri, ¢lovek
ziska ,vyhru“ 0. O znaméncich ¢isel 7, d nic nepredpokladame. Lze totiz argumentovat:
pokud clovek véri, prestoze Biih neexistuje, pak ziskava napiiklad povznasejici zazitky pti
ucasti na bohosluzbach, tedy 0 > 0; nebo naopak: pokud ¢loveék véri a Buh neexistuje, pak
utrpi ztratu, napiiklad zbyteéné vynaklada ¢as na tcast pii bohosluzbach, tedy § < 0.
Vyplatni matice ¢lovéka (prvniho hréce) ma tvar

A:(_aﬁ j)

Pocatecni predpoklad, ze Biith bud existuje nebo neexistuje, 1ze formalné vyjadrit: ,rea-
lita“ pouziva ryze smiSenou strategii (¢, 1 — ¢); pfitom ¢ oznacuje pravdépodobnost, Ze
Bth skutecné existuje, ¢ > 0. Podle zavéru predchoziho oddilu, pokud

v—0
q>a—5+5+’y’ M)
pak nejlepsim ¢lovékovym rozhodnutim bude véfit. Nerovnost (1) je splnéna zejména
tehdy, kdyz v < § a a« > § — 5 — 7, tj. kdyz zisk z viry (napf. uzitek ze spolecenstvi
cirkve, utécha pri tizivych zivotnich okolnostech, jasné voditko pfi rozhodovani ve vécech
moréalky) je vétsi, nez zisk z nevéry (napf. nezavislost na cirkvi, uspokojeni ze souladu
vnitiniho pfesvédéeni a skutecnosti, svoboda ve vécech morélky) a zaslibend bozi odména
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je velikd. V takovém piipadé je totiz prava strana nerovnosti (1) zaporna, takze tato
nerovnost plati.

Nakonec piijméme ,pascalovsky predpoklad® o — oo, tj. Bih zaslibil nekone¢nou
odménu. Pak je prava strana nerovnice (1) v limité nulovd, tato nerovnost tedy plati pfi
jakémkoliv (rozumi se jakkoliv malém) kladném ¢ (nenulové pravdépodobnosti, Ze Biih
existuje) a nejlepsi ¢lovékovou volbou je véfit. Poznamenejme, Ze na tento zavér nema
zadny vliv hodnota zbyvajicich parametri, zejména ztstava v platnosti i v pripadé g = 0,
tj. pokud Biih ¢lovéka netrestd za neviru.

B. Pascal ve svém fragmentu 233 pouzil silnéjsi predpoklady: o — oo (,zde se miize
vyhréti nekone¢nost Zivota nekonecné stastného®), 5 — oo (,,proti nekoneénému mnozstvi
moznosti ztraty*), v = 0 (,,prohréte-li, neprohréte nic“), § > 0 (,,co se vam stane zlého,
jestlize se takto rozhodnete? Budete vérny, Cestny, pokorny, vdécny, laskavy, pratelsky,
upiimny, opravdovy. OvSem nebudete v otravnych rozkosich, v slaveé, v radovankach; ale
coz nebudete miti jinych? Pravim vam, Ze tim ziskate pro tento zivot.“).

3 Hra ,Zjeveni“

Uvazujme hru Boha s ¢lovékem. Blih v ni mize pouzivat nékterou z nasledujicich ryzich

strategii: Z — zjevit se, prokazat svou existenci,
Z — gzustat skryty, svou existenci neprokazovat.
Clovék mé také dvé ryzi strategie: V' — véfit v Boha,
V' — nevéfit v Boha.

Podotykadm, Ze nevétit v Boha neni totéz, jako véfit, Ze Bith neexistuje. Strategie V tedy
neni atheismus (tim se v této stati nezabyvame), ale spisSe skepse nebo agnosticismus.

Vycislit s alespon néjakou presnosti vyhry jednotlivych hrac¢t neni mozné. Proto se
spokojime s tim, Ze jednotlivé vysledky usporadame podle stupné uspokojeni jednotli-
vych hract. K tomu potrebujeme urcit cile, kterych v dané hie chtéji dosdhnout. Budeme
predpokladat, ze kazdy z hraci sleduje dva cile — priméarni a sekundarni. Pritom nejlepsi
vysledek je ten, kdy oba cile jsou dosazeny, druhy nejlepsi vysledek dava dosazeni primar-
niho a nedosazeni sekundarniho cile, treti vysledek v poradi je dosazeni sekundarniho cile
a nedosazeni primarniho, nejhorsim vysledkem je nedosazeni ani jednoho z cilti. Budeme
predpokladat, ze hraci sleduji tyto cile:

Bih: primarni — chce, aby v Ného ¢lovek véril,
sekundarni — chce ziistat skryty;
Clovék: primérni — chce, aby jeho vira nebo nevéra byla potvrzena,
sekundarni — vérit.

Primérni ¢loveékav cil povazuji, alespon v pripadé ¢lovéka moderniho, za evidentni. Jeho
sekundarni cil lze zdtvodnit naptiklad tim, Ze néjaka forma nabozenské viry je jako tzv.
antropologicka konstanta piftomna ve vSech historickych i souc¢asnych kulturach.?¢ Do-
kladii o tom, Ze Biih chce, aby byl uznavan vyvolenym narodem i neizraelity, je plny Stary
zakon. Presto touzi po tom, aby c¢lovek véril bez primé evidence; dokonce i Mojzisovi, ke
kterému ,mluvival tvari v tvai“ (Ex33,11)%" fekl: ,Nebudes moci vidéti tvafi mé,
uziis hibet mij, ale tvaf ma nebude spatiina.” (Ex33,20.23)

25Gtejné dobie lze oviem Fici, Ze je rozumné v Boha véfit, pokud pro nevéfici chysta véény trest (B — 00), at uz je odména
za viru jakdkoliv, pfipadné zadna (a = 0).

26B. Horyna, Uvod do religionistiky. OIKOYMENH, Praha 1994, str. 8.

27TVsechny citace Bible jsou z: Bibli svatd aneb viecka svatd pisma starého i nového zdkona. Podle posledniho vydani
kralického z roku 1613.
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Uvedena formulace cilti fika, ze pro Boha je nejlepsim vysledkem, pokud ztstane skryty
a ¢lovek v ného véfi, tedy pokud se ,hraje“ s dvojicemi strategii (Z, V). Potom nésleduje
hra se strategiemi (Z,V), dale (Z,V) a nejhorsi vysledek dava (Z,V). Pro ¢lovéka je
nejlepsim vysledkem vérit v Boha, ktery se zjevuje, tedy prokazatelné existuje, tj. pokud
se ,hraje“ s dvojici strategii (Z, V'); nejhorsim vysledkem je nevétit ve zjevujiciho se Boha,
tj. (Z,V). Pokud se Btih nezjevi, lze to povazovat za potvrzeni nevéry, coz znamend, 7e
druhy nejlepsi vysledek pro ¢lovéka je (Z,V).

Prislusnou hru lze tedy zapsat tabulkou:

L v [V |
a3 051
Pa B

7 || %4 Q2

22 g B

Pritom ay > agz > as > aq, B4 > B3 > P > (1. Vidime, Ze dominantni strategii Boha je
Z; v tabulce je vyznacena Sipkou. Nejlepsi odpovédi ¢lovéka na ni je V.

Vysledkem dosavadni analyzy je tedy paradox: pokud clovék predpoklada, ze se Blih
chova racionalné, pak udéla nejlépe, kdyz v tohoto Boha nebude vérit. Vérici se s parado-
xem snadno vyrovna odmitnutim predpokladu, ze se Blih chova racionalné v tom smyslu,
ze poCitd a maximalizuje svij zisk; vzdyt ,nejsout zajisté mysleni mé jako mysleni vase,
pravi Hospodin.“ (1z55,8)

Vysledek ale neni tfeba chapat jako paradox. Teorie her totiz neformalizuje pouze kon-
flikty, v nichZ proti sobé stoji dva racionalné nebo alespoil uvédomeéle® jednajici a rozho-
dujici se subjekty. (Jiz ve hie v pfedchozim oddilu byla jednim z hracu ,realita“.) Pomoci
teorie her 1ze modelovat i chovani, které smétuje k maximalizaci néjakého zisku, prestoze
je nevédomé a neiizené.?? Hra ,Zjeveni“ z tohoto pohledu neni nivodem k jednani, ale
popisem nebo ,vysvétlenim® skutecnosti, ze Blih se nezjevuje a lidé v Ného prevazné ne-
véti (pFinejmensim v sekularizovaném staté ve stfedni Evropé). V tomto pojeti by nevira
¢lovéka nebyla rozumnou volbou, ale naopak vysledkem iracionalni, ,animalni“, reakce na
okolnosti, tj. svét, v némz se Blih nezjevuje. Pochopeni této skutecnosti by se pak mohlo
stat krokem k vyssimu stupni racionality, jistym prohlédnutim.

Za povsimnuti stoji i skutecnost, ze kombinace ryzich strategii (Z,V) dava pro oba
hrace horsi vysledek (nizsi vyplatu), nez kombinace (Z, V). Tohoto lepsiho vysledku by
vSak hrac¢i mohli dosahnout pouze tehdy, pokud by pfi rozhodovani o volbé strategie
spolupracovali.

Zavér, ze Bih by mél zlstat skryty, lze povazovat za formalizovanéjsi vyjadieni Pas-
calovy myslenky: , ... kazdé nébozenstvi, které netfekne, ze Blh je skryt, je nepravé;
a nabozenstvi, které toho nezdtvodnuje, nepoucuje. Nase ¢ini to vse: Vere tu es Deus
absconditus.“3°

A

28Ve smyslu, ze si uvédomuji, co délaji; nejde samoziejmé o ,uvédomélost* v komunistickém newspeaku — chodit na
prvniho kvétna do privodu ap.

298r. J. Maynard Smith, Evolution and the theory of games. Cambridge Univ. Press, 1982. Populérné je o této problematice
pojednano v knize: M. Ridley, Puvod ctnosti. O evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého jednani ¢lovéka. Prelozil
M. Konvicka, Portal, Praha 2000.

30Pascal, op. cit., fragment 585. Posledni véta je cititem Izajase: ,Jisté ty jsi Buih silny, skryvajici se, Bih Izraelsky,
spasitel. (1z45,15)
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4 Hra ,Poznatelnost®

Uvazujme opét hru Boha s ¢lovékem. Bih v ni mtzZe pouzivat nékterou z nasledujicich

ryzich strategii: P — necha se poznavat,
P — nenecha se poznavat.

,Nechat se poznavat* neznamena néjakou jasnou manifestaci své existence. Jedna se pouze
o jakési zanechavani stop, jejichz nalezeni a spravné vyhodnoceni umozni Boha nalézt nebo
Mu alesporni porozumét.?! Clovek pak prirozené ma také dvé ryzi strategie:

H — hledat Boha nebo Jeho stopy ve svéte,
H — Boha nehledat.
Btih mtze sledovat neéktery z cili:  pu; — chce byt nepoznatelny,
e — chce, aby Ho c¢loveék hledal,
13 — chce, aby Ho c¢lovek nehledal.

Formulace téchto cilii vychéazi z Mojzisovych rozhovori s Bohem: ,I fekl Mojzis Bohu:
Aj, j4 ptijdu k syntim Izraelskym a dim jim: Biih otct vagich poslal mne k vam. Reknouli
mi: Které jest jméno jeho? co jim odpovim? I fekl Bith Mojzisovi: JSEM KTERYZ JSEM

. a vyvedu vas z robot Egyptskych, a vytrhnu vas z sluzby jejich, a vysvobodim vas
v ruce vztazené a skrze soudy veliké. A vezmu vas sobé za lid, a budu vam za Boha; a
zvite, ze jsem Hospodin Buh vas.“ (Ex3,13-14;6,6-7) Bozi ,predstaveni se“ ’‘ehjé ’*Ser
‘ehjé je spiSe odmitnutim touhy po pochopeni nez vysvétlenim.?? Piitom Biih chce byt
¢lovekem poznavan. Podle citovaného vyroku vsak toto poznani ma byt vice vysledkem
mocného Boziho ¢inu nez ¢lovékovy aktivity. Tato ambivalence biblickych vyroku (kterou
by asi odstranila peclivéjsi exegese) vede k uvedené formulaci moznych cilt Boha. Cile
f2 a pg jsou ziejmé neslucitelné (i kdyZ pg neni opakem p), Biih tedy nebude sledovat
oba soucasné. Priorita cili neni nijak evidentni. Budeme proto analyzovat ¢tyfi mozné
vyplatni matice Boha. Ozna¢me A;; vyplatni matici prvniho hrace, pokud jako primarni
cil ma p; a sekundéarni ji;; symboly oy, ag, o, oy budeme opét oznacovat realna cisla
takova, ze a1 < an < ag < a4. Mozné vyplatni matice jsou

Qo Q7 a1 Q9 Q3 (1 a1 (O3
A = , A= , Ao = , Az = .
ay Q3 3 Oy Qg Q9 Qg Oy

Ve vsech pripadech vidime, Ze nezavisle na prioritach cili je druhé strategie P dominantni
strategii prvniho hrace.
Clovék muize sledovat néktery z cili:

11 — chce, aby jeho rozhodnuti odpovidalo skutecnosti,
15 — chce hledat Boha.

Cil v; znamend, ze ¢lovék chee hledat Boha pokud hledani mé nadéji na tispéch, tedy kdyz
je Buih poznatelny; nepoznatelného Boha ¢lovék hledat nechce, nebot v takovém pripadé
by hledani bylo marné. Takto formulovany cil je zfejmé rozumny. Cil v, miize ¢lovék
sledovat proto, ze povazuje hledani samo o sobé za hodnotu, nebo proto, ze ho k tomu
dovedly zivotni okolnosti — tragické, absurdni nebo nevysvétlitelné zazitky, ve kterych
chce nebo potfebuje najit smysl. Povazuje-li cil v; za primarni, bude v jeho vyplatni
matici B = (b;;) platit byy > bia, nebof kombinace ryzich strategii (P, H), tj. ¢lovek

318r, K. Capek, Marsyas. In Spisy XIII, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1984, str. 159: ,, ... a ja jen éekdm na velkého
detektiva, jenz z hvézdi¢ek sejme otisky bozich prsti a ve zrosené travé zméri stopy Jeho kroki; a chytne Ho.*
32A. Novotny, Biblicky slovnik. Kalich, Praha 1956, heslo ,,Hospodin“.
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nehled4 nepoznatelného Boha, dava vyssi vihru, nez kombinace (P, H), tj. ¢lovék se snazi
hledat nepoznatelného Boha. Naopak povazuje-li ¢loveék za primarni cil vs, pak je bjs >
boz, nebot uspokojeni z hleddni (vyhra pii kombinaci ryzich strategii (P, H)) je vetsi
nez zklamani z poznani, ze hledani nevedlo k poznani Boha (vyhra pfi kombinaci ryzich
strategii (P, H)). Tato iivaha ukazuje, e v prvnim ptipadé je nejlepsi odpovédi na ¢loveka
na dominantni strategii Boha (tj. P) strategie H, ve druhém piipadé strategie H. Tento
z&veér lze zformulovat neformalné: Clovék by mél hledat Boha jen tehdy, kdyZ je pro ného
prvotnim cilem samotné hled4ni a na nalezeni mu zaleZi méné.?3

Prvnim vysledkem formulace a nasledné analyzy hry ,,Poznatelnost“ je zjisténi, ze Biih
by mél byt nepoznatelny. Tento zavér je po mém soudu v dobrém souladu se skutec¢nosti.
Tuto skutecnost ale nevérici interpretuje tak, ze Boha nelze poznat jednoduse proto, ze
neexistuje. Vérici zpravidla tak, zZe nekone¢ny Bith nemiize byt poznan omezenou lidskou
chapavosti. Nase analyza ukazuje, ze Blth miize byt nepoznatelny i z vlastniho, a pro nas
pochopitelného, rozhodnuti. A to dokonce i v pfipadé, Ze vice nez vlastni nepoznatelnost
chce, aby Ho ¢loveék poznaval.

Druhé zjisténi — clovék by mél hledat Boha, pokud samotné hledani i bez nalezeni
povazuje za sviij prvotni cil — stoji za podrobnéjsi rozbor. Neni totiz bezprostiedné jasné,
pro¢ by cloveék néco tak beznadéjného mél délat. Nejprve je tieba ponékud upfesnit vy-
znam vyroku ,Bth se dava poznat®. Ten mulze znamenat, Zze v prirozeném svété jsou
skutecnosti jednoznac¢né a prokazatelné ukazujici na Boha Stvoritele. V takovém pripadé
by prirodni védy vlastné byly, nebo mély byt, poznavanim Boha. Tuto myslenku v pod-
staté zastava i J. Moltmann v knize Blih ve stvoreni, ktera je svého druhu nejzavaznéjsi
reflexi prirody a prirodovédy v protestantské theologii dvacatého stoleti: ,, ... teologie
musi znovu navazat na diivéjsi pokusy o syntézu, aby nové pochopila stvoreni a plisobeni
Boha ve svété v ramci dnesniho poznani ptirody a evoluce a aby svét jako stvorent a déejiny
svéta jako piisobeni Boha uéinila srozumitelnym také prirodovédeckému rozumu.“3* Ale
ptirodovéda Boha nenaléza ani pozitivné (neukazuje, nebo nemize ukézat, Zadny ,otisk
Bozi ruky“), ani negativné (tak, ze by néjaky jev principielné nebyl vysvétlitelny jinak
neZ piimym Bozim zasahem,* jak ukazuje postupné mizeni ,Boha mezer“3%). To znovu
muzeme chapat jako potvrzeni zavéru, ze Biih se rozhodl byt nepoznatelny. Neni snad
tfeba zdlraznovat, ze pfirodovéda je hodnotou sama o sobé, prestoze nevede k poznani
Boha,?" ale ani k Jeho odmitnuti.?®

Tyto skutecnosti byly v podstaté znamy jiz Pascalovi v sedmnactém stoleti, dobé
nastupu novodobé pfirodoveédy: ,, ... tikaji jim, aby popatfili jen na nejmensi z véci,
které je obklopuji, a Ze poznaji Boha zjevné ... davati jim za diikaz néceho tak velikého
a dulezitého jenom obéh mésice a planet, a domnivati se, Ze touto feci jiz je dan dikaz,
to znamena vésti je k presvédceni, ze diikazy naseho nabozenstvi jsou velmi slabé; a

33Vyjadieno ponékud vulgarnéji: Boha at hled4 jen ten, koho to bavi.

34 Biih ve stvotent. Prelozila Z. Ruzickova, CDK-Vysehrad, Brno-Praha 1999, str. 154, zvyraznil ZP. Original: J. Moltmann,
Gott in der Schopfung — Okologische Schipfunglehre. Miinchen 1987.

35Tady lze namitnout, Ze pfinejmensim pfeména chemickych latek v Zivot a mozku ve védomi nejsou materialistickou
védou vysvétlitelné. Jako vérici se ovSem zdraham takovy argument pouzit. Je mozné, ze tyto jevy nejsou vysvétlitelné pouze
soucasnou védou. Budouci nalezeni pfirodnich zdkont, které je vysvétli, by se stalo psychologicky silnym argumentem proti
Bozi existenci. Sr. téz dale citovany Pascaliv fragment 242.

368y, K. Sprunk, Biith mezer a Bth filosofti, Universum, No. 30, 1999, str. 36-40.

37 Astronom Allan Sandage nad znamou otdzkou: ,proé¢ je spise néco nez nic?“ ptiznal: ,Nikdy jsem nenalezl odpovéd
ve védé. Abych ukonéil tuto nejistotu, musel jsem néco udélat. Prosté jsem se rozhodl uvérit. A vira se ukazala spravna.“
(Citovano podle: E. J. Larson, L. Witham: Védci a ndbozenstvi v Americe. Prelozil L. Krlin, Universum, No. 5(37), 2000,
str. 24 — 28.)

38 Matt Cartmill, president American Association of Physical Antropologists, napsal: ,,Mnozi védci jsou ateisty a agnostiky,
ktefi chtéji vérit, ze pfirozeny svét, ktery zkoumaji, je vSechno, co existuje. A protoze jsou pouze lidé, snazi se sami sebe
pfesvédcit, ze véda jim pro tuto viru dava davod. Je to Cestna vira, ale neni to zjisténi vyzkumu.“ Tamtéz.
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vim z rozumu i ze zkuSenosti, Ze nic neni vhodnéjsiho, aby v nich vzbudilo opovrzeni
nabozenstvim. ... David, Salamoun, atd., nikdy nefekli: Neni tu prazdna, je tu tedy
Btih. Jisté byli proziravéjsi nez nejproziravéjsi lidé, kteri prisli potom a vsichni dokazovali
Boha p¥irodou.“3?

Véta ,,Biih se dava poznat® muze také znamenat, ze Biih vyslycha modlitby a odpovida
na né. K tomu podle svédectvi vé&iicich skuteéné dochazi,*® coz by ukazovalo, Ze Biih se
prece jen nékdy poznavat necha. Jedna se ovSem o poznani konkrétnim jednotlivcem, ne
¢lovékem obecné. A podle mého minéni ani takové poznani neni spolehlivé. Mnozi vérici
totiz vyznévaji (pfiznavaji), ze vyslySeni modlitby bylo jiné neZ jejich prosba, nebo Ze
jejich modlitba ztstala bez odpovédi (coZ nékteti také chapou jako vyslySeni). Nezndm
kritérium, podle kterého by se dalo rozlisit, zda Bith modlitbu nevyslysel, nebo dal néco
jiného, nez za¢ modlici se prosil. Vyslychani nebo nevyslychani modliteb mé natolik néa-
hodny charakter, ze ho za jasné stopy Boziho ptisobeni ve svété nelze povazovat. Svédectvi
o vyslyseni modlitby je vyznanim viry, nikoliv dokladem, ze by se Btih dal ¢lovékem po-
znavat, pochopit, uchopit. Pfesto modlitba ma smysl, je hodnotou — spojuje cloveéka
s druhymi lidmi a spojuje s Bohem,*' dava silu v obtiznych situacich Zivota.

Bih by se mohl davat poznat také tak, ze by disledné odménoval dobro a trestal zlo.
Tuto myslenku hajili i Jobovi pratelé: ,,Coz by Bth silny nepravé soudil? ... Kdybys
ty opravdové ... byl ¢isty a upfimny, ... posledni pak véci tvé rozmnozily by se na-
ramné.“ (Jb8,3.5.7) ,Zdaz nevi§ o tom, Ze ... plésani bezboznych kratké jest, a veseli
pokrytce jen na chvilku? Byt pak vstoupila az k nebi pycha jeho, a hlava jeho oblaku by
se dotkla, vSak jako lejno ... zahyne. ... Tent jest podil ¢lovéka bezbozného od Boha.“
(Jb20,4-7.29) Vyznéni knihy Job jim vsak nedava za pravdu.*? Proti takovému pojeti
predpovéditelného Boziho jednani stoji nejen kazdodenni zkuSenost, ale i dalsi biblické
vyroky, napt.: ,VSecko se d€je jednostejné pii vSech; jedna a taz pripadnost jest spraved-
livého jako bezbozného, dobrého a cistého jako necistého, obétujiciho jako toho, kteryz
neobétuje, tak dobrého jako hiisnika.“ (Kaz9,2) Analyza hry ,Poznatelnost naznacuje,
ze problém nespravedlnosti, utrpeni a zla ve svété mize byt vedlejsim tc¢inkem Boziho
rozhodnuti zlstat nepoznatelny. Tato formulace by vsak byla prilisSnym zjednodusenim
slozitého a mnohovrstevného problému.*® Opatrnéji lze snad fici, Ze jsou a vzdy budou
otazky bolestné se ¢lovéka dotykajici, na néz neni odpovéd. Mezi né patii otdzka po smyslu
tragické smrti mladého ¢lovéka, po smyslu nemoci, zivelnych katastrof ... Prestoze takové

39Pascal, op. cit., fr. 242, 243. Ve druhé myslence je narazka na Grotia, ktery tikazem, Ze voda stoupa do vzduchoprazdngch
mist, dokazuje Boha.

40Dostatek svédectvi o vyslySeni modliteb lze nalézt v kazdém Gasopise, slouzicim k ,,povzbuzeni véficich“ nebo k ,evan-
gelizaci“; namatkou lze jmenovat napf. Ethos, Vydavatelstvi Ethos s.r.o., Vsetin; Zdpas o dusi, A-Alef, Ostrava; Anténa,
TWR-CZ, Brno. Zavaznym a soustavné doklddanym pfikladem vyslychanych modliteb mize byt zalozeni a provozovani
sirotéincu starajicich se o vice nez 10 000 déti Georgem Miillerem v Bristolu v letech 1834 — 1898 bez jakékoliv institucio-
nalni podpory: Jifi Miiller, Z vlastniho zivotopisu, Krestanskd roéenka. Vyd. Jan Zeman, Brno 1948, str. 119 — 176. Sr. téz
komentar v ¢lanku: V. Frei, M4 prosebna modlitba smysl? Universum, No. 31-32, 1999, str. 2 — 16.

41H. S. Kushner, Kdys se zlé véci stdvaji dobrym lidem. Pielozila H. Kasparovska, Portal, Praha 1996, str. 111 — 126.
»Zidé chodi do synagogy z riiznjych divodii. M#j piitel Garfinkle, ktery je ortodoxni, tam chodi, aby si popovidal s Bohem.
Ja tam chodim, abych si popovidal s Garfinklem.“

428r. H. Kushner, op. cit., str. 41 — 53. V. Tydlitatova, Jéb. In M. Balabéan, V. Tydlitatova, Tdzdni po budoucim. Vyd.
Herrmann & synové, Praha 1998, str. 198 —207.

43Sr. H. S. Kushner, op.cit. Autor — rabin, ktery nepfijima zadnou tradi¢ni odpovéd na problém utrpeni a presto si
zachoval viru — nabizi mimo jiné pozoruhodnou myslenku: ,Bih zacal tvofit své podivuhodné dilo z pocate¢niho chaosu
tfidénim véci a zavadénim Fadu. ... Oddélil svétlo od tmy, zemi od nebe, vody od souse. Tvofit neznamena délat néco z
ni¢eho, ale do chaosu vnaset rad. ... Ale co kdyz Biih do konce Sestého dne nestihl vSechno dokon¢it? ... Ptfibéh stvoreni
zaznamenany v knize Genesis je velmi dilezity a ma nam mnoho co fici, ale téch Sest dni samoziejmé neni mozné brat
doslova. Pfedpokladejme, ze stvofeni, proces nahrazovani chaosu fadem, jesté pokracuje. Co by to znamenalo? V biblické
metafofe o Sesti dnech stvofeni bychom se ted nachazeli nékde uprostied patecniho odpoledne. ... Svét uz je vétsinou
usporadané a predvidatelné misto, oplyvajici mnozstvim dikazi Bozi dokonalosti a Sikovnosti, ale ohniska chaosu jesté
pretrvavaji.“ (Str. 59-60)
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otézky samy o sob& nejsou nesmyslné,** nelze na né ocekavat odpovéd. V tomto tietim
ptipadé mam za to, Ze v jejich kladeni (tj. v tdzéni se na Boha timto zptisobem) miize
vidét zaddouci prvotni cil pouze ¢lovek, kterého se osobné nedotykaji.

5 Diskuse

Formalizace fragmentu 233 z Pascalovych Myslenek ukazala, ze k zavéru: ,,véfit v Boha
je rozumné“, lze dospét i za slabsich predpokladi, nez jaké pouzil Pascal. Podstatny
predpoklad ¢ > 0, tj. neni vylouceno, ze Biith existuje, ztstal. Augustinovo pfesvédceni,
7e vira predchazi porozuméni,* stoji i za provedenymi tivahami. Pascal tuto skute¢nost
na konci fragmentu 233 pfiznaval: ,, ... vézte, ze tak mluvil ¢lovék, jenz padl na kolena
diiv i potom, aby prosil onu Bytost nekone¢nou a nedélitelnou, jiz podrobuje celou svoji
bytost ...“

Z formulace (jejimz nejslabsim mistem je stanoveni BoZich zadméri) a analyzy her , Zje-
veni“ a ,, Poznatelnost“ neplynou zadné jednozna¢né zavéry,*® naznac¢ené sméry mozného
uvazovani na jejich zakladé nejsou nikterak objevné. To muze znamenat, ze pouziti teorie
her v theologickych tivahach je neadekvatni: vztah Boha a cloveka nelze vyjadrit a stu-
dovat jako konflikt dvou v podstaté nezavislych a rovnocenych souperi. Odtud snad ale
neplyne, ze sledovani a pripadné dalsi rozvijeni predlozenych myslenek je pouhou ztratou
casu. Mize byt jednim z krokt k ,,u¢ené nevédomosti“: ,Védy maji dvé krajnosti, které se
dotykaji; prvni je ¢istd nevédomost prirozend, v niz se nachézeji vsichni lidé pfi narozeni,
druha krajnost je ta, ke které prichazeji veliké duse, které, kdyz prosly vsechno, co lidé
védéti mohou, shledavaji, ze nevédi nic, a ocitaji se v téze nevédomosti, z niz vysly; ale to
je nevédomost ucend, ktera se zna. Ti mezi obéma, ktefi vysli z nevédomosti pfirozené a
nemohli dojiti druhé, maji jakysi natér této védy dostatecné a tvari se moudrymi; ti boufi
svét a posuzuji viechno $patné.“*” Ponechavam ¢tenaii na tivaze, zda ,,uc¢ena nevédomost*
je zaddoucim cilem. Pascal totiz o téch, ktefi k ni nedosli, pokracuje: ,Soudi o vSem Spatné
a svet soudi o nich dobfe.”

MU PrF, Katedra matematické analyzy, Jandckovo namésti 2a, 662 95 Brno
e-mail: pospisil@math.muni.cz

44 Re¢ o Bohu je bud feédi o vizi a o zaslibeni velké spravedlnosti a opird se té3 o minuld utrpeni, nebo je prazdna a
nepfinasi nic.“ J. B. Metz, Uvahy o politické theologii. Pielozil B. Horyna, OIKOYMENH, Praha 1994, str. 85, zvyraznil
ZP.

45Gr. téz: Pokud nebudete véFit, nenahlédnete. Augustinovo kazani ¢. 43 na Izajase 7,9. In Anselm z Canterbury, op. cit.,
str. 249 — 264. Augustin zde vychézi z chybného, ale v historii cirkve vlivného pfekladu IzajaSova vyroku: ,Jestlize nevérite,
jisté ze neostojite.“

46Ty po mém soudu neplynou ani z her sestavenych a analyzovanych v citované Bramsové knize.

47Pascal, op. cit., fragment 327.
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