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Ústav matematiky a statistiky
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Historie ontologického důkazu

Anselm z Canterbury

1033–1109

Proslogion II, III

. . . i blázen uznává, že alespoň v jeho ro-

zumu je ňeco, nad co v̌etší si nelze myslet.

Nebot’ slyší-li o tom, rozumí tomu, a vše,

čemu rozumí, je v jeho rozumu. Je však

jisté, že to, nad co v̌etší si nelze myslit, ne-

může být pouze v rozumu: v tom přípaďe

by se dalo myslit, že to je i ve skutečnosti,

což je ňeco v̌etšího . . .

To, nad co nic v̌etšího nelze myslet, je tak

pravdivé, že ani není možno myslet, že to

není. A to jsi ty, Pane, náš Pane.
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Historie ontologického důkazu

Duns Scotus

1266-1308

De primo principio

. . . kdybychom p̌ripustili více nutných bytí,

museli bychom hledat, v̌cem se od sebe

liší. To by však muselo být ňeco, co je

mimo jejich spolěcnou p̌rirozenost, kterou

je nutné bytí . . .
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Historie ontologického důkazu

René Descartes

1596–1650

Meditationes III

Jménem „Bůh“ chápu jakousi nekoneč-

nou, nezávislou, nanejvýš chápající, nanej-

výš mocnou substanci, která stvořila jak

mne, tak cokoliv jiného. . . A tak je z výše

řečeného ťreba ǔcinit záv̌er, že Bůh nutňe

existuje.

. . . už jen to, že existuji a že je ve mně ňe-

jaká idea nejdokonalejšího jsoucna (to jest

Boha), zcela žrejmě dokazuje, že existuje

také Bůh.
[Tuto ideu] . . . jsem nenǎcerpal smysly . . . ani jsem si ji nevybájil,
nebot’ z ní nemohu vůbec nic ubrat ani k ní přidat; a tedy zbývá, že
je mi vrozená . . .
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Historie ontologického důkazu

Benedictus de Spinoza

1632–1677

Etika (1676)

Lidé usoudili, že Bůhřídí všechny v̌eci

k jejich užitku. P̌restože každodenní zku-

šenost znovu a znovu tento názor vy-

vracela, bylo pro ňe snadňejší zůstat ve

svém vrozeném stavu nevědomosti, než

zbǒrit celou konstrukci a vymyslet no-

vou. Tak došli k pevnému závěru, že úsu-

dek bohů daleko p̌resahuje lidské chápání.

To by úplňe stǎcilo, aby pravda zůstala

lidskému pokolení navždy skryta, kdyby

matematika, která se nezabývá účelovými

příčinami, neukázala lidstvu jinou normu

pravdy.
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Historie ontologického důkazu

Benedictus de Spinoza

1632–1677

Etika (1676)

. . . vysv̌etlil jsem p̌rirozenost Boha a jeho

vlastnosti, totiž že nutňe existuje, že je je-

diný, . . . , že je a jakým způsobem je svo-

bodnou p̌ríčinou všech v̌ecí, . . .

Definice 1.P̌ríčinou sebe sama rozumím to,čeho esence v sobě

zahrnuje existenci.

Definice 6.Bohem rozumím substanci sestávající z nekonečného

počtu atributů, z nichž každý vyjadřuje věčnou a nekoněcnou

esenci.

Axiom 7.Jestliže lze ňeco chápat jako neexistující, pak esence

této v̌eci nezahrnuje existenci.

Tvrzení 11.Bůh existuje nutňe.

Tvrzení 18.Bůh je imanentní p̌ríčina všech v̌ecí.

Tvrzení 20.Existence Boha a jeho esence jsou jedno a totéž.
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Historie ontologického důkazu

Benedictus de Spinoza

1632–1677

Etika (1676)

. . . vysv̌etlil jsem p̌rirozenost Boha a jeho

vlastnosti, totiž že nutňe existuje, že je je-

diný, . . . , že je a jakým způsobem je svo-

bodnou p̌ríčinou všech v̌ecí, . . .

Definice 1.P̌ríčinou sebe sama rozumím to,čeho esence v sobě

zahrnuje existenci.C(x) ≡ X Essx → (∃y)X(y)

Definice 6.Bohem rozumím substanci sestávající z nekonečného

počtu atributů, z nichž každý vyjadřuje věčnou a nekoněcnou

esenci.

Axiom 7.Jestliže lze ňeco chápat jako neexistující, pak esence

této v̌eci nezahrnuje existenci.
`

X Essx & ♦¬(∃x)X(x)
´

→ ¬C(x) ∼

∼
`

X Essx & (∃y)X(y)
´

→ �(∃x)X(x)

Tvrzení 11.Bůh existuje nutňe.

Tvrzení 18.Bůh je imanentní p̌ríčina všech v̌ecí.

Tvrzení 20.Existence Boha a jeho esence jsou jedno a totéž.
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Historie ontologického důkazu

G. W. Leibniz

1646–1716

Úvahu o poznání
pravdivosti a idejích

(1684)

. . . proslulý scholastický důkaz existence

boží, jenž byl op̌et obnoven Descar-

tem. . . Vpravďe však je ťreba viďet, že tím

je dáno pouze to, že boží existence vyplývá

sama sebou, jakmile je dokázána možnost

Boha. Nemůžeme totiž použít k usuzování

definice, aniž bychom se před tím neujis-

tili, že jsoureálné. . .

Avšak je naprosto pravda, že máme ideu

Boha a že nejdokonalejší bytnost je možná,

ba dokonce nutná. Úsudek však není dosta-

tečně konkluzívní. . .
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Historie ontologického důkazu

J. le R. d’Alembert

1717–1783

Encyklopedie (1750)
heslo Důkaz

Dokazujeme-li existenci boží odvoláním

na povahu nekonečné dokonalé bytosti a

jejích atributů, dokazujeme existenci a pri-

ori neboli úvahoǔcerpanou ze samotné po-

vahy p̌redm̌etu.

. . . všechny takové důkazy předpokládají

ideu nekoněcna, a ta není p̌ríliš jasná.
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Historie ontologického důkazu

Immanuel Kant

1724–1804

Kritika čistého rozumu
4. kap. (1781)

Vezmu-li subjekt (Boha) se všemi jeho

predikáty (k nimž paťrí i všemohoucnost) a

řeknu:Bůh existuje,neboExistuje Bůh,tak

k pojmu Boha nep̌ridávám nový predikát,

pouze ustavuji sám subjekt se všemi jeho

predikáty, a topředmětve vztahu k mému

pojmu.
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Historie ontologického důkazu

Bertrand Russell

1872–1970

On Denoting (1905)

Úsudek: „Nejdokonalejší bytost má

všechny dokonalosti; existence je dokona-

lost; proto nejdokonalejší bytost existuje“

znamená: „Existuje jedna a pouze jedna

entitax, která je nejdokonalejší; tato entita

má všechny dokonalosti; proto tato entita

existuje.“ Jakožto důkaz je to chybné,

protože zde chybí důkaz premisy „existuje

jedna a pouze jedna entitax, která je

nejdokonalejší“.
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Historie ontologického důkazu

Rudolf Carnap

1891–1970

P̌rekonání metafyziky
logickou analýzou jazyka

(1931)

Užití výrazu „Bůh“ je trojí – empirický

(mytologický), metafyzický a theologický

pojem Boha.

Výrazy „Bůh“ nebo „Bůh existuje“ nelze

vysledovat k observǎcním protokolárním

větám. Proto to jsou výrazy bez významu.
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Historie ontologického důkazu

Raymond M. Smullyan

1919–

What Is the Name
of This Book (1978)

Dokážeme, že existuje jednorožec. K tomu

postǎcí dokázat silňejší tvrzení, že existuje

existující jednorožec. . . . Možnost, že exis-

tující jednorožec neexistuje je zřejmě roz-

porná. Jak by existující jednorožec mohl

neexistovat?

Podobňe je tomu s Descartesovým důka-

zem: vyplývá z ňeho jen to, že cokoliv,

co vyhovuje Descartesově definici Boha,

musí mít i vlastnost existence. Jenomže

to neznamená, že musí vůbec nějaký Bůh

existovat.
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Historie ontologického důkazu

Charles Hartshorne

1897–2000

The Necessarily Existent
(1941)

Bůh je ten, který je hoden uctívání.

Dokonalost nespǒcívá ve vyloǔcení jaké-

koliv potencionality, ale naopak v ma-

ximu potencionalit. V Bohu je prvek kon-

tingence vyplývající z jeho potencionalit a

připoušťející stálé dovršování a naplňování

jeho p̌rirozenosti.
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Gödelův důkaz existence Boha
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Gödelův důkaz existence Boha

1941 první verse striktňe logického důkazu

existence Boha.

Začátkem 70. let se o důkazu začalo mluvit
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Gödelův důkaz existence Boha

1941 první verse striktňe logického důkazu

existence Boha.

Začátkem 70. let se o důkazu začalo mluvit

1970 tento důkaz diskutoval Dana Scott na se-

miná̌ri v Princetonu.
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Gödelův důkaz existence Boha

1941 první verse striktňe logického důkazu

existence Boha.

Začátkem 70. let se o důkazu začalo mluvit

1970 tento důkaz diskutoval Dana Scott na se-

miná̌ri v Princetonu.

1987 Jordan Howard Sobel důkaz analyzoval

(sborník On being and saying, MIT).
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Gödelův důkaz existence Boha

1941 první verse striktňe logického důkazu

existence Boha.

Začátkem 70. let se o důkazu začalo mluvit

1970 tento důkaz diskutoval Dana Scott na se-

miná̌ri v Princetonu.

1987 Jordan Howard Sobel důkaz analyzoval

(sborník On being and saying, MIT).

1990 Gödelův důkaz publikován (Collected

works III, včetňe textů souvisejících a první va-

rianty důkazu).
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Gödelův důkaz existence Boha

1941 první verse striktňe logického důkazu

existence Boha.

Začátkem 70. let se o důkazu začalo mluvit

1970 tento důkaz diskutoval Dana Scott na se-

miná̌ri v Princetonu.

1987 Jordan Howard Sobel důkaz analyzoval

(sborník On being and saying, MIT).

1990 Gödelův důkaz publikován (Collected

works III, včetňe textů souvisejících a první va-

rianty důkazu).

1990 C. Anthony Anderson důkaz modifikoval.
Gödelův důkaz nutné existence Boha – p. 5/10



Gödelův důkaz existence Boha

Oskaru Morgensternovi Gödelřekl, že nechce svůj důkaz

publikovat, aby si snad někdo nemyslel, že skutečně vě̌rí v Boha,

zatímco se jen zabýval logickým zkoumáním.
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Gödelův důkaz existence Boha

Oskaru Morgensternovi Gödelřekl, že nechce svůj důkaz

publikovat, aby si snad někdo nemyslel, že skutečně vě̌rí v Boha,

zatímco se jen zabýval logickým zkoumáním.

Své stanovisko charakterizoval jakospíše theistické než deistické,

bližší Leibnizovi než Spinozovi.
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Gödelův důkaz existence Boha

Oskaru Morgensternovi Gödelřekl, že nechce svůj důkaz

publikovat, aby si snad někdo nemyslel, že skutečně vě̌rí v Boha,

zatímco se jen zabýval logickým zkoumáním.

Své stanovisko charakterizoval jakospíše theistické než deistické,

bližší Leibnizovi než Spinozovi.

„Samožrejmě zdaleka nejsme schopni vědecky potvrdit theologický
obraz sv̌eta. Ale bylo by možné, v̌ěrím, pochopiťcistým rozumem
(bez odvolávání se na víru v jakékoliv náboženství), že theologický
pohled na sv̌et je zcela slǔcitelný se všemi dostupnými daty. To se
již před 250 lety pokusil uďelat proslulý filosof a matematik Lebniz
a o totéž jsem se pokoušel já.“
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Důkaz �(∃x)G(x)
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Důkaz �(∃x)G(x)

Důkaz: Koněcná posloupnost výroků, z nichž každý je (logickým)

axiomem, postulátem (teorie), výrokem již dokázaným nebo vznikl

z p̌redchozícȟclenů posloupnosti pomocí definovaných odvozovacích

pravidel.
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Důkaz �(∃x)G(x)

Důkaz: Koněcná posloupnost výroků, z nichž každý je (logickým)

axiomem, postulátem (teorie), výrokem již dokázaným nebo vznikl

z p̌redchozícȟclenů posloupnosti pomocí definovaných odvozovacích

pravidel.

Důkaz výroku Φ: Důkaz, jehož posledním̌clenem jeΦ.

Gödelův důkaz nutné existence Boha – p. 6/10



Důkaz �(∃x)G(x)

Důkaz: Koněcná posloupnost výroků, z nichž každý je (logickým)

axiomem, postulátem (teorie), výrokem již dokázaným nebo vznikl

z p̌redchozícȟclenů posloupnosti pomocí definovaných odvozovacích

pravidel.

Důkaz výroku Φ: Důkaz, jehož posledním̌clenem jeΦ.

Důkaz výroku Φ sporem:Důkaz, jehož prvním̌clenem je výrok¬Φ a

v němž se vyskytují výrokyΘ a¬Θ.
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Důkaz �(∃x)G(x)

Axiomy:
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Důkaz �(∃x)G(x)

Axiomy:

Výrokové logiky
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Důkaz �(∃x)G(x)

Axiomy:

Výrokové logiky

(v1) Φ→ (Ψ→ Φ)
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Důkaz �(∃x)G(x)

Axiomy:

Výrokové logiky

(v1) Φ→ (Ψ→ Φ)
(v2)

(

Φ→ (Ψ→ Θ)
)

→
(

(Φ→ Ψ)→ (Φ→ Θ)
)
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Důkaz �(∃x)G(x)

Axiomy:

Výrokové logiky

(v1) Φ→ (Ψ→ Φ)
(v2)

(

Φ→ (Ψ→ Θ)
)

→
(

(Φ→ Ψ)→ (Φ→ Θ)
)

(v3) (Φ→ Ψ)→
(

(Φ→ ¬Ψ)→ ¬Φ
)
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Důkaz �(∃x)G(x)

Axiomy:

Výrokové logiky

(v1) Φ→ (Ψ→ Φ)
(v2)

(

Φ→ (Ψ→ Θ)
)

→
(

(Φ→ Ψ)→ (Φ→ Θ)
)

(v3) (Φ→ Ψ)→
(

(Φ→ ¬Ψ)→ ¬Φ
)

(v4) ¬¬Φ→ Φ
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Důkaz �(∃x)G(x)

Axiomy:

Výrokové logiky

(v1) Φ→ (Ψ→ Φ)
(v2)

(

Φ→ (Ψ→ Θ)
)

→
(

(Φ→ Ψ)→ (Φ→ Θ)
)

(v3) (Φ→ Ψ)→
(

(Φ→ ¬Ψ)→ ¬Φ
)

(v4) ¬¬Φ→ Φ

Modálnı́ logiky
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Důkaz �(∃x)G(x)

Axiomy:

Výrokové logiky

(v1) Φ→ (Ψ→ Φ)
(v2)

(

Φ→ (Ψ→ Θ)
)

→
(

(Φ→ Ψ)→ (Φ→ Θ)
)

(v3) (Φ→ Ψ)→
(

(Φ→ ¬Ψ)→ ¬Φ
)

(v4) ¬¬Φ→ Φ

Modálnı́ logiky

(m1) �(Φ→ Ψ)→ (�Φ→ �Ψ)
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Důkaz �(∃x)G(x)

Axiomy:

Výrokové logiky

(v1) Φ→ (Ψ→ Φ)
(v2)

(

Φ→ (Ψ→ Θ)
)

→
(

(Φ→ Ψ)→ (Φ→ Θ)
)

(v3) (Φ→ Ψ)→
(

(Φ→ ¬Ψ)→ ¬Φ
)

(v4) ¬¬Φ→ Φ

Modálnı́ logiky

(m1) �(Φ→ Ψ)→ (�Φ→ �Ψ)
(m2) �Φ→ Φ
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Důkaz �(∃x)G(x)

Axiomy:

Výrokové logiky

(v1) Φ→ (Ψ→ Φ)
(v2)

(

Φ→ (Ψ→ Θ)
)

→
(

(Φ→ Ψ)→ (Φ→ Θ)
)

(v3) (Φ→ Ψ)→
(

(Φ→ ¬Ψ)→ ¬Φ
)

(v4) ¬¬Φ→ Φ

Modálnı́ logiky

(m1) �(Φ→ Ψ)→ (�Φ→ �Ψ)
(m2) �Φ→ Φ
(m3) ♦Φ→ �♦Φ
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Důkaz �(∃x)G(x)

Axiomy:

Výrokové logiky

(v1) Φ→ (Ψ→ Φ)
(v2)

(

Φ→ (Ψ→ Θ)
)

→
(

(Φ→ Ψ)→ (Φ→ Θ)
)

(v3) (Φ→ Ψ)→
(

(Φ→ ¬Ψ)→ ¬Φ
)

(v4) ¬¬Φ→ Φ

Modálnı́ logiky

(m1) �(Φ→ Ψ)→ (�Φ→ �Ψ)
(m2) �Φ→ Φ
(m3) ♦Φ→ �♦Φ
(m4) ¬�Φ ≡ ♦¬Φ, ¬♦Φ ≡ �¬Φ
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Důkaz �(∃x)G(x)

Axiomy:

Výrokové logiky

(v1) Φ→ (Ψ→ Φ)
(v2)

(

Φ→ (Ψ→ Θ)
)

→
(

(Φ→ Ψ)→ (Φ→ Θ)
)

(v3) (Φ→ Ψ)→
(

(Φ→ ¬Ψ)→ ¬Φ
)

(v4) ¬¬Φ→ Φ

Modálnı́ logiky

(m1) �(Φ→ Ψ)→ (�Φ→ �Ψ)
(m2) �Φ→ Φ
(m3) ♦Φ→ �♦Φ
(m4) ¬�Φ ≡ ♦¬Φ, ¬♦Φ ≡ �¬Φ

Predikátové logiky
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Důkaz �(∃x)G(x)

Axiomy:

Výrokové logiky

(v1) Φ→ (Ψ→ Φ)
(v2)

(

Φ→ (Ψ→ Θ)
)

→
(

(Φ→ Ψ)→ (Φ→ Θ)
)

(v3) (Φ→ Ψ)→
(

(Φ→ ¬Ψ)→ ¬Φ
)

(v4) ¬¬Φ→ Φ

Modálnı́ logiky

(m1) �(Φ→ Ψ)→ (�Φ→ �Ψ)
(m2) �Φ→ Φ
(m3) ♦Φ→ �♦Φ
(m4) ¬�Φ ≡ ♦¬Φ, ¬♦Φ ≡ �¬Φ

Predikátové logiky

(p1) (∀ξ)Φ→ Φ

Gödelův důkaz nutné existence Boha – p. 6/10



Důkaz �(∃x)G(x)

Axiomy:

Výrokové logiky

(v1) Φ→ (Ψ→ Φ)
(v2)

(

Φ→ (Ψ→ Θ)
)

→
(

(Φ→ Ψ)→ (Φ→ Θ)
)

(v3) (Φ→ Ψ)→
(

(Φ→ ¬Ψ)→ ¬Φ
)

(v4) ¬¬Φ→ Φ

Modálnı́ logiky

(m1) �(Φ→ Ψ)→ (�Φ→ �Ψ)
(m2) �Φ→ Φ
(m3) ♦Φ→ �♦Φ
(m4) ¬�Φ ≡ ♦¬Φ, ¬♦Φ ≡ �¬Φ

Predikátové logiky

(p1) (∀ξ)Φ→ Φ
(p2) ¬(∀ξ)Φ ≡ (∃ξ)¬Φ, ¬(∃ξ)Φ ≡ (∀ξ)¬Φ
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Důkaz �(∃x)G(x)

Odvozovacı́ pravidla:
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Důkaz �(∃x)G(x)

Odvozovacı́ pravidla:

1. Φ→ Ψ, Φ |Ψ.
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Důkaz �(∃x)G(x)

Odvozovacı́ pravidla:

1. Φ→ Ψ, Φ |Ψ.

2. Φ & Ψ |Φ. Φ & Ψ |Ψ. Φ,Ψ |Φ & Ψ.
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Důkaz �(∃x)G(x)

Odvozovacı́ pravidla:

1. Φ→ Ψ, Φ |Ψ.

2. Φ & Ψ |Φ. Φ & Ψ |Ψ. Φ,Ψ |Φ & Ψ.

3. Je-liΦ ≡ Ψ dokazatelným výrokem (tautologií), axiomem,

postulátem nebo definicí, pak každý výskytΦ lze nahraditΨ.
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Důkaz �(∃x)G(x)

Odvozovacı́ pravidla:

1. Φ→ Ψ, Φ |Ψ.

2. Φ & Ψ |Φ. Φ & Ψ |Ψ. Φ,Ψ |Φ & Ψ.

3. Je-liΦ ≡ Ψ dokazatelným výrokem (tautologií), axiomem,

postulátem nebo definicí, pak každý výskytΦ lze nahraditΨ.

4. Φ | �Φ.
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Důkaz �(∃x)G(x)

Odvozovacı́ pravidla:

1. Φ→ Ψ, Φ |Ψ.

2. Φ & Ψ |Φ. Φ & Ψ |Ψ. Φ,Ψ |Φ & Ψ.

3. Je-liΦ ≡ Ψ dokazatelným výrokem (tautologií), axiomem,

postulátem nebo definicí, pak každý výskytΦ lze nahraditΨ.

4. Φ | �Φ.

5. Φ | ∀(ξ)Φ.
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Důkaz �(∃x)G(x)

Odvozovacı́ pravidla:

1. Φ→ Ψ, Φ |Ψ.

2. Φ & Ψ |Φ. Φ & Ψ |Ψ. Φ,Ψ |Φ & Ψ.

3. Je-liΦ ≡ Ψ dokazatelným výrokem (tautologií), axiomem,

postulátem nebo definicí, pak každý výskytΦ lze nahraditΨ.

4. Φ | �Φ.

5. Φ | ∀(ξ)Φ.

6. (∃ξ)Φ(ξ) |Φ(α); přitom α je symbol, který se v důkazu dosud

neobjevil.
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Důkaz �(∃x)G(x)

Odvozovacı́ pravidla:

1. Φ→ Ψ, Φ |Ψ.

2. Φ & Ψ |Φ. Φ & Ψ |Ψ. Φ,Ψ |Φ & Ψ.

3. Je-liΦ ≡ Ψ dokazatelným výrokem (tautologií), axiomem,

postulátem nebo definicí, pak každý výskytΦ lze nahraditΨ.

4. Φ | �Φ.

5. Φ | ∀(ξ)Φ.

6. (∃ξ)Φ(ξ) |Φ(α); přitom α je symbol, který se v důkazu dosud

neobjevil.

7. (∀ξ)Φ(ξ) |Φ(α); přitom α je symbol, který se v důkazu objevil před

výrokem∀(ξ)Φ(ξ).
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Důkaz �(∃x)G(x)

Gödelův systém:
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Důkaz �(∃x)G(x)

Gödelův systém:

Abeceda:
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Důkaz �(∃x)G(x)

Gödelův systém:

Abeceda:Objekty:a, b, c, . . . , x, y, z
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Důkaz �(∃x)G(x)

Gödelův systém:

Abeceda:Objekty:a, b, c, . . . , x, y, z

Vlastnosti objektů:A,B,C, . . . ,X, Y, Z
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Důkaz �(∃x)G(x)

Gödelův systém:

Abeceda:Objekty:a, b, c, . . . , x, y, z

Vlastnosti objektů:A,B,C, . . . ,X, Y, Z

Vztahy mezi vlastnostmi a objekty:X Rel y ap.
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Důkaz �(∃x)G(x)

Gödelův systém:

Abeceda:Objekty:a, b, c, . . . , x, y, z

Vlastnosti objektů:A,B,C, . . . ,X, Y, Z

Vztahy mezi vlastnostmi a objekty:X Rel y ap.

Vlastnosti vlastností:A,B, C, . . .
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Důkaz �(∃x)G(x)

Gödelův systém:

Abeceda:Objekty:a, b, c, . . . , x, y, z

Vlastnosti objektů:A,B,C, . . . ,X, Y, Z

Vztahy mezi vlastnostmi a objekty:X Rel y ap.

Vlastnosti vlastností:A,B, C, . . .

Primitivnı́ predikát:
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Důkaz �(∃x)G(x)

Gödelův systém:

Abeceda:Objekty:a, b, c, . . . , x, y, z

Vlastnosti objektů:A,B,C, . . . ,X, Y, Z

Vztahy mezi vlastnostmi a objekty:X Rel y ap.

Vlastnosti vlastností:A,B, C, . . .

Primitivnı́ predikát: P
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Důkaz �(∃x)G(x)

Gödelův systém:

Abeceda:Objekty:a, b, c, . . . , x, y, z

Vlastnosti objektů:A,B,C, . . . ,X, Y, Z

Vztahy mezi vlastnostmi a objekty:X Rel y ap.

Vlastnosti vlastností:A,B, C, . . .

Primitivnı́ predikát: P

Definice:
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Důkaz �(∃x)G(x)

Gödelův systém:

Abeceda:Objekty:a, b, c, . . . , x, y, z

Vlastnosti objektů:A,B,C, . . . ,X, Y, Z

Vztahy mezi vlastnostmi a objekty:X Rel y ap.

Vlastnosti vlastností:A,B, C, . . .

Primitivnı́ predikát: P

Definice:G(x) ≡ (∀X)
(

P(X)→ X(x)
)
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Důkaz �(∃x)G(x)

Gödelův systém:

Abeceda:Objekty:a, b, c, . . . , x, y, z

Vlastnosti objektů:A,B,C, . . . ,X, Y, Z

Vztahy mezi vlastnostmi a objekty:X Rel y ap.

Vlastnosti vlastností:A,B, C, . . .

Primitivnı́ predikát: P

Definice:G(x) ≡ (∀X)
(

P(X)→ X(x)
)

X Ess a ≡ X(a) & (∀Y )
(

Y (a)→ �(∀z)
(

X(z)→ Y (z)
)

)
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Důkaz �(∃x)G(x)

Gödelův systém:

Abeceda:Objekty:a, b, c, . . . , x, y, z

Vlastnosti objektů:A,B,C, . . . ,X, Y, Z

Vztahy mezi vlastnostmi a objekty:X Rel y ap.

Vlastnosti vlastností:A,B, C, . . .

Primitivnı́ predikát: P

Definice:G(x) ≡ (∀X)
(

P(X)→ X(x)
)

X Ess a ≡ X(a) & (∀Y )
(

Y (a)→ �(∀z)
(

X(z)→ Y (z)
)

)

N(a) ≡ (∀X)
(

X Ess a → �(∃x)X(x)
)
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Důkaz �(∃x)G(x)

Gödelův systém:

Abeceda:Objekty:a, b, c, . . . , x, y, z

Vlastnosti objektů:A,B,C, . . . ,X, Y, Z

Vztahy mezi vlastnostmi a objekty:X Rel y ap.

Vlastnosti vlastností:A,B, C, . . .

Primitivnı́ predikát: P

Definice:G(x) ≡ (∀X)
(

P(X)→ X(x)
)

X Ess a ≡ X(a) & (∀Y )
(

Y (a)→ �(∀z)
(

X(z)→ Y (z)
)

)

N(a) ≡ (∀X)
(

X Ess a → �(∃x)X(x)
)

Postuláty:
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Důkaz �(∃x)G(x)

Gödelův systém:

Abeceda:Objekty:a, b, c, . . . , x, y, z

Vlastnosti objektů:A,B,C, . . . ,X, Y, Z

Vztahy mezi vlastnostmi a objekty:X Rel y ap.

Vlastnosti vlastností:A,B, C, . . .

Primitivnı́ predikát: P

Definice:G(x) ≡ (∀X)
(

P(X)→ X(x)
)

X Ess a ≡ X(a) & (∀Y )
(

Y (a)→ �(∀z)
(

X(z)→ Y (z)
)

)

N(a) ≡ (∀X)
(

X Ess a → �(∃x)X(x)
)

Postuláty: (A1)P(X) ≡ ¬P(¬X)
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Důkaz �(∃x)G(x)

Gödelův systém:

Abeceda:Objekty:a, b, c, . . . , x, y, z

Vlastnosti objektů:A,B,C, . . . ,X, Y, Z

Vztahy mezi vlastnostmi a objekty:X Rel y ap.

Vlastnosti vlastností:A,B, C, . . .

Primitivnı́ predikát: P

Definice:G(x) ≡ (∀X)
(

P(X)→ X(x)
)

X Ess a ≡ X(a) & (∀Y )
(

Y (a)→ �(∀z)
(

X(z)→ Y (z)
)

)

N(a) ≡ (∀X)
(

X Ess a → �(∃x)X(x)
)

Postuláty: (A1)P(X) ≡ ¬P(¬X)

(A2)
(

P(X) & �(∀x)
(

X(x)→ Y (x)
)

)

→ P(Y )
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Důkaz �(∃x)G(x)

Gödelův systém:

Abeceda:Objekty:a, b, c, . . . , x, y, z

Vlastnosti objektů:A,B,C, . . . ,X, Y, Z

Vztahy mezi vlastnostmi a objekty:X Rel y ap.

Vlastnosti vlastností:A,B, C, . . .

Primitivnı́ predikát: P

Definice:G(x) ≡ (∀X)
(

P(X)→ X(x)
)

X Ess a ≡ X(a) & (∀Y )
(

Y (a)→ �(∀z)
(

X(z)→ Y (z)
)

)

N(a) ≡ (∀X)
(

X Ess a → �(∃x)X(x)
)

Postuláty: (A1)P(X) ≡ ¬P(¬X)

(A2)
(

P(X) & �(∀x)
(

X(x)→ Y (x)
)

)

→ P(Y )

(A3) P(X)→ �P(X)
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Důkaz �(∃x)G(x)

Gödelův systém:

Abeceda:Objekty:a, b, c, . . . , x, y, z

Vlastnosti objektů:A,B,C, . . . ,X, Y, Z

Vztahy mezi vlastnostmi a objekty:X Rel y ap.

Vlastnosti vlastností:A,B, C, . . .

Primitivnı́ predikát: P

Definice:G(x) ≡ (∀X)
(

P(X)→ X(x)
)

X Ess a ≡ X(a) & (∀Y )
(

Y (a)→ �(∀z)
(

X(z)→ Y (z)
)

)

N(a) ≡ (∀X)
(

X Ess a → �(∃x)X(x)
)

Postuláty: (A1)P(X) ≡ ¬P(¬X)

(A2)
(

P(X) & �(∀x)
(

X(x)→ Y (x)
)

)

→ P(Y )

(A3) P(X)→ �P(X)

(A4) P(G)
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Důkaz �(∃x)G(x)

Gödelův systém:

Abeceda:Objekty:a, b, c, . . . , x, y, z

Vlastnosti objektů:A,B,C, . . . ,X, Y, Z

Vztahy mezi vlastnostmi a objekty:X Rel y ap.

Vlastnosti vlastností:A,B, C, . . .

Primitivnı́ predikát: P

Definice:G(x) ≡ (∀X)
(

P(X)→ X(x)
)

X Ess a ≡ X(a) & (∀Y )
(

Y (a)→ �(∀z)
(

X(z)→ Y (z)
)

)

N(a) ≡ (∀X)
(

X Ess a → �(∃x)X(x)
)

Postuláty: (A1)P(X) ≡ ¬P(¬X)

(A2)
(

P(X) & �(∀x)
(

X(x)→ Y (x)
)

)

→ P(Y )

(A3) P(X)→ �P(X)

(A4) P(G)

(A5) P(N)
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Důkaz �(∃x)G(x)

Kroky důkazu

T1 (Věta) P(X)→ ♦(∃x)X(x)

C1 (Důsledek) ♦(∃x)G(x)

L1 (Lemma) G(x)→ (∀X)
(

X(x)→ P(X)
)

T2 (Věta) G(x) → GEss x

L6 (Lemma) G(x)→ �(∃x)G(x)

C2 (Důsledek) �(∃x)G(x)
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�(∃x)G(x) a Bůh

Petr Vop̌enka:. . . nemá právo nazývat se Bohem takové

jsoucno, které je podřízeno rozumu. Rozum nestojí nad

Bohem, ale Bůh stojí nad rozumem.

Pavol Zlatoš:. . . aká ubohá by bola naša viera, keby pre

nás Gödelove axiómy a definície, ako aj logické axiómy

a pravidlá modálnej logiky druhého rádu boly l’ahšie pri-

jatel’né a uveritel’né než samotné tvrdenie o nevyhnutnosti

Božej existencie.

Petr Hájek:Náboženská víra nespočívá v p̌rijetí nějakých

axiomů, ale v p̌rijetí způsobu života (které přichází za po-

zváním).
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�(∃x)G(x) a Bůh

Petr Vop̌enka:. . . nemá právo nazývat se Bohem takové

jsoucno, které je podřízeno rozumu. Rozum nestojí nad

Bohem, ale Bůh stojí nad rozumem.

Pavol Zlatoš:. . . aká ubohá by bola naša viera, keby pre

nás Gödelove axiómy a definície, ako aj logické axiómy

a pravidlá modálnej logiky druhého rádu boly l’ahšie pri-

jatel’né a uveritel’né než samotné tvrdenie o nevyhnutnosti

Božej existencie.

Petr Hájek:Vě̌rím, že Gödelův důkaz by si zasloužil po-

dobný rozbor, jaký p̌redstavil slavný protestantský theo-

log K. Barth pro důkaz Anselmův.
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�(∃x)G(x) a Bůh

P(X)→ �P(X)
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�(∃x)G(x) a Bůh

P(X)→ �P(X)
(

P(X) & �(∀x)
(

X(x)→ Y (x)
)

)

→ P(Y )
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�(∃x)G(x) a Bůh

P(X)→ �P(X)
(

P(X) & �(∀x)
(

X(x)→ Y (x)
)

)

→ P(Y )

Gödelův systém má i triviální model.
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�(∃x)G(x) a novov̌eká přírodověda

Petr Vop̌enka:Novověká v̌edačerpá z tolika p̌red-

pojatostí zďeďených ze scholastiky, že je schopna

zpětňe dokázat, že je nutné, aby byl Bůh. Nejde

pochopitelňe o ňejakého novodob̌e vykládaného

Boha, ale o takového, jenž odpovídá poměrňe jed-

noduchým sťredov̌ekým p̌redstavám. Avšak právě

vědecký důkaz nutnosti takového Boha – úvahami

sice nep̌resv̌eďcivými, avšak obvyklými v novo-

věké matematice a logice – dosvěďcuje, o jaké

předpojatosti se novověká v̌eda opírá, i když si

toho není v̌edoma.
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�(∃x)G(x) a novov̌eká přírodověda

Ladislav Kvasz:Matematika 16. a 17. století ne-

byla pouhým obnovením antické tradice. Lišila se

od ní v celéřaďe aspektů, které mohou – podle

mého názoru – být p̌ripsány vlivu monotheistické

theologie na matematiku.
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�(∃x)G(x) a novov̌eká přírodověda

Ladislav Kvasz:. . . Stǎrí chápali ontologii v jed-

noťe s epistemologii. Sv̌et je takový, jak se jeví;

proto nap̌ríklad nekoněcno nebo náhoda, které se

jim jevily jako nejasné, za nejasné považovali. Pro

moderníhǒclověka se však ontologie a epistemo-

logie podstatňe liší. Bytí sv̌eta je uřceno všemoc-

ným Bohem, proto je sv̌et dokonalý. Naproti tomu

naše vnímání je určeno našimi omezenými schop-

nostmi, a proto je nejasné. A právě toto rozšťe-

pení ontologie a epistemologie umožnilo mate-

matizaci takových pojmů jako nekonečno, pohyb,

proměnná, náhoda; navzdory tomu, že se jeví jako

nejasné.
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�(∃x)G(x) a postoj člověka
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�(∃x)G(x) a postoj člověka

?

hledání
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�(∃x)G(x) a postoj člověka

?

hledání

?
�

�
�

Q
Q

Qnalezeno?

Q
Q

Q

�
�

�
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�(∃x)G(x) a postoj člověka
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hledání
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�

�
�

Q
Q

Qnalezeno?

Q
Q

Q

�
�

�

ano
- i
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�(∃x)G(x) a postoj člověka

?

hledání

?
�

�
�
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Q

Qnalezeno?
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Gödelův důkaz nutné existence Boha – p. 10/10


	Rozvrh
	Zdroje
	Historie ontologického dùkazu
	Historie ontologického dùkazu
	Historie ontologického dùkazu
	Historie ontologického dùkazu
	Historie ontologického dùkazu
	Historie ontologického dùkazu
	Historie ontologického dùkazu
	Historie ontologického dùkazu
	Historie ontologického dùkazu
	Historie ontologického dùkazu
	Historie ontologického dùkazu
	Historie ontologického dùkazu
	Historie ontologického dùkazu

	G"{o}delùv dùkaz existence Boha
	G"{o}delùv dùkaz existence Boha
	G"{o}delùv dùkaz existence Boha
	G"{o}delùv dùkaz existence Boha
	G"{o}delùv dùkaz existence Boha
	G"{o}delùv dùkaz existence Boha
	G"{o}delùv dùkaz existence Boha
	G"{o}delùv dùkaz existence Boha
	G"{o}delùv dùkaz existence Boha

	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x) G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$
	Dùkaz ${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$

	${�oldsymbol {Box (exists x) G (x)}}$ a Bùh
	${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$ a Bùh
	${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$ a Bùh
	${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$ a Bùh
	${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$ a Bùh

	${�oldsymbol {Box (exists x) G (x)}}$ a novovìká pøírodovìda
	${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$ a novovìká pøírodovìda
	${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$ a novovìká pøírodovìda

	${�oldsymbol {Box (exists x) G (x)}}$ a postoj èlovìka
	${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$ a postoj èlovìka
	${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$ a postoj èlovìka
	${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$ a postoj èlovìka
	${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$ a postoj èlovìka
	${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$ a postoj èlovìka
	${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$ a postoj èlovìka
	${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$ a postoj èlovìka
	${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$ a postoj èlovìka
	${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$ a postoj èlovìka
	${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$ a postoj èlovìka

	centerline {{${�oldsymbol {Box (exists x)
G (x)}}$}}

