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Kolikáté je č́ıslo od počátku řady č́ısel, tolikáté po něm je
jeho dvojnásobkem.

Žádný člověk se nemůže dotknout všech č́ısel nějakým
tělesným smyslem. Ale ti, jimž Bůh dal vlohy a jejichž
zatvrzelost věc nezamlžila, jsou nuceni uznávat, že řád a
pravdivost č́ısel jednak nemaj́ı vztah k tělesným smysl̊um,
jednak jsou trvale nezvratné a neporušitelné.
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Kolikáté je č́ıslo od počátku řady č́ısel, tolikáté po něm je
jeho dvojnásobkem.

Žádný člověk se nemůže dotknout všech č́ısel nějakým
tělesným smyslem. Ale ti, jimž Bůh dal vlohy a jejichž
zatvrzelost věc nezamlžila, jsou nuceni uznávat, že řád a
pravdivost č́ısel jednak nemaj́ı vztah k tělesným smysl̊um,
jednak jsou trvale nezvratné a neporušitelné.

Moudře myslet mohou jen máloktěŕı, ale poč́ıtat je dáno i hloupým.

Zde ti již zazá̌ŕı moudrost př́ımo ze svého niterného śıdla a př́ımo z tajemného
centra pravdy. Je-li tv̊uj pohled dosud př́ılǐs malátný, obrǎt oko své mysli na
tu cestu, kde pro tebe moudrost byla radost́ı.
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Anselm z Canterbury
1033–1109

Proslogion II, III

. . . i blázen uznává, že alespoň v jeho rozumu je něco,
nad co věťśı si nelze myslet. Neboť slyš́ı-li o tom, rozuḿı
tomu, a vše, čemu rozuḿı, je v jeho rozumu. Je však
jisté, že to, nad co věťśı si nelze myslit, nemůže být
pouze v rozumu: v tom př́ıpadě by se dalo myslit, že to
je i ve skutečnosti, což je něco věťśıho . . .

To, nad co nic věťśıho nelze myslet, je tak pravdivé, že
ani neńı možno myslet, že to neńı. A to jsi ty, Pane,
náš Pane.
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Duns Scotus
1266-1308

De primo principio

. . . kdybychom připustili v́ıce nutných byt́ı, museli by-
chom hledat, v čem se od sebe lǐśı. To by však muselo
být něco, co je mimo jejich společnou přirozenost,
kterou je nutné byt́ı . . .
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Pět cest

1. Pohyb: Každá pohybuj́ıćı se věc poťrebuje hybatele

2. Př́ıčinnost: Žádná věc nemůže být př́ıčinou své vlastńı
existence

3. Nutnost a nahodilost: Nahodilé věci maj́ı důvod,
proč jsou takové, jaké jsou

4. Stupně dokonalosti: Pro jakoukoliv kvalitu muśı ex-
istovat dokonalý standard

5. Rozumný plán: Nevědomá př́ıroda je uspǒrádána
účelně

Tomáš Akvinský
1225–1274

Summa Theologica
(část I, otázka ii)
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proč jsou takové, jaké jsou
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1225–1274

Summa Theologica
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P(A|H) > P(A|H ′)
A
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1623–1662

Pensées, fr. 233

Bůh jest, nebo neńı. Ale kam se naklońıme? Rozum tu
nedovede nic rozhodnouti: je nekonečný chaos, který
nás rozdvojuje. Hra se hraje v nejzazš́ı krajnosti této
nekonečné vzdálenosti, kde vyjde hlava nebo orel. Oč
se sad́ıte? Rozumně nemůžete učiniti jedno ani druhé;
rozumně nemůžete hájiti z oboj́ıho nic.
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Ale nejistota výhry jest úměrná jistotě toho, co dáváme
v sázku, podle poměru možnost́ı výhry a prohry . . .
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nedovede nic rozhodnouti: je nekonečný chaos, který
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rozumně nemůžete hájiti z oboj́ıho nic.
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v otravných rozkoš́ıch, v slávě, v radovánkách; ale což nebudete ḿıti jiných?
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Bůh a logika – 6 / 16

1623–1662

Pensées, fr. 233
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René Descartes
1596–1650

Meditationes III

Jménem
”
Bůh“ chápu jakousi nekonečnou, nezávislou,

nanejvýš chápaj́ıćı, nanejvýš mocnou substanci, která
stvǒrila jak mne, tak cokoliv jiného. . . A tak je z výše
řečeného ťreba učinit závěr, že Bůh nutně existuje.
. . . už jen to, že existuji a že je ve mně nějaká idea
nejdokonaleǰśıho jsoucna (to jest Boha), zcela žrejmě
dokazuje, že existuje také Bůh.

[Tuto ideu]. . . jsem nenačerpal smysly ani jsem ji neźıskal
nečekaně, jak se stává u idej́ı smyslově vńımatelných věćı
ani jsem si ji nevybájil, neboť z ńı nemohu v̊ubec nic
ubrat ani k ńı přidat; a tedy zbývá, že je mi vrozená
stejně, jako je mi vrozená také idea mne samého.
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BáruchSpinoza
1632–1677

Lidé usoudili, že Bůh ř́ıd́ı všechny věci k jejich užitku.
Přestože každodenńı zkušenost znovu a znovu tento
názor vyvracela, bylo pro ně snadněǰśı z̊ustat ve svém
vrozeném stavu nevědomosti, než zbǒrit celou kon-
strukci a vymyslet novou. Tak došli k pevnému závěru,
že úsudek bohů daleko přesahuje lidské chápáńı. To
by úplně stačilo, aby pravda z̊ustala lidskému pokoleńı
navždy skryta, kdyby matematika, která se nezabývá
účelovými př́ıčinami, neukázala lidstvu jinou normu
pravdy.
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Benedictus de Spinoza
1632–1677

Etika (1676)

. . . vysvětlil jsem přirozenost Boha a jeho vlastnosti,
totiž že nutně existuje, že je jediný, . . . , že je a jakým
způsobem je svobodnou př́ıčinou všech věćı, . . .
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Definice 1. Př́ıčinou sebe sama rozuḿım to, čeho esence v sobě

zahrnuje existenci.

Definice 6. Bohem rozuḿım substanci sestávaj́ıćı z nekonečného

počtu atribut̊u, z nichž každý vyjaďruje věčnou a nekonečnou es-

enci.

Axiom 7. Jestliže lze něco chápat jako neexistuj́ıćı, pak esence

této věci nezahrnuje existenci.

Tvrzeńı 11. Bůh existuje nutně.

Tvrzeńı 18. Bůh je imanentńı p̌ŕıčina všech věćı.

Tvrzeńı 20. Existence Boha a jeho esence jsou jedno a totéž.
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. . . vysvětlil jsem přirozenost Boha a jeho vlastnosti,
totiž že nutně existuje, že je jediný, . . . , že je a jakým
způsobem je svobodnou př́ıčinou všech věćı, . . .

Definice 1. Př́ıčinou sebe sama rozuḿım to, čeho esence v sobě

zahrnuje existenci. C(x) ≡def X Essx → (∃y)X(y)
Definice 6. Bohem rozuḿım substanci sestávaj́ıćı z nekonečného

počtu atribut̊u, z nichž každý vyjaďruje věčnou a nekonečnou es-

enci.

Axiom 7. Jestliže lze něco chápat jako neexistuj́ıćı, pak esence

této věci nezahrnuje existenci.
(

X Essx & ♦¬(∃x)X(x)
)

→ ¬C(x)
∼

(

X Essx & (∃y)X(y)
)

→ �(∃x)X(x)
Tvrzeńı 11. Bůh existuje nutně.

Tvrzeńı 18. Bůh je imanentńı p̌ŕıčina všech věćı.

Tvrzeńı 20. Existence Boha a jeho esence jsou jedno a totéž.
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G. W. Leibniz
1646–1716

Úvahu o poznáńı
pravdivosti a idej́ıch

(1684)

Kdysi slavný scholastický důkaz Bož́ı existence, který ob-
novil Descartes,

Nejdokonaleǰśı bytnost totiž zahrnuje všechny

dokonalosti, mezi něž paťŕı existence.

Lze tedy Bohu připisovat existenci.

je neúplný. Předpokládá totiž něco, co samo poťrebuje
důkazu, aby byl matematicky evidentńı.
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je neúplný. Předpokládá totiž něco, co samo poťrebuje
důkazu, aby byl matematicky evidentńı.

Mlčky předpokládá, že představa všemocného nebo nej-
dokonaleǰśıho jsoucna jest možná a neobsahuje vniťrńıho
sporu. Nemůžeme totiž použ́ıt k usuzováńı definice, aniž
bychom se před t́ım neujistili, že jsou reálné.
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bychom se před t́ım neujistili, že jsou reálné. Vpravdě
však je ťreba vidět, že t́ım je dáno pouze to, že bož́ı exis-
tence vyplývá sama sebou, jakmile je dokázána možnost
Boha.

Tato představa je myslitelná . . . dokud někdo nedokáže
opak.
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dokonaleǰśıho jsoucna jest možná a neobsahuje vniťrńıho
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bychom se před t́ım neujistili, že jsou reálné. Vpravdě
však je ťreba vidět, že t́ım je dáno pouze to, že bož́ı exis-
tence vyplývá sama sebou, jakmile je dokázána možnost
Boha.

Tato představa je myslitelná . . . dokud někdo nedokáže
opak.

Avšak je naprosto pravda, že máme ideu Boha a že nej-
dokonaleǰśı bytnost je možná, ba dokonce nutná. Úsudek
však neńı dostatečně konkluźıvńı. . .
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J. le R. d’Alembert
1717–1783

Encyklopedie (1750)
heslo Důkaz

Dokazujeme-li existenci bož́ı odvoláńım na povahu
nekonečné dokonalé bytosti a jej́ıch atribut̊u, dokazu-
jeme existenci a priori neboli úvahou čerpanou ze
samotné povahy předmětu.
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J. le R. d’Alembert
1717–1783

Encyklopedie (1750)
heslo Důkaz

Dokazujeme-li existenci bož́ı odvoláńım na povahu
nekonečné dokonalé bytosti a jej́ıch atribut̊u, dokazu-
jeme existenci a priori neboli úvahou čerpanou ze
samotné povahy předmětu.

Všechny takové důkazy předpokládaj́ı ideu nekonečna,
a ta neńı př́ılǐs jasná.
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Bůh a logika – 9 / 16

Immanuel Kant
1724–1804

Kritika čistého rozumu
4. kap. (1781)

Vezmu-li subjekt (Boha) se všemi jeho predikáty
(k nimž paťŕı i všemohoucnost) a řeknu: B̊uh existuje,

nebo Existuje B̊uh, tak k pojmu Boha nepřidávám
nový predikát, pouze ustavuji sám subjekt se všemi
jeho predikáty, a to předmět ve vztahu k mému po-

jmu.
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Bertrand Russell
1872–1970

On Denoting (1905)

Úsudek:
”
Nejdokonaleǰśı bytost má všechny doko-

nalosti; existence je dokonalost; proto nejdokonaleǰśı by-
tost existuje“ znamená:

”
Existuje jedna a pouze jedna

entita x, která je nejdokonaleǰśı; tato entita má všechny
dokonalosti; proto tato entita existuje.“ Jakožto důkaz
je to chybné, protože zde chyb́ı důkaz premisy

”
existuje

jedna a pouze jedna entita x, která je nejdokonaleǰśı“.
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Raymond M. Smullyan
1919–

What Is the Name
of This Book (1978)

Dokážeme, že existuje jednorožec. K tomu postač́ı
dokázat silněǰśı tvrzeńı, že existuje existuj́ıćı jednorožec.
Možnost, že existuj́ıćı jednorožec neexistuje je žrejmě
rozporná. Jak by existuj́ıćı jednorožec mohl neexisto-
vat?

Podobně je tomu s Descartesovým důkazem: vyplývá
z něho jen to, že cokoliv, co vyhovuje Descartesově
definici Boha, muśı ḿıt i vlastnost existence. Jenomže
to neznamená, že muśı v̊ubec nějaký Bůh existovat.
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Kurt Gödel a důkaz �(∃x)G(x)

Kurt Gödel
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Technika důkazu
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1906 28. dubna narozen v Brně (Pekǎrská 5)

1912–1916 Evangelická základńı škola v Brně (s německou řeč́ı)

1916–1924 Reálné gymnázium v Brně (s německou řeč́ı)

1924 Vstupuje na univerzitu ve V́ıdni

1927 Seznamuje se s Adelou Nimburskou, roz. Porketovou

1929 Vzdává se československého občanstv́ı, nabývá občanstv́ı rakouského
24. ř́ıjna obhajuje disertaci Über die Vollständigkeit des Logikkalkulus.

1929–1939 Zásadńı výsledky na poli matematické logiky

1931 Über formal unentscheidbare Sätze der Principia mathematica und verwandter Systeme I.
Monatshefte für Mathematik und Physik, 38, 137–198.

1933 11. března habilitován na V́ıdeňské univerzitě

1938 20. zá̌ŕı svatba s Adelou Nimburskou ve V́ıdni

1940 V lednu až březnu cesta manžel̊u Gödelových do USA (přes Sibǐr, Yokohamu a San Francisco
do Princetonu)

1947 What is Cantor’s continuum problem? American Mathematical Monthly, 54, 515–525.

1948 Źıskává americké občanstv́ı

1949 An example of a new type of cosmological solutions of Einstein’s field equations of gravitation.
Review of Modern Physics, 21, 447-450.

1958 Uber eine bischer noch nicht benütze Erweiterung des finiten Standpunktes. Dialectica, 12,
280–287. (Posledńı publikovaná práce)

1978 14. ledna uḿırá v Princetonu

1992 9. dubna založena Společnost Kurta Gödela v Brně

1996 25.–29. srpna mezinárodńı konference Logical Foundations of Mathematics, computer Sci-

ence and Physics – Kurt Gödel Legacy v Brně

2008 12.–13. zá̌ŕı symposium Otázky popularizace d́ıla Kurta Gödela v Brně

2016 26. a 29. dubna Gödelovy dny v Brně
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Boha.
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1941 prvńı verse striktně logického důkazu existence
Boha.
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1970 tento důkaz diskutoval Dana Scott na seminá̌ri
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1941 prvńı verse striktně logického důkazu existence
Boha.
Začátkem 70. let se o důkazu začalo mluvit

1970 tento důkaz diskutoval Dana Scott na seminá̌ri
v Princetonu.

1987 Jordan Howard Sobel důkaz analyzoval (sborńık
On being and saying, MIT).

1990 Gödel̊uv důkaz publikován (Collected works III,
včetně text̊u souvisej́ıćıch a prvńı varianty důkazu).

1990 C. Anthony Anderson důkaz modifikoval.
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Své stanovisko charakterizoval jako sṕı̌se theistické než deistické, bližš́ı
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Kurt Gödel nechtěl sv̊uj důkaz publikovat, aby si snad někdo nemyslel, že
skutečně vě̌ŕı v Boha, zat́ımco se jen zabýval logickým zkoumáńım.
(Rozmluva s Oskarem Morgensternem)

Své stanovisko charakterizoval jako sṕı̌se theistické než deistické, bližš́ı
Leibnizovi než Spinozovi.

Samožrejmě zdaleka nejsme schopni vědecky potvrdit theologický obraz světa.
Ale bylo by možné, vě̌ŕım, pochopit čistým rozumem (bez odvoláváńı se na
v́ıru v jakékoliv náboženstv́ı), že theologický pohled na svět je zcela slučitelný
se všemi dostupnými daty. To se již před 250 lety pokusil udělat proslulý
filosof a matematik Leibniz a o totéž jsem se pokoušel já. (Dopis matce)
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Bůh a logika – 13 / 16
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posloupnosti pomoćı definovaných odvozovaćıch pravidel.

Důkaz výroku Φ: Důkaz, jehož posledńım členem je Φ.

Důkaz výroku Φ sporem: Důkaz, jehož prvńım členem je výrok ¬Φ a
v němž se vyskytuj́ı výroky Θ a ¬Θ.
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Bůh a logika – 13 / 16

Axiomy:
Výrokové logiky



Technika d̊ukazu
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Technika d̊ukazu
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Bůh a logika – 13 / 16

Axiomy:
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Bůh a logika – 13 / 16
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4. (∃ξ)Φ(ξ) | Φ(α); přitom α je symbol, který se v důkazu dosud neobjevil.



Technika d̊ukazu
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3. Je-li Φ ≡ Ψ dokazatelným výrokem (tautologíı), axiomem, postulátem
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Gödel̊uv systém
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(A3) P(X) → �P(X)
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Kroky d̊ukazu:

T1 (Věta) P(X) → ♦(∃x)X(x)

C1 (Důsledek) ♦(∃x)G(x)

L1 (Lemma) G(x) → (∀X)
(

X(x) → P(X)
)

T2 (Věta) G(x) → GEssx

L6 (Lemma) G(x) → �(∃x)G(x)

C2 (Důsledek) �(∃x)G(x)
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Bůh a logika – 14 / 16

Kroky d̊ukazu:

T1 (Věta) P(X) → ♦(∃x)X(x)
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L1 (Lemma) G(x) → (∀X)
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Podrobnosti ...

http://math.muni.cz/~pospisil/FILES/GodelNEG.pdf
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Kroky d̊ukazu:

T1 (Věta) P(X) → ♦(∃x)X(x)

C1 (Důsledek) ♦(∃x)G(x)

L1 (Lemma) G(x) → (∀X)
(

X(x) → P(X)
)

T2 (Věta) G(x) → GEssx

L6 (Lemma) G(x) → �(∃x)G(x)

C2 (Důsledek) �(∃x)G(x)

C3 (Důsledek) (∀x)(∀y)
(

G(x) & G(y)
)

→ x = y
Důkaz ovšem využ́ıvá axiomy rovnosti predikátového počtu, které nebyly uvedeny
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Stanislav Soused́ık: Protože autor této knihy považuje Gödel̊uv
důkaz za pravděpodobně (. . . ) zdǎrilý a důkazy Swinburnovy
za vysce přesvědčivé, bude v daľśım vycházet z předpokladu, že
Bůh (. . . ) reálně (nezávisle na našem vědoḿı) existuje.
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Pavol Zlatoš: . . . aká ubohá by bola naša viera, keby pre nás
Gödelove axiómy a defińıcie, ako aj logické axiómy a pravidlá
modálnej logiky druhého rádu boly l’ahšie prijatel’né a uveritel’né
než samotné tvrdenie o nevyhnutnosti Božej existencie.
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Petr Vopěnka: . . . nemá právo nazývat se Bohem takové jsoucno,
které je podř́ızeno rozumu. Rozum nestoj́ı nad Bohem, ale Bůh
stoj́ı nad rozumem.
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stoj́ı nad rozumem.

Petr Hájek: Náboženská v́ıra nespoč́ıvá v přijet́ı nějakých ax-
iomů, ale v přijet́ı způsobu života (které přicháźı za pozváńım).
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Pavol Zlatoš: . . . aká ubohá by bola naša viera, keby pre nás
Gödelove axiómy a defińıcie, ako aj logické axiómy a pravidlá
modálnej logiky druhého rádu boly l’ahšie prijatel’né a uveritel’né
než samotné tvrdenie o nevyhnutnosti Božej existencie.

Petr Vopěnka: . . . nemá právo nazývat se Bohem takové jsoucno,
které je podř́ızeno rozumu. Rozum nestoj́ı nad Bohem, ale Bůh
stoj́ı nad rozumem.

Petr Hájek: Náboženská v́ıra nespoč́ıvá v přijet́ı nějakých ax-
iomů, ale v přijet́ı způsobu života (které přicháźı za pozváńım).
Vě̌ŕım, že Gödel̊uv důkaz by si zasloužil podobný rozbor, jaký
představil slavný protestantský theolog K. Barth pro důkaz
Anselmův.
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Aurelius Augustin: Bůh je naprosto všude; proto mysl žije v něm
a pohybuje se v něm a má v něm své byt́ı. . . Pamatuje si ho t́ım
že se obraćı k Pánu jako ke světlu, které ji určitým způsobem
zasáhlo, i když od něj byla odvrácena.
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Aurelius Augustin: Bůh je naprosto všude; proto mysl žije v něm
a pohybuje se v něm a má v něm své byt́ı. . . Pamatuje si ho t́ım
že se obraćı k Pánu jako ke světlu, které ji určitým způsobem
zasáhlo, i když od něj byla odvrácena.

Ladislav Kvasz: Stǎŕı chápali ontologii v jednotě s epistemologíı.
Svět je takový, jak se jev́ı; proto např́ıklad nekonečno nebo
náhoda, které se jim jevily jako nejasné, za nejasné považovali.
Pro moderńıho člověka se však ontologie a epistemologie pod-
statně lǐśı. Byt́ı světa je určeno všemocným Bohem, proto je
svět dokonalý. Naproti tomu naše vńımáńı je určeno našimi
omezenými schopnostmi, a proto je nejasné. A právě toto
rozštěpeńı ontologie a epistemologie umožnilo matematizaci
takových pojmů jako nekonečno, pohyb, proměnná, náhoda;
navzdory tomu, že se jev́ı jako nejasné.
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Petr Vopěnka: Novověká věda čerpá z tolika předpojatost́ı
zděděných ze scholastiky, že je schopna zpětně dokázat, že je
nutné, aby byl Bůh. Nejde pochopitelně o nějakého novodobě
vykládaného Boha, ale o takového, jenž odpov́ıdá poměrně
jednoduchým sťredověkým představám. Avšak právě vědecký
důkaz nutnosti takového Boha – úvahami sice nepřesvědčivými,
avšak obvyklými v novověké matematice a logice – dosvědčuje,
o jaké předpojatosti se novověká věda oṕırá, i když si toho neńı
vědoma.
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