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Tomášovy cesty?
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Důkazy“ Bož́ı existence
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■ Deduktivńı

■ Induktivńı

■ Praktický

Za každým
”
důkazem“ je nějaká představa o Bohu a o člověku.

Bůh je – věčný
– všemohoućı
– vševědoućı
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Proč matematik?

Důkaz nebo cesta – 5 / 15

Aurelius Augustin (354–430): Si fallor sum. Intellige ut credas, crede ut intelligas.

Moudře myslet mohou jen máloktěŕı, ale poč́ıtat je dáno i hloupým.

Žádný člověk se nemůže dotknout všech č́ısel nějakým smyslem. Ale . . . řád a
pravdivost č́ısel jednak nemaj́ı vztah k tělesným smysl̊um, jednak jsou trvale
nezvratné a neporušitelné.
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L.G. Grandi
1671–1742

0=0 + 0 + 0 + 0 + . . .=
=(1− 1) + (1− 1) + (1− 1) + (1− 1) + . . .=
=1− (1− 1)− (1− 1)− (1− 1)− (1− . . .=
=1− 0− 0− 0− . . .=1

Napoleon:
”
Napsal jste tuto tlustou knihu, aniž byste se

jakkoli zḿınil o Autorovi vesḿıru“
Laplace:

”
Sire, tuto hypotézu jsem nepoťreboval.“

P.-S. Laplace
1749–1827
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Anselm z Canterbury (1033–1109):

Rozum, který připust́ı, že neńı Boha, se dostane do
sporu sám se sebou.
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Tomáš Akvinský (1225–1274):

Pět cest vycházej́ıćıch:

Ex motu: Každá pohybuj́ıćı se věc poťrebuje hybatele

Ex ratione causae efficiens: Nic nemůže být př́ıčinou
sebe sama

Ex possibili et necessario (ex contingentia): Všechna
jsoucna nemohou být nahodilá

Ex gradibus perfectionis: Pro jakoukoliv kvalitu muśı
existovat dokonalý standard

Ex gubernatione rerum: Svět je uspǒrádán k nějakému
ćıli
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Blaise Pascal (1623–1662):

Bůh jest nebo neńı. Ale kam se naklońıme?

Rozum tu nedovede ničeho rozhodnouti.
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Blaise Pascal (1623–1662):

Bůh jest nebo neńı. Ale kam se naklońıme?

Vyplat́ı se vsadit na to, že Bůh existuje.
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Tomášovy cesty?
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Důkaz nebo cesta – 7 / 15
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Důkaz nebo cesta – 8 / 15

Pohyb: Pohyb je způsoben hybatelem.
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”
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Nekonečný řetězec nemuśı ḿıt

”
prvńı“ prvek.

Stupně dokonalosti: Pozorované nedokonalosti odkazuj́ı k dokonalému vzoru.
Pozorujeme pouze r̊uzné úrovně komplexity.

Kontingence: Muśı existovat nějaké nutné jsoucno.
Proč je sṕı̌se něco, než nic?
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P(H|A) > P(¬H|A)
H
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V kosmu pozorujeme řád
Řád je sṕı̌se projevem záměru než náhody

Kosmos má Tv̊urce

A

P(A|B) > P(A|¬B)
B

Induktivńı úsudek: A

P(H|A) > P(¬H|A)
H

Nutná a dostatečná podḿınka platnosti d̊ukazu:

P(A|B)

P(A|¬B)
>

P(¬B)

P(B)
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Richard Swinburne (1934–): The Coherence of Theism (1977)

Je-li některé jsoucno nahodilé, existuje v universu i některé jsoucno, které je nutné
Některé světské jsoucno je nahodilé

V universu existuje jsoucno, které je nutné

Nejlepš́ı vysvětleńı – v souladu s dosavadńımi poznatky
– nejjednoduš̌śı

Konsekvent prvńı premisy
je nejlepš́ım vysvětleńım jej́ıho antecedentu



Bůh jako byt́ı
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Důkaz nebo cesta – 12 / 15

Stanislav Soused́ık (1931–): Kosmologický důkaz Bož́ı existence v životě a myšleńı.

Dospělost je zhrouceńı dětského světa
– neopětovaná láska
– smrt

Zoufalstv́ı × Hledáńı

Hledáme jsoucno, které

1. vrát́ı našemu světu a našemu pobytu v něm jeho
závažnost,

2. by nemělo být prvkem světa,

3. neńı nič́ım, co je našemu vědoḿı imanentńı.
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Důkaz nebo cesta – 13 / 15

Charles Hartshorne (1897-2000): The Necessarily Existent (1941)
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Charles Hartshorne (1897-2000): The Necessarily Existent (1941)

Bůh je ten, kdo je hoden uct́ıváńı.

Dokonalost nespoč́ıvá ve vyloučeńı jakékoliv potencionality,
ale naopak v maximu potencionalit. V Bohu je prvek kontin-
gence vyplývaj́ıćı z jeho potencionalit a připouštěj́ıćı stálé
dovřsováńı a naplňováńı jeho přirozenosti.
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