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Úvod

Sborníkobsahujepøíspìvkypøijatépromezinárodnívìdeckoukonferenci
EtymologickésymposionBrno2002,kterásekonalavednech10.{12.záøí
2002vBrnì.Totovpoøadíji¾druhésetkáníslavist�uaindoevropeist�uzøady
evropskýchzemíuspoøádalopodzá¹titoupøedsedkynìAkademievìdÈeské
republikyHelenyIllnerovéaprimátoramìstaBrnaPetraDuchonìbrnìnské
etymologickéoddìleníÚstavuprojazykèeskýAVÈR.Svouosobníúèastí
zd�uraznilivýznamkonferencemístopøedsedkynìAVÈRLydiaPetráòová,
dáleSvìtlaÈmejrková,povìøenávedenímÚJÈAVÈR,dìkanFilozo�cké
fakultyMasarykovyuniverzityJanPavlíkapøedsedaÈeskéhokomitétu
slavist�uavedoucíÚstavuslavistikyFFMUIvoPospí¹il.Na�nancování
sympoziaseprostøednictvímgrantovéhoprojektuVývojpraslovanskéslovní
zásobyodpozdnìindoevropskéfázea¾pozaèátkyformováníjednotlivých
slovanskýchjazyk�u,jeho¾odpovìdnýmøe¹itelemjeAdolfErhart,výraznì
podílelaGrantováagenturaÈeskérepubliky.

Konferencebylauspoøádánapøipøíle¾itostidvojíhojubileabrnìnské-
hojazykovìdceAnt.Matzenauera,kterýsenarodil11.záøí1823azemøel
4.prosince1893.Zámìremorganizátor�usympoziabyloo¾ivitdílotohoto
etymologa,jen¾jesicecitovánivnejnovìj¹íetymologickéliteratuøe,ale
v¹ir¹ímkulturnímpovìdomíjejehojménou¾témìøneznámé.

IlonaJany¹ková

HelenaKarlíková





Kpublikovanýminepublikovanýmpracím
Ant.Matzenauera

EvaHavlová

Proto¾eseblí¾ídvojíjubileumAnt.Matzenauera(brzyuplyne180letod
jehonarozenía110letodjehosmrti),rozhodlijsmeseupozornitnana¹em
sympoziunaprácitohotoneprávemu¾témìøzapomenutéhojazykovìdce.1

Èásteènìsizatomohlsám:byltotypkabinetníhovìdce,povahoubyl
velmiplachýauzavøený,svouvìdupìstovaljenprovlastnípotì¹enía
pøímonenávidìljakoukolivpublicitu.

Narodilse11.záøí1823naHanévHorníMo¹tìniciuPøerova.Pogymna-
ziálníchstudiíchvKromìøí¾iaOlomoucivystudovalvletech1842a¾1846
právavOlomouci,VídniaLvovu,aponìkolikaletechúøednicképraxeslo-
¾ilvr.1849zkou¹kusoudcovskou.Aletentorokbylpronìjzároveòrokem
pøelomovým.Rozhodlsetehdyopustitprávnickoukariéruaplnìsevìno-
vatslovanskéabaltskéjazykovìdì,co¾bylobor,knìmu¾sepøipravoval
u¾bìhemsvýchprávnickýchstudií.U¾odr.1849vyuèovalnaMoravské
akademiijakoprofesorèeskéøeèialiteratury,alepøedev¹ímjej¾ivilovy-
uèovánínanìmeckévy¹¹íreálcevBrnì,kdebylnìkolikletjehokolegou
iznámýzakladatelgenetikyGregorJ.Mendel.Zezdravotníchd�uvod�use
Matzenauerpor.1886vzdalv¹ehovyuèováníaplnìsevìnovalsvépráci
badatelské.PovznikuÈeskéakademiecísaøeFranti¹kaJosefaprovìdy,
slovesnostaumìnívr.1890bylMatzenauerjmenovánjejímmimoøádným
èlenem.2

Ikdy¾vyuèovalèeskouliteraturunaMoravskéakademiiavkládaldo
svýchpøedná¹ekhodnìjazykovìdnýchpasá¾íslavistických,nezanechal¾ád-
nésvépokraèovateleèi¾áky.Nejbli¾¹ímznámýmmubylFrant.Vymazal
(1841-1917),kterýunìjabsolvovalètyøilétastudiívMoravskéakademii
atakékurspol¹tiny,naní¾seMatzenauerprojeviljakoperfektníznalec
tohotojazykaijeholiteratury.ÈeskáveøejnostsiVymazalamo¾návybaví
jakoautoraøadyjazykovýchuèebnicþSnadnoarychleÿ,kterézpracoval
pro28jazyk�u,mezinimi{atoasipodvlivemstudiíuMatzenauera{té¾

1Etymologickéslovníkyèeskéizahranièníjehovýkladycitují,alesouèasnéèeské
encyklopedickéslovníky,napø.MaláèeskoslovenskáencyklopedieI-VI,Praha,Academia
1984-1987,neboPøíruèníslovníknauènýI-IV,Praha,Academia1962-1967,jeju¾v�ubec
neuvádìjí.

2Ojeho¾ivotìapráciv.nekrologJ.Zubatého,AlmanachÈeskéakademiecísaøe
Franti¹kaJosefaprovìdy,slovesnostaumìní5(1895),s.112-117,pøevzatývmírnì
zkrácenéverziF.Pastrnkem,Ott�uvSlovníknauèný16(1900),s.1002-1003.



StaroslovìnskysnadnoarychleaLitevskysnadnoarychle.Bylté¾autorem
øadygramatikslovanskýchjazyk�u(ru¹tiny,pol¹tiny,srb¹tiny,bulhar¹tiny)
apøekládalpoeziislovanskýchnárod�u.Zmiòujiseonìmvsouvislostis
Matzenaueremzedvoud�uvod�u.

Jednakproto,¾ejehovzpomínky3námukazují,jakýbylMatzenauer
jakoèlovìk:bylvelicehodný,aleuzavøený,a,jaku¾byloøeèeno,vyhýbal
sejakékolivpublicitì.NaVymazalasejednourozhnìvalproto,¾etenupo-
zornilvMoravskéorlicinaMatzenauerovypøedná¹kyaoznámil,kdybudou
zahájeny.Rovnì¾kekoncisvého¾ivotasVymazalemnemluvil,proto¾evy-
¹laknihaMännerMährensderGegenwart,kdebylazmínkaionìm,aon
mylnìpodezøívalVymazala,¾etobylajehopráce.JinakvedlMatzenauer
typický¾ivotstaréhomládence,kterýmìlsvéstálémístovkavárnáchèi
restauracích.VymazalsesnímnaposledyvidìlpøisnídanivkavárnìBelle-
vuevnedìli3.prosince1893aodvrchníhotétokavárnysedovìdìl,¾e
tambylMatzenaueriodpolednea¾emuøekl:þDerTodhatmichereiltÿ.
DruhéhodnebylMatzenauernalezenvesvémbytìmrtev.

Záva¾nìj¹íd�uvod,proèVymazalauvádím,jeten,¾edíkyjemusedocho-
valaMatzenauerovapoz�ustalost.VzaljipoMatzenauerovìsmrtiksobì,a
poVymazalovìsmrtisedostalosedmvelkýchkrabicsMatzenauerovouce-
lo¾ivotnípracídoZemskéauniverzitníknihovny,kdebylypoprvéotevøeny
a¾letosvlétì.Otétopoz�ustalostibychchtìla{samozøejmìvnávaznosti
najehoprácepublikované{pojednatvtomtopøíspìvku.

Bylou¾øeèeno,¾eMatzenauerpracovalprosvouvnitønípotøebubá-
datanichonepohánìlokpublikacijehoprací.Takovýimpulsmuselpøijít
v¾dyzvenku,pøedev¹ímtím,¾evy¹lakniha,kteráhopøimìlaknapsáníkri-
tiky,opravèidodatk�u.PrvnímtakovýmimpulsembylaMiklo¹ièovakniha
opøejatýchslovechveslovanskýchjazycíchzr.1867.4Matzenauerhodlal
zprvunapsatjenrecenzi,aletabylatakobsáhlá,¾ekprvníèástio93stra-
nách,reagujícínaheslaMiklo¹ièova,pøipojildruhouèástsvýchvlastních
dodatk�u,tak¾emístorecenzevy¹laknihao422stranách.5

Miklo¹iètakbylupozornìnnaMatzenauera,co¾seprojevilonejentím,
¾epozdìjivesvýchpracích6èastopøijalMatzenauer�uvvýklad(co¾,mi-
mochodem,mìlozanásledek,¾esevnìkterýchpozdìj¹íchetymologických

3MámnamyslijehofejetonUpomínkynaprof.A.Matzenaura,Moravskáorlice
10.12.1893.

4F.Miklosich:DieFremdwörterindenslavischenSprachen.DenkschriftenderKai-
serlichenAkademiederWissenschaften,Philos.-histor.Klasse15,Wien1867.

5Ant.Matzenauer:Cizíslovaveslovanskýchøeèech.Brno1870.
6F.Miklosich:DietürkischenElementeindensüdost-undosteuropäischenSprachen.

1.-2.Wien1884.{F.Miklosich:EtymologischesWörterbuchderslavischenSprachen.
Wien1886.



slovnícíchMatzenauer�uvvýkladcitujeomylemjakoMiklo¹iè�uv7),aletaké
tím,¾ekdy¾bylvyzvánruskýmprincemPetremGeorgijevièemksestavení
slovníku¹estislovanskýchjazyk�u,pøizvalsiprovypracováníèeskéèásti
Matzenauera.8Dlu¾noøíci,¾ejdeodílovesvédobìu¾ponìkudzastaralé.
Jednakjdeoslovníkadelungovskéhotypu,kterýmìlostatnìvRuskusvou
tradici,nebo»prvnítakovýslovník{samozøejmìprodalekovìt¹ípoèet
jazyk�u{vzniklrovnì¾nacarskouzakázkuzaKateøinyVeliké9.Abecednì
jsouslovaøazenapodleru¹tiny,která,spoluscírkevníslovan¹tinou,tvoøí
prvnísloupecka¾délevéstrany,ponìm¾následujívdal¹íchsloupcíchté¾e
stranypøekladyvbulhar¹tinì,srb¹tinìaèe¹tinì,anapravéstranìpøe-
kladyvpol¹tinì,francouz¹tinìanìmèinì.V¹ebezsémantickéhorozli¹ení,
bezpøíklad�uibezvýklad�u.Kromìtypuslovníkujezastaraláijehoslovní
zásoba,co¾ov¹emmohuzjinýchslovanskýchjazyk�uposouditjenproru¹-
tinu,bohu¾elaniMatzenauerovaèe¹tinavtomnez�ustávápozadu.

Alenechmeposuzovánídíla,kterénevzniklozpracovníchcíl�uaniMiklo-
¹ièovýchaniMatzenauerových,alekní¾bylidonucenizakázkou,avra»me
sekMatzenauerovýmCizímslov�umveslovanskýchøeèech.Tamvúvodu
nas.13èteme:þMajesebranýmateriálkeporovnávacímuslovníkuøeèí
slovanských,podámpakveII.oddìlenítohotospisuzezásobysvéslova
d�ule¾itìj¹í,okterýchsoudím,¾ejsoup�uvoducizího.ÿZdeseMatzenauer
poprvézmiòujeosvémcelo¾ivotnímdíleLexiconcomparativumlinguarum
slavicarum,aztétozmínkym�u¾emeusoudit,¾ektomutoetymologickému
slovníkuslovanskýchjazyk�umìlvr.1870pøinejmen¹ímu¾sebranýmate-
riál.Doplòovaljeja¾dosvésmrti,nikdyjejvp�uvodnípodobìnepublikoval,
tak¾ejejpoznávámevlastnìa¾nynízjehopoz�ustalosti.Jepsánlatin-
sky.MateriáljealespoòstejnìbohatýjakovMiklo¹ièovìetymologickém
slovníkuzr.1886,spí¹eje¹tìbohat¹í,proto¾eobsahujeislovníspojení,
kompozita,vìcnévýklady(napø.uheslavl�k�mávelmipodrobnýetno-
gra�ckývýkladkvlkodlakovi),nìkdyisémanticképaralely(napø.uhesla
t�¹t~`prázdný'upozoròujeusln.te¹tine,charv.ta¹tine,ta¹�cine`hypochon-
drie'nalit.tu¹t��maitv.),pøípadnìupozornìnínakalk(usln.volèaj`støeò

7Napø.r.bars`pardál'vylo¾ilzturkotat.jazyk�uu¾MatzenauervListech�lologických
7(1880)s.6,aleM.Vasmer:RussischesetymologischesWörterbuchI-III,Heidelberg
1953-1958,I57citujetentovýklada¾zMiklo¹ièovýchDietürkischenElemente2,140.

8Kratki�slovar~xestislav�nskih�zykov(russkagoscerkovnoslav�nskim,
bolgarskago,serbskago,qexskagoipol~skago)atak�efrancuzski�inemec-
ki�noporuqeni�egoImperatorskagoVysoqestvaprincaPetraGeorgieviqa
Ol~denburgskagosostavlenny�podredakcie�professoraF.Mikloxiqa.S.-
Peterburg{Moskva,Vena1885.

9LinguarumtotiusorbisvocabulariacomparativaAugustissimacuracollecta,hl.red.
P.S.Pallas,S.-Peterburg1786-1787.



vøedu'aè.vlk`vøed'odkazujenalat.lupa,fr.loupe`vøedpodk�u¾í'anìm.
Wolfsgeschwulst).

OdMiklo¹ièovaetymologickéhoslovníkuzr.1886seMatzenauerova
heslasympatickyli¹íizp�usobemuspoøádáníslovvjednotlivýchslovníchro-
dinách.ZatímcoMiklo¹ièuvádíivelmir�uznìtvoøenáslovajednohokoøene
shrnutauka¾déhoslovanskéhojazykazvlá¹»(napø.s.v.sl�u-jsouslovasluti,
slovo,slavaapod.uvedenapohromadìuka¾déhojazyka),Matzenauerdìlí
heslopodleslovotvornýchhledisek:nejprvevýèetzákladníhoslovavjed-
notlivýchslovanskýchjazycích(jepronìjcharakteristické,¾ev¾dyuvádí
samostatnìcharvát¹tinuasrb¹tinu,samozøejméjesamostatnéuvádìníslov
èeskýchaslovenských),potomjehoetymologickývýklad,apotomjednot-
livétypyderivát�u,nakonecslo¾eniny.Uderivát�u,dolo¾enýchvevícejazy-
cích,senìkdyuvádíjejichspoleènápraslovanskápodoba.Ov¹emjetøeba
upozornit,¾eproMatzenaueratobylajenpøedpokládanápøedhistorická
podoba,nikdeunìjnenajdemeslovoþpraslovanskýÿèiþindoevropskýÿ.
Matzenauersetoti¾striktnìdr¾eljendolo¾enýchjazyk�u.Protojezáhlaví
uvìt¹íchslovníchrodinvpodobìstaroslovìnské,uslovdolo¾enýchjenv
jednotlivýchjazycíchvpodobìtohourèitéhojazyka.

A¾vr.1880seMatzenauerrozhodlvybranáheslatohotoslovníkupøe-
lo¾itdoèe¹tinyapoèástechjepublikovatvèasopiseListy�lologicképod
názvemPøíspìvkykeslovanskémujazykozpytu.NázevPøíspìvkyvystihuje
tenfakt,¾esituMatzenauernekladezacílpodatúplnýslovník,alejenta
hesla,kekterýmmìlconovéhoøíci.Kromìslovdomácíhop�uvoduuvádí
hojnìicizíslova,nepublikujetuv¹akto,cou¾byloobsa¾enovjehoCi-
zíchslovech,apokudano,jentehdy,zmìnil-lisv�ujvýkladèichtìl-lidodat
nìjakéd�ule¾itìj¹ídoplòky.

Ve22èástechtakpublikovalmateriálzheselodpísmeneAa¾pozaèátek
S,celkemvrozsahu714stran:LFVII(1880)s.1-48(abronka{døeh),s.
161-224(dristati{chram�),LFVIII(1881)s.1-48(chrana{katarma),
s.161-208(kata»{kotoma),LFIX(1882)s.1-48(kotromanac{kyka),s.
177-224(kyn�{lys�)(tytoèástiA-Lvy¹lyikni¾nìpodstejnýmnázvemvr.
1882),LFX(1883)s.50-69(lyta»{mer�eta),s.321-353(merlon{m�ch�),
LFXI(1884)s.161-194(m�k-{noga),s.321-352(nok{opaklija),LFXII
(1885)s.161-193(opálati{1.pas-),s.321-354(pas-{plat�),LFXIII
(1886)s.161-193(plat~no{*prazd�),LFXIV(1887)s.81-98(prazem�
{prach-),s.161-193(2.pr�ch-{pre~¾ati),s.401-417(pre~slo{pychati),
LFXV(1888)s.161-180(pyj{po~p�),LFXVI(1889)s.161-188(raba
{risk�),LFXVII(1890)s.161-200(ristati{r�t�),LFXVIII(1891)s.
241-270(r�zati{ro~¾ije),LFXIX(1892)s.241-256(sablja{siliti),LF
XX(1893)s.1-24(silje{skrodli�c).Utohotoposledníhopøíspìvkujev



obsahuroèníkuredakènípoznámka:þProúmrtíp.spisovatelenebudeseji¾
vtìchtoèláncíchpokraèovati.ÿ

Zmínilajsemseu¾,¾enemìl¾áky,kteøíbyvjehodílemohlipokraèo-
vat,atakézprobírkyrukopisnéhomateriálujejasné,¾edal¹ísouvisléèásti
Pøíspìvk�upøipravenynemìl.Mìljen,v.zpøílohynapø.heslovyt~,jednot-
liváheslazkonceabecedypøelo¾enázlatinydoèe¹tiny,nìkterá,napø.z
písmeneT,aleizjinýchpísmenkonceabecedy,sezachovalajenvèeské
podobì,tak¾esnadm�u¾emevyslovitdomnìnku,¾etahesla,kterájsouv
poz�ustalostizachovánajenèesky,bylynovédodatkykp�uvodnímulatinsky
psanémuslovníku,vznikléa¾vdobì,kdyu¾psalPøíspìvky.Tedyto,coje
vpoz�ustalostilatinsky,pocházísnadzdobypøedrokem1880.

JeznámýMeillet�uvvýrok,¾eetymologickýslovníkjehøbitovemmrtvì
narozenýchdìtí.Musímeuznat,¾eivMatzenauerovìslovníkujetakových
mrtvìnarozenýchdìtídost.Hlavnímd�uvodemjezøejmìto,¾eMatzenauer
vyrostlnazásadáchstarogramatických10,aikdy¾sevjehostar¹ímvìku
u¾zaèalaplnìrozvíjetmladogramatická¹kola,pracovaldálvesvýchvy-
je¾dìnýchkolejíchatentonovýjazykovìdnýsmìr¹elu¾mimonìj.Na
nìkterýchjehoheslechprotovidíme,¾espojenídvouslov,ikdy¾výbornì
vyhovujesémanticky,neobstojí,neopírá-liseospolehlivézpracováníjeho
hláskoslovnéhovývoje.Toalenemìnínicnafaktu,¾evmnohapøípadech
vyvodil(chceme-liknìmubýtzvý¹edal¹íhovícene¾stoletéhovývojeety-
mologiehodnìkritiètí,øeknìmeþuhodlÿ)srovnánímzejménaslovanských
abaltskýchslovvýklad,kterýjeuznávándodnes.

Je¹tìnìkolikslovonalezenépoz�ustalosti.Bohu¾elvnínení¾ádnáko-
respondence,ikdy¾napø.korespondenceMatzenauerovasMiklo¹ièemby
pronásbylajistìzajímavá.Obsahujejenetymologickévýkladyatyjsouv
dostibìdnémstavu.Naprostopøeházenánejsoujenjednotlivápísmena,ale
ivìt¹íhesla,tak¾enenívýjimkou,¾er�uznélistytého¾heslasenalézajív
r�uznýchkrabicích.Ikdy¾tojeasizavinìnotím,cosespoz�ustalostídìlopo
jehosmrti,ukazujíisamahesla,¾e¹loomateriál,sním¾Matzenauerpra-
covalaje¹tìjejnepokládalzade�nitivní.Todokazujíèetné¹krty,vpisky,
místavynechanánapø.nadoplnìnívýznamuslovaaj.

Aleaspoòzèástijede�nitivnìpøepsánoktiskudal¹íMatzenauerovo
dílo,jediné,kterénapsalnìmecky,BeiträgezurKundederaltpreu�ischen
Sprache.IzdeMatzenauerpotøebovalvnìj¹íimpulskjehovytvoøení.Tím
bylaNesselmannovaknihaThesauruslinguaeprussicae11.®ádnéMatze-
nauerovyrukopisynejsoudatovány,alezdemámeaspoòterminusaquo

10Sr.stejnéhodnoceníuZubatéhovevý¹ecitovanémnekrologuauVeèerky(A.
Erhart{R.Veèerka:Úvoddoetymologie,Praha1981,s.26).

11G.H.F.Nesselmann:Thesauruslinguaeprussicae.Derpreu�ischeVocabelvorrath.
Berlin1873.



{tímjerok1873.Zatímcoslovanskýetymologickýslovníktvoøíjednot-
liváhesla,zdenalézámesouvislýslovníkovýtext,ztohoprvníchsedmdesát
arch�u(A-K)jeoèíslovaných,zbyteku¾ne,ikdy¾itamjetextpsánsou-
visleazøejmìdosáhlkonceabecedy,jen¾ebyltakproházenapoztrácen
dor�uznýchkrabicpoz�ustalosti,¾edávelikouprácijejuspoøádat.Mámsice
jehoxerokopii,nemohualezatímzaruèit,¾ejetextúplný.Srovnáme-liMat-
zenauerovaheslasesouèasnýmistaropruskýmietymologickýmislovníky12,
vidíme,¾ejehoobjasnìníveliceèastoodpovídávýsledk�umdnesuznáva-
nýmneboaspoòvnedávnédobìuvedeným.Taknapø.etymologieuvedená
vjehohesleaborosseshodujesvýklademEndzelinovýmzr.194313.Snad
bysitedyzbohatéhorukopisnéhoodkazuMatzenauerovaaspoòtatopráce
zaslou¾ilapublikování.Vtomtosborníkuuvádímvsamostatnémèlánku
prvníchdvacetrukopisnýcharch�utohotodíla.

Ukázkyznevydanýchheselslovanskéhoetymologického
slovníku

MateriályMatzenauerovypoz�ustalosti,obsahujícílistypøipravovaného
slovníkuLexiconcomparativumlinguarumslavicarum,obsahujívìt¹inou
heslapsanávlatinì,nìkterávèe¹tinì,pøípadnìsenìkdynajdeilatinsky
psanéheslo,zcelapøesnìpøelo¾enédoèe¹tiny.Záhlavídomácíchslovmá
vìt¹inoustaroslovìnskoupodobu,pokudslovonenívstaroslovìn¹tinìdolo-
¾eno,podobujiného,vìt¹inounejstar¹íhojazyka,kdejedolo¾eno.Uhodnì
roz¹íøenýchslovsenìkdyjakozáhlavíuvádíkoøenvcyriliciilatince.Po-
dobnìjakovListech�lologických,nepou¾ívákurzivyprodoklady(vLF
ov¹emcitacidoklad�uprokládá,co¾vpsanémtextunejde),aninijakneo-
znaèujevýznamyslov(jenpøipøesnýchcitacíchzeslovník�u,kterévìt¹inou
neuvádí,pou¾íváuvozovky).

M�ujpøepiszachovávápøesnìtext14,alenikolivjehooznaèování:provìt¹í
pøehlednosttextudodávámpsanídoklad�uvkurzivì,významslovdávám
do`:::',uvozovkyþ:::ÿnechávámveshodìsMatzenaueremjenpro
citacidoklad�uzpramen�u.Zkratkyjazyk�unechávámtak,jakjemáautor.
Citacipramen�u,pokudjeautoruvádí,dávámdopetitu.Dokladypsané
cyrilicípøepisujidolatinky.

12V.Ma¾iulis:Pr�usu~kalbosetimologijos¾odynasI-IV,Vilnius1988-1997.V.N.To-
porov:Prusski��zyk.Slovar~.Moskva1975-.

13J.Endzel��ns:Senpr�u¹uvaloda.Riga1943,s.135.
14Opravujijenzjevnáopomenutí,napø.vynechánízkratkyjazyka,sjednocujizkratky

ajennepatrnìsjednocujiiinterpunkcipøistavbìhesla.Vlastníupozornìníkjehotextu
dávámdo¹ikmýchzávorek.



skut�m.psl.1)`extremavestis',{rizyPent.-Mih.,prost~r~{man~di-
je~Men.-Mih.,2)`�mbria',3)`amictus,�nabol�',bulg.skut`lacinia,sinus
vestimenti',croat.skut,serb.skut`ora,limbus',skutipl.,slov.skut`limbus,
sinusvestis,syrma';{rum.skutek`fascia,linum,panni'.

Radixvocumslav.videturesseskyt{v.skytati{similimodocohae-
rentpsl.stud�`pudor'cumstydìtise~`erubescere',gubiti`perdere',paguba
`pernicies,corruptio',boh.zá-hubaid.cumgyb-no~ti`perire'.

Cognatasunt,utvidetur:got.skaut-s`sinus,limbus',ags.sceátn.`sinus
vestis,gremium',sceátm.1)`pars,portio,angulus',s�ssceát`sinusmaris',
2)`vestis,pallium,pellis',scête(scŷte)`portio,angulus,vestis';scand.skûti
`margo,limbus,oraprominens',skaut`lacinia,sinus',suec.sköte`sinus,
gremium',batav.med.scôt`gremium';theod.scô`om.`lacinia,sinus',
scô`a`gremium,plagula,genusvestis',mtheod.schô`n.,schô`em.etf.
`angulus,lacinia,sinus,�mbria';lit.skutinospl.i.q.rumbai(Geitler109)
`limbus(panni,vestimenti)'.

tag,radix:ta¾iti,ta¾imvb.dur.slov.`consolari,placare',ta¾iti,ta¾imcroat.
`mitigare,placare',ta¾enjen.slov.`consolatio,placatio',ta¾enjecroat.`mi-
tigatio,placatio';ta¾itelj,ta¾nik(*ta¾~nik�)m.slov.`consolator';ta¾iteljica,
ta¾nicaf.slov.`quaeconsolatur';
po-ta¾iti,-¾imvb.pf.slov.`consolari,mitigare,placare';
u-ta¾iti,-¾imvb.pf.slov.`consolari,placare',u-ta¾iti,-¾imvb.pf.croat.
`placare',u-ta¾iteljm.`quiplacat',u-ta¾tvo(*u-ta¾~stvo)n.croat.`pla-
catio'.

Acognatisradicibusdescendunt,utvidetur:
lit.pa-tog�usadj.`comis,o�ciosus,honestus,benemoratus,idoneus,op-
portunus',pa-toginti,-inuvb.`adparare,accomodarealiquidadrem',rad.
tog;lett.pa-t�agsadj.`commodus';sax.vet.thag-ian,scand.theg-ja`tacere',
suec.tig-a;theod.dag-�en,mtheod.dag-en;got.thahan.

trìm�psl.`turris',trìm~c~dem.`turris,domus',terem~ci(formaruss.)
Per.63.16,trìmic~m.dem.`turris',teremic~Sof.24.;bulg.tremMilad.453.;
slov.trem`porticus',tremodkriven`subdiale',strem`protectum,Vordach';
serb.trijem`porticus',etiamtrem,trim;croat.trìm/sic/id.;russ.
térem�,dem.teremók�`moenianum,Erkerzimmer,Dachkammer,Belve-
dere',russ.vet.terem�Per.94.34.Chron.I166.3.Bus.381,mruss.terem�;
pol.trzem`atrium'Psalt.-Ma lg.,strzemsemelib.{serb.podtrijemak`por-
ticus',þpritvorolitipodtrijemakÿ®iv.52.Magy.terem`oecus,atrium'
eslav.

Gr.t�remnon`domus,cubiculum',eigentlich`dasFestbedeckte'(Rost),
t�remnoc`�rmus,densus'.



t�¹t~adj.psl.`vacuus,inanis,vanus'nejavise~prìd�gospod~m~t�¹t~
Sborn.,t�¹taminade¾damiprìli¹taje~se~Greg.-Naz.,mo¹t~ich�to¹ta(forma
russica)jest~Izv.649.,`nudus',v�t~¹te(prot�¹te)di¨ken�c`incassum';
t�¹t~prot�skj�etuskja;slov.te¹èette¹{è�naliabjecto{,ta¹èSpang.

`vacuus,jejunus',nate¹èe`jejune';croat.ta¹�c,-a,-eetta¹t,-a,-oadj.`va-
cuus,jejunus,vanus',nata¹�ce:jasamjo¹tenata¹�ce`jejunussum';serb.
taxt,-a,-o`vacuus,jejunus,inanis,vanus';russ.tówi�adj.`jejunus,
macer,inanis,vanus',{�eludok`jejunitas',tweprotowe,vo-twéadv.
`frustra'provo-towe;mruss.towi�`vacuus,jejunus',natweprona
towe;pol.tszczy,czczyprote¹èy`vacuus,cavus,jejunus,inanis,vanus',
naczczo`jejune';boh.te¹»adj.formaeindef.,t¹tí,¹típrote¹t-í,forma
de�n.`vacuus,inanis',¹tiesrdceBoè.exc.

Cognataesuntvoces:
lit.t�usztasm.-sztaf.adj.`vacuus,inanis',saepiust�uszczase-sztjasid.,
t�usztinti,-inuvb.`vacuefacere',tusztprotuszk?{lett.tuk¹-sm.,-af.
`vacuus,inanis,jejunus',utvidetur,transpositisliterisprotu¹k-s,-a;tuk¹a
rôka`paupertas',proprie`vacuamanus';tuk¹af.`vacuum',usitat.nonnisi
loc.tuk¹�a;tuk¹��t,-ijuettuk¹�ot,-oju`vacuefacere';scr.tuèèha-(them.)adj.
`inanis,vacuus'protuska-;fortasseetiamlat.tesqua,n.pl.þlocadesertaet
di�ciliaÿ;zend.tu¹:tao¹ajêiti3.sg.praes.act.`damnumadferre'.

Derivata:

ta¹�cad,ta¹tadf.croat.`vanitas';
towák�russ.`jejunitas',utvidetur,usitat.nonnisina-towák�`jejune(je-
junus)';
t�¹tati:towát~vb.dur.russ.`in�rmum,invalidum�eri;macrescere';
t�¹tetaf.psl.`vanitas,damnum',zat�¹tetydi¨ken�c`invanum'Vost.I.273.,
bulg.xteta`damnum,detrimentum',protxteta,slov.croat.¹teta,
serb.xtetaetx#etaid.,twetáruss.`vanitas';
t�¹tetiti,-¹to~vb.dur.psl.`damnoad�cere',¹tetiti,-timslov.`nocere',¹tetiti,
-timcroat.1)id.{komu,2)`perdere,corrumpere',xtetiti,-timvb.
dur.serb.`corrumpere',{ce`corrumpi';
t�¹tetijen.psl.`damnum';
¹tetovati,-tujemvb.dur.croat.`damnumfacere,detrimentumcapere',
xtetovati,-tujemvb.dur.serb.1)id.þxtetovaosamnatom(u
trgovina)ÿ,2)`damnuminferre'þxtetovaligaTurci100groxaÿ;
t�¹tet~n�adj.psl.`vanus';¹teten,-tn-a,-oadj.slov.,¹tetan,-tn-a,-ocroat.
`noxius,damnosus';xtetan,-tn-a,-oserb.1)`damnumfaciens',2)i.q.
kilav`herniosus';
twétny�russ.`vanus,inanis,inutilis';xtetnikm.serb.(t�¹tet~nik�)
`damni�cus';



t�¹tetnovati,-nujo~vb.dur.slov./sic;omylmístopsl./`damnoa�ci',ut
videtur;
*t�¹tet~nost~,f.:twétnost~russ.`vanitas,inanitas';
t�¹tet~stvon.psl.`damnum';
*t�¹tinaf.:ta¹tina,ta¹�cinacroat.1)`vacuitas,inanitas,jejunitas,vanitas',
2)ta¹tine,ta¹�cinepl.`hypochondria';te¹tinef.pl.slov.i.q.croat.2);cf.
lit.tuszt��mas,plerumqueinpl.-��mai`hypochondria';taxtinaserb.1)
`vacuitas,inanitas',2)`jejunitas',nataxtinu`jejune,jejunus',etiamna
xtinuid.prim�asyllab�aabject�a;
t�¹titi,t�¹to~vb.dur.psl.`evacuare',t~¹timobogat~stvoHom.-Mih.

czczo�s�cf.pol.`vacuum,vacuitas;inanitas,vanitas'{pro*teszczo�s�c;
te¹nostf.slov.`jejunitas'{prote¹ènost(*t�¹t~nost~).

Composita:

t�¹te-glasijen.psl.`sermovanus';t�¹te-gla¹enijen.id.
twe-dýxien.russ.etwe-dýxie`in�rmitas,valetudotenuis';twe-dýxny�
adj.`in�rmus,tenuivaletudineutens';
t�¹te-slavijen.psl.`vanagloria';twe-slávien.russ.1)id.,2)`vanitas';
twe-slávit~-s�(q+m�)vb.dur.russ.`gloriari,jactarese';twe-slávle-
nien.russ.`gloriatio,jactantia';
t�¹te-slavovati,-ujo~vb.dur.psl.`vanamgloriamappetere';
t�¹te-slav~n�adj.psl.`vanaegloriaecupidus';twe-slavny�russ.`vanus,
gloriosus';
twe-slo�vien.russ.`inaniaverba,garritus';
t�¹te-slov�adj.psl.`vanaegloriaecupidus';
t�¹te-chvaljenijen.psl.`vanagloria';
xteto-qinac,gen.sg.-qincam.(*t�¹teto-èin~c~)et-qi�am.serb.`dam-
numadferens,damni�cus';xteto-qi�ast,-a,-oadj.id.
t�¹tet~no-it~n�adj.psl.`demens';
t¹ti-troba,èti-et¹ti-trobaf.boh.`inanisventer,jejunitas'prot¹tí,te¹tí
útroba(*t�¹tao~trobaid.),nat¹ti-,èti-vel¹ti-trobu`jejune,jejunus';t¹ti-,
èti-vel¹ti-trobnýadj.`jejunus';
is-t�¹titi,-¹to~vb.pf.psl.`evacuare,consumere',{imìnije,{bogat~stvo
Men.-Vuk.`exprimere,tabefacere,extenuare';{se~`evacuari,consumi,ex-
tenuari,tabescere',is-t�¹tenijen.`damnum',proprie`evacuatio';is-t�¹tati,
-ajo~vb.dur.`evacuare',ist�¹tajem�part.praes.pass.grobi¹ta(sepulcra)
-¹tajemaHom.-Mih.,is-t�¹tanijen.`evacuatio',is-t�¹tavati,-vajo~vb.frequ.
`evacuare',is-t�¹tevati,-¹tujo~vb.dur.id.;iz-ta¹titi,-¹timvb.pf.croat.`ex-
tenuari,macrescere,evanescere',proiz-ta¹tìti,is-taxtiti,-xtimvb.
pf.serb.`famemconcipere',pro-xtjeti,-xteti;is-towa�t~vb.pf.
russ.`macrescere(praefame)',is-towa�ly�adj.`parvovictu,tenuatus';
is-towi�t~,-wu�vb.pf.,is-towa�t~,-a��vb.iter.,is-toweva�t~,-a��



vb.dur.`in�rmare,debilitare,exinanire;prodigere',-s�`in�rmari,exina-
niri,prodigi';is-towe�nien.`in�rmatio,exinanitio';
is-towi�tel~ny�adj.russ.`in�rmans,debilitans,exinaniens';
na-te¹è,na-te¹slov.`jejune,jejunus';
na-¹te-srdceetna¹te-srdcacroat.`jejune,jejunus',pronata¹tosrdce;serb.
naxtesrcaid.
na-xtinaf.serb.`jejunitas',prona-ta¹tina;
ne-t�¹te-slavijen.psl.`vanaegloriaenonessecupidum';ne-t�¹te-slav~n�
`vanaegloriaenoncupidus';
ne-t�¹t~adj.psl.`nonvacuus',odr~{riz~Hom.-Mih.;
ob�-t�¹tetiti,-¹to~vb.pf.psl.`detrimentoa�cere';
o-te¹èatise,o-te¹èitisevb.pf.slov.`jejuniumsolvere',utvidetur,prood-
te¹èatise,quodetiaminvenitur;o-towa�t~,vb.pf.,o-toweva�t~,-va��
vb.dur.russ.`in�rmari,macrescerepraefame',o-towa�ly�adj.`fame
extenuatus,debilitatus',o-towa�lost~f.`macies,debilitatioperfamem';
o-t�¹tetiti,-¹to~vb.pf.psl.`detrimentoa�cere',{se~`detrimentumcapere';
o-t�¹tetovati,-ujo~vb.dur.psl.`damnoa�cere';
o-t�¹tetìti,-ìjo~vb.pf.psl.`laedere';exspectares`laedi',{se~`indamnum
incidere';
o-t�¹tetìvati,-vajo~vb.dur.psl.`perdere'(Lex.II.);
po-xtetiti,-timvb.pf.serb.(*po-t�¹tetiti)`corrumpere,depravare',
{ce`corrumpi';
pre-te¹èatisevb.pf.slov.`jejuniumsolvere,jentare';
u-t�¹tetijen.psl.`damnum,laesio',utvidetur,pobì¾denijeiv~t~¹tetijei
skr~b~Belg.{cf.t�¹tetije`damnum'.

veèer�psl.`vespera',v�{`sero';bulg.ve�qerm.f.,slov.veèer,croat.veèer
m.f.id.,veèera-s`hacvesper�a',serb.veqegen.veqeran.etm.Dobar
veqe!etveqergen.-rif.`vespera',russ.ve�qer�,dem.veqero�k�,veqero�-
qek�`vespera',ve�qerom�,ve�qerkom�`vesper�a',mruss.veqir,pol.wieczor
i.q.psl.,wieczorem,boh.veèer(veèír),lus.sup.wjeèor,lus.inf.wjacor
`vespera',drev.vicor©af.-Nár.,vicérSchl.

Lit.wákaras;lett.wakars`vespera';cf.etiamlat.vesperaid.,vesper,gen.
-eriset-eri;vesperus1)id.,2)`hesperus';gr.�sp�ra`vespera',gr.�spe-
roc1)id.,2)`hesperus,Abendstern';hibern.vet.fescor,fescar,hodiern.
feascor;gal.feasgar;corn.gwesper;armor.gousper;cambr.ucher.

Etymonincertum.CurtiusI566putat,primariamformamessevaskaras,
scr.vasatis`nox'etradicemvas`tegere'comparans.

Psl.v~èera`heri',bulg.vqera,slov.vèera,vèeraj,vèerejetjuèer,croat.
serb.juèe,juèer,juèera{vèerainuèeramutatoetjprae�xo{,russ.
vqera,vqera�s~`heri',mruss.uqora,pol.wczoraj,boh.vèera,lus.sup.
wèera,wèora,lus.inf.cora.Lit.wákar,lett.wakarid.



vl�k�m.psl.`lupus',sr~bin~vl~k~jest~Misc.{vl~kovom~pl.dat.Chrys.-

Lab.,v�lk�Ostrom.,bulg.vl�k,slov.volkid.,croat.vuk1)id.,2)`orudje
baèvarsko,instrumentumvietorum,derSpannerderFa�binder',3)vukod
pu¹ke`retinaculumpyritae,derHahnamGewehr',serb.vuk1)`lupus',2)
i.q.croat.3);mruss.volk�/vynechanémístoprovýznam/;russ.volk�
`lupus',volk�morsko��`squaluscarcharias',v.canismarinus,Hundshai;
pol.wilk1)`lupus',2)`stolo,fungus,derRäuberamLichte';wilkmorski
i.q.russ.;vlkboh.1)`lupus',2)`stolo',3)vlkusvíce`fungus',4)`trochus,
turbo',5)`intertrigo',6)`lappa',7)þsideratio,vitiumacalorenimioin
plantiserumpensÿ,8)`herpes,ulcusexedens'Wn.173.,`�stula';vlk,vlko-jed
`cancerapertus,carcinoma';9)vlksymbolumaviditatis,crudelitatis;10)
techn.nomeninstrumentorum;vlkmorský`squaluscarcharias,canismari-
nus';lus.sup.wjelk`lupus;stolo;uredo,robigo;intertrigo';wjelkazau¹i
d�zer¾e�c`inpericuloversari';lus.inf.weåk/vynechanémístoprovýznam/;
drev.vauk,vûk(wauckM.,wuhkS.),Schl.v�auk,vuk,dem.vaucka,vûcka,
Schl.v�aucka,vúcka(wauzkaE.J.P.,wûtzkaP.,wutzkaPf.D.)gen.sing.esse
videtur.

Cognataesuntvoces:
lit.v��lkas,boruss.wilkis,lett.wilksetulksm.`lupus';scr.vàkasevarkas
`lupus',indial.vêd.etiam`aratrum,utinstrumentumterramproscindens,
þdilaceransÿ';radixestvark,vrk(1.âtm.)`sumere,persequi',fortasseetiam
`dilacerare',vêd.vrkátât`persecutio';zend.vehrkam.etvahrka`lupus'
(them.),nom.vehrkô,vehrka�s-ka;pers.gurkpro*wurkid.;gr.l�ko-cid.
{utvidetur{e*zl�ko-c,quodpermetathesine*z�lko-cpro*valko-s
ortumesseposset;alban.ul'k`lupus';got.vulf-sewulfas`lupus',mutat�a
gutturaliinlabialem,ags.vulf`lupus',vylf,-ef.etvylpen,-e`lupa',vylfen
adj.`lupinus,lupiinstar',theod.wolfetwulfaltd.Bl.1.257.,wulpa`lupa',
mtheod.wolf`lupus',wülpe,wul�nne,wülvinne,wülpinne`lupa';scand.
ûlf-r,ûlf-s`lupus',suec.ulf,dan.ulvid.{vinitialiobjecto;respiciasetiam
scand.ylgja`lupa',quodfortassee*wylkjaortumest.Huctrahituretiam
lat.lupu-s,quode*vluco-sortumessecensetur(*pproksicutinvesper,
vesperusm.,vesperaf.,quibuscognatasunt:hibern.vet.fescor,fescar
`vespera',lit.wákara-sid.etc.).

Derivata

vl�kan�m.psl.nom.propr.viri;
wjelkatyadj.lus.sup.;
wilkowatyadj.pol.`lupiinstar',boh.vlkovitý,lus.sup.wjelkowaty,wjelkojty
id.;
vlkovati,vlkujiboh.,lus.sup.wjelkowa�c,wjelkuju`mitdemWolfe(Maschi-
ne)dieWollelockern';



vlkovinaboh.(rec.)`foveaqu�aluposvenantur',usit.vlková,vlèíjáma,vlèí
d�ul,lus.sup.wjelkowina,wjelkojnaid.;volkovn��f.russ.id.;
vlkovýadj.boh.`lupi'natejjistejvlkovejkoseSt.skl.4.257;wjelkowylus.
sup.`lupinus';
vukovac,vukovac,gen.-vcam.serb.croat.`gladiigenusoptimum'(e
*vl�kov~c~);
vlkuljaslov.`lupa';
vuqad,vuèadf.coll.serb.croat.(*vl�èad~)`catulilupini';
volèajm.slov.`matrixpuris',cf.boh.vlk`herpes'etfr.loupe`tumor(scirr-
hus)subcute'elat.lupaetntheod.Wolfsgeschwulst;
volqan�russ.`(planta)lupinus';
wilczatyadj.pol.`luposimilis,colorelupino,ravus',vlèatýboh.`luposi-
milis',vlèatábarva`colorlupinus',suknovlèaté`pannuscolorelupino';
wilczaszek,gen.-szkadem.pol.`lupusparvulus';
volq�nok�m.russ.`catuluslupinus';
vuqetina,vuèetinaserb.croat.1)`pellislupina',2)`galerusepellelupin�a';
vl�èijadj.psl.`lupi',bulg.vl�qi�,slov.volèji`lupi,lupinus',serb.croat.
vuqji,vuèjiid.,vuèjako¾a`pellislupina',russ.vo�lqi�,vo�lqe�i.q.slov.,
vo�lqi�xu�ba`pellislupina,vestispellicealupina',vo�lqi�ko�ren~`Aconi-
tumlycoctonum',vo�lq~ely�ko`Daphnemezereum',vo�lq~i��gody`Atropa
belladonna';pol.wilczyadj.i.q.slov.,{bob`sparganium',{g lod`fames
lupina',{groch`medicago',wilcze lyko`Daphnemezereum',wilczyogon
`Salicaria',{pieprz`paris',wilczeprawo`jus,quodinviribusv.quodin
armisest';vlèíadj.boh.i.q.slov.,{hladi.q.pol.,vlèímìsícv.vlèenec
`mensisDecember'Wq.II33.,vlèímha`oculorumin�rmitas',{hrách`er-
vum'Com.jan.,`ervumtetraspermum',{lýkoi.q.russ.etpol.,{mak`pa-
paverrhoeas',{mléko`tithymalus,euphorbia',{mor`aconitumlycocto-
mum',{noha`lycopus',{oko`parisquadrifolia';vlèíprávoi.q.pol.;lus.
sup.wjelèii.q.slov.,wjelèedrjewoi.q. lyknovc`Daphnemezereum',wjelèe
mlokov.mlóèe�n`tithymalus,euphorbia',wjelèewoko`atropabelladonna',
wjelèimjesac`mensisDecember',wjelèipazor`ungulalupi',wjelèesylzy
`lacrimaesimulatae',wjelèajama`fovea,qu�aluposvenantur';
vl�èinaf.psl.`carovelpellislupina',slov.volèina`pellislupina',croat.serb.
vuèina,vuqina1)`id.,2)augm.vocisvuk;pol.wilczyna,boh.vlèina`pellis
lupina;odorlupi;moslupinus',lus.sup.wjelèina`pellislupina,odorlupi';
wielczyniec,gen.-�ncapol.,vlèinecboh.`limpinus?'Ms.kn.lék.,recte,ut
videtur,lupinus;
volqi�t~s�vb.dur.russ.`parere,delup�a';
vuèicavuqicaf.croat.serb.`lupa'(*vl�èica),russ.volqi�ca,pol.wilczyca,
boh.vlèiceid.,lus.sup.wjelèica1)id.,2)`atropabelladonna';
volèièm.slov.,vuèi�c,vuqi�croat.serb.`catuluslupinus';



volqi�weaugm.russ.`lupusimmanis',pol.wilczysko,boh.vlèisko,lus.sup.
wjelèiskoaugm.`lupusimmanis';
volqu�raf.russ.,volqu�ra,vo�lquramruss.,wilczurapol.,vlèuraboh.`pellis
lupina,vestispellicealupina',su�.-ura,cf.boh.mìch-ura`placentaegenus',
slc.mìch-ura1)`vesica',2)`panissimilagineus';ntheod.Wildschurepol.;
vl�è~f.psl.`tr�boloc,tribulus';
*vl�è~k�:volèekm.slov.dem.`lupusparvulus,catuluslupinus';russ.vol-
q�k�1)dem.,2)`trochus,turbo',3)`lehydrom�etre',4)`dessusdetrâ�neau
oudecharrette,derKasteneinesSchlittensoderWagens(Karrens)',volq�-
nok�`pulluslupi';pol.wilczekdem.,boh.vlèek1)dem.,2)`lycisca(canis)',
3)`stolo',4)`densprimus,denslactarius',5)`tumorcysticus,tunicatus,ca-
psulatus',6)`machinaegenus,derWolfinderSchneidebankderWagner'
/tentoodstavecjedoplnìnzjinéverzehesla/;
volqni�k�m.russ.(e*vl�è~nik�)`Daphnemezereum';
vl�è~skyadv.psl.`lupimore',vl�è~skyvyju¹teOp.2.2.153.,croat.serb.
vuèke,vuèky,vuqke,vuqkiid.,boh.vlckyadv.id.{adj.vlcký`lupi,lupi-
nus';
vl�è~c~m.psl.`tribulus',v.vl�è~;bulg.vl�qecm.i.q.russ.volqec�1);
croat.vuèac,gen.-èca(Gund.)`ensis';serb.vuqac`gangrena',russ.volqe
�c�,gen.-qca1)m.`carduispecies',2)`miner.Wolfram',3)`stolo',4)
`tumorcysticus',5)`machinaegenus',boh.vlèec:þaby¾ádnývlècemzajíc�u
nepøivlaèovalÿZimmerm.Max.341.{signi�catiodubia,fortasse:`tribulus
(instrumentum)';
*vl�èe~,gen.-e~te,n.psl.`catuluslupinus',bulg.vl�qe,vl�qence,n.id.,pol.
wilcze~,gen.-e~cia,n.,dem.wilcza~tkoid.,boh.vlèe,gen.-ete,dem.vlèátko
1)id.,2)`stolo',lus.sup.wjelèo,gen.-èe�ca`catuluslupinus'.

Composita

vl�ko-vid~nìadv.psl.`lupimore';
volko-dav�russ.`canismolossus',boh.vlkodavid.;
vl�ko-dlak�psl.boulk�laka,proprie`homolupispeciemhabens'þoblaky
gone¹tejot~seljan~vl~kodlacinaricajut~se~,(da)jegdaubopogybnet~luna
ilisl~n~ceglagoljut~,vl~kodlacilunuizìdo¹eilisl~n~ce,si¾evsabasniil~¾a
sut~ÿKrmè.Mih.159.{bulg.vl�ko-lak,vr�kolak`vampyrus',hocengr.
broukol�kac,slov.volko-dlakRib,vuko-dlak`lurco'Meg.,croat.vuko-dlak
`vampyrus',apudVerant.`gigas',serb.vuko-dlak`vampyrus'i.q.upirina,v.
Vuciilex.,russ.dial.volku-lak�`incantator,quiinlupumvelursumsemu-
tarepotest';pol.wilko- laketwilko- lek(Mrong.)`versipellis,homoinlupum
versus',boh.vlko-dlakid.{M.V.vilcodlaci.e.vlkodlak`faunus,pici�lius,
Saturninepos',vilkodlaci,vlicodlacii.e.vlkodlaci`incubi';vlkodlak`ursus,
gulo,hyaena'(KolláretRybay),slc.vlkolak1)`versipellis',2)`homovorax',
3)`homoavariti�aardens',rum.v�rkolak,v�rkolaq�`lunaedefectio';mgr.



boulk�lakaGraeculisdiciturspectrumexcorporedefunctietdaemone
compositum:praesertimveropessimihominisetfacinorosi:::cadaver,
quoddefossumnondissolvituratqueinpulveremabit,sed{quasiex�r-
missimapelleconstaret{peromnessuipartesintumescitatquedistenditur,
utvixectialiqu�asuipartepossit,sedcutistanquamtympanumextensa,
eundumactympanum,sipulsatur,sonumedit:quareetiamdiciturCor-
pussitdeformatumdaemoningredituretmiserismortalibusinfortunium
parit.Saepeenimsubeocadavereesepulchroegressus,perurbemetper
alialocahabitatacircumiens,etnoctupotissimum,adquamsibilibuerit
aedem,confertur,pulsatisqueforibus,aliquemexaccolisvocesonoracom-
pellat.Siresponderit,actumjamestdeeo:alteroenimdiemortemobit.Si
nonresponderit,salvusest.{broukol�kacid.Fr.RichardusinRelat.deinsula

S.Irenespag.282.et398.;lit.wilk-akis`homolupispeciemhabens,versipellis'
(wilkas`lupus',akis`oculus'),lett.wilk-acs`versipellis';
vuko-dr�ica,vuko-dr¾icaf.serb.croat.`sentisgenus';
vl�ko-nravijen.psl.`lupimores',volk-Alex.,vl�ko-nrav~n�adj.`lupimores
habens';
vl�ko-s�mysl~n�adj.psl.`lupianimumhabens';
vl�ko-chy¹t~n�adj.psl.`aluporaptus';
vl�ko-jadinaf.psl.`feraalupolacerata';croat.vuko-jedina`morsuslupi',
serb.vuko-jedinaid.;
boh.vlko-jedm.`ulcusphagadaenicum,depascenslupus,phagadaena'IA.

mast'navlkojedyMs.bib.239.C.v.b.
vl�ko-jad~n�adj.psl.`alupolaceratus';vlko-jedýadj.boh.`carcinomati
similis',{vøed`carcinodes',bolestivlkojedéMs.bib.239;
wilczo-mlekowiec,wilczo-mleczekpol.`sphinxeuphorbiae'.

¾upaf.pol.1)`fodina,metallum,praesertimsalisfodina,salinae',2)`hor-
reumsalis',3)`mercaturasalaria',4)`tabernaportorii';�uparus.obs.
(Lex.II.)`salisfodina'?
_zuparzm.pol.obs.þzuppariuspraefectussalisfodinarumÿ;
_zupnyadj.pol.`salinarum';
_zupnikm.pol.1)`praefectussalinarum',2)`gerenscuramvendendisalis,
salinator'.

Vocesallataecohaerentfortasseradice¾upcumpsl.¾upi¹ten.`cumulus,
sepulcrum',grob�¾ei{Op.2.2.25.,mnogomu¾~no{Men.-Mih.,¾jupi¹teIo.-

Clim.,etiam¾upili¹ten.`sepulcrum',¾jup-Io.-Dam.{Radix¾up,¾jupe*gjup;
cf.gr.g�phi.q.tr�glh(Hesych.)`caverna,specus';comparaetiamscand.
gup-n`sinus,vola',gaup-nf.`cavamanus',gop-i`cavitas',gŷpa`vorago',
radixgup;suec.göp-en`cavamanus';ags.geáp-ung,-ef.`cumulus'./Viz
dáleièeskou,úplnìj¹íverzihesla¾upi¹te./



¾upaf.psl.`q�ra,regio'poslitenìkijev~¾upuispitatiosem~�poste�late
tinace�ctªnq�ranGreg.-thaumat.inPsalt.-Vuk.74.{¾opapro¾upaMon.-serb.;
slov.¾upa`regio,pagus;paroecia';þGemeindecongressÿLex.II.;croat.¾upa
`paroecia,domestici,familiaLuè.,terraaprica';olim`regio';serb.�upa
`terraaprica'(Vuk),`paroecia'ibid.,`populus'Aul.,olim1)`pagus,regio';
inveniunturetiamnominapropriaregionum,e.gr.�upaNikxiqka;nota:
þAxteoubivlastelin~sebraougradouiliou�up+ilioukatou-
nou,daplatitysouxtouper~perÿZakon.caraStef.Du¹an.,edit.©af.,p.37,

x81.,2)`incolaeregionisquae¾upadicitur':þCarav~sakydaprati,koude
kamopoide,gradv~sakydo�oupe,i�oupado�oupe,ipaky�oupa
dogradaÿibid.p.45.x150.þIgdesegrad~oborit~ilikula,daganaprave
gra¾danetogograda,i¾upa,¹tojest~prìdìl~togogradaÿibid.p.40.x109.{

v.etiamx150.p.45.{x185.p.49.{x186.p.49.{x64.p.35.ibid.;pol._zupa`pagus,
regio'(obs.),boh.obs.¾upa`pagus,regio'þCelázemìèeskáodnejstar¹ích
èas�uvrozdìlenabylanakraje,které¾vpolitickémohledujmenováno¾upy,
vohledupaksoudnímpopravyÿPal.Dìj.;lus.sup.¾upaobs.`pagus,regio';
mlat.þzupa,zuppa,jupa,juppa(i.e.¾upa)1)diciturapudCroatosetDal-
matasRegioaliquahabitata,veleiusdemregionishominescongregatiÿDC,
2)paroeciainChartaCresimiri,regisCroatiaeann.1071.apudIoann.Lu-

ciumlib.3.cap.12.þVolumus,:::utdictaEcclesiahabeatsuasparochias,
scilicetIuppam,quaefuitsubAlpibusÿ,3)centenainChartaSuinimiri
(recteZvonimiri)regisann.1078.apudLuciumcap.15.þIuppameam,quam
Centenamaiuntÿ{mlat.centena,parsComitatusautregionis:namsin-
guliComitatus,pagiseuterritoriaetregionesdividebanturinCentenas,
quibuspraeerantminoresjudices,subComitisdispositione,quiaCenten�a
Centenariiappellabantur.ÿ

Derivata

¾upan�psl.1)`regionispraefectus',¾jupan�Krmè.-saec.XIII.,2)`antistes'¾u-
pan�kup~è~sk~`quisuperforumestconstitutus'Leont.Men.-Mih.195.{velik~
Sabb.3.38.142.,{mal~Sabb.142.;slov.¾upan`praefectusregionis,magis-
terpagi',{obèinski`magistervici',croat.¾upan`praefectusregionis',{
¾upanvrhovniiliveliki`praefectusprovinciae',ital.contesupremo,mlat.
magnusIupanus,mgr.m�gaczoup�noc,�rqizoup�noc;serb.obs.�upa�n
`praefectusregionisvelprovinciae';pol.obs._zupan`princepspagi,prin-
ceps,quijuraperpagosreddit',boh.obs.¾upan`princepspagi,regionis
praepositus';`virnobilis'þSopanusquidamnobilisetpotensBohemusÿ
Gloss.jur.Hank.334.þPraesentibusSupanisetpluribusnobilibusterraeÿ;lus.
sup.*¾upan`regionispraefectus'.{rum.�up�n=¾up̂�n,mgr.zoup�noc
þIupanus,praefectusprovinciaevelcivitatisÿDC.,mlat.iupanus,zupa-
nus`regionispraepositus'DC.,mtheod.sûpân,sôpân`virnobilis,princeps'
Ben.,`adelicherHerr,Fürst'þmanegenstolzensûpânbrengensiezestr̂�teÿ



Heinz.520.þmitgrâvendisôpâne,d̂�nsherrenundefr̂�enÿElisab.348.sûpanie
`praefectura'{eslav.,undeetiammagy.ispan.
¾upanov�adj.poss.psl.`¾upani',boh.¾upan�uvid.
¾upanicaf.`¾upaniuxor'Lex.II;slov.¾upanjaid.Lex.II;rum.�up�n+s�
`uxoroppidani,opi�cis;generosaacnobilis';eslav.lit.¾iupón_e`mulier',
boruss.supûni`materfamilias',supana`sponsa,uxordestinata'Grun.,s
pro¾autz;
¾upanijaslov.`commune,pagus,civitas',croat.¾upanija`regio,provincia',
ital.`comitato',serb.�upanija(Slavon.)`paroecia',mgr.zoupan�a`distric-
tuszupani'DC.,mlat.Zupania:þCroatiaetaliaeSlavorumprovinciaein
ZupaniasdistingunturÿDC.
¾upanijskislov.`pagi,pagorum,civitatis';¾upanskislov.`praefectiregionis,
praepositicivitatis',croat.¾upanski`praefectiregionis',boh.¾upanskýid.
¾upanstvoslov.croat.boh.`dignitas¾upani';
*_zuparzpol.`praefectusjuridicundo',mlat.zuparius,þnullojudicenulloque
o�cialisiveZuparioexigenteÿLit.Wlad.D.Opol.1258.
¾upljanin�m.psl.`¾upaeincola',serb.croat.�up	anin,¾upljaninid.,
`èovjekiz¾upe'Vuk.�upan,-pn-a,-oadj.serb.`apricus'(e*¾up~n�),
croat.¾upan,-pn-a,-oid.,¾upnazemlja;
¾upnikm.slov.croat.(e*¾up~nik�)`parochus',�upnikserb.id.
¾upnicaf.slov.`pratumsilvaeadjacens'(e*¾up~nica);
¾upnièkiadj.croat.`parochi,paroeciae',serb.�upniqkiid.
¾up~sk�adj.psl.`regionis',-skyjkefalijaZak.15.

vyt~f.strus.`podíl,rata,pars,zvlá¹tìpodílpozemnosti,urèitývýmìrpo-
zemk�uv',þuqastokzemliÿ;vy�tqik`majetníktakovéhopodílu';po-vy�-
tok�,g.sg.-tkam.`vìcneboèás»nìjakévìci,kterásenìkomulosemdo-
stane,resvelparsrei,quaealicuisorteevenit',po-vy�tny�adj.`naèásti
rozdìlený,divisus';po-vy�tno`poèástech';po-vy�tie,-t~en.`pisárna,
kanceláø',þlebureaud'unechancellerieÿ,po-vy�tqik`písaø,kanceláøský,
který,jaksepodobá,øeèenýpodíldostával';koøenvyt-zut-.

15Seznamlatinskýchzkratekjazyk�u:ags.{anglosaský,armor.{bretoòský,batav.
med.{støedonizozemský,boh.{èeský,boruss.{staropruský,bulg.{bulharský,cambr.
{kymerský,vel¹ský,corn.{kornský,kornwallský,croat.{chorvatský,dan.{dánský,
drev.{polabský,fr.{francouzský,gal.{gaelský,got.{gótský,gr.{øecký,hibern.vet.
{staroirský,hibern.hodiern.{novoirský,lat.{latinský,lett.{loty¹ský,lit.{litevský,
lus.inf.{dolnolu¾ický,lus.sup.{hornolu¾ický,mgr.{støedoøecký,mruss.{ukrajinský,
mtheod.{støedohornonìmecký,ngr.{novoøecký,ntheod.{(novo)nìmecký,pers.{perský,
pol.{polský,psl.{staroslovìnský,rum.{rumunský,russ.{ruský,russ.vet.{staroruský,
sax.vet.{starosaský,scand.{severský,nordický,scr.{sanskrtský,staroindický,serb.
{srbský,slav.{slovanský,slc.{slovenský,slov.{slovinský,suec.{¹védský,theod.{
starohornonìmecký,vêd.{védský,zend.{avestský.



Odesrodnýchkoøen�uvpocházejí,jaksedomnívatilze,skand.audh-r,
audh-sm.`majetek,bohatství,possessio,divitiae',audh-igradj.`majetný,
bohatý,opulentus,dives',audh-naf.`los,¹tìstí,výhoda,u¾itek,sors,for-
tuna,emolumentum',stsas.ôd,ags.eádn.`majetek,statek,bohatství,
possessio,bona,divitiae',stnìm.ôtveslo¾en.ôt-mahalin.`poklad,bohat-
ství';got.bybylo*aud-sm.neboaudn.`majetek,statek',odtudauda-hafts
adj.`fortunatus,felix',aud-ags`bla¾ený,beatus'.Srodnýmzdásetakébýti:
skr.�uti-s`pomoc,podpora,potrava,auxilium,subsidium,alimentum',zav-
a-ti-sodkoøeneav(avati3.sg.praes.act.)`chovati,zachovati,potravu
poskytnouti,nasytiti,pomáhati';sempatøítakélat.�utor,�ut��vb.prvotnì
asi`opatøitisobìpomoc',pak`u¾ívati,u¾íti,upotøebiti'./Jetopøesnýpøe-
kladlat.verzehesla,rovnì¾dolo¾ené./

_zeremie~n.pol.þmiejsce,wktórymbobryjednoioddzielnemaja~towa-
rzystwoÿ`stanovi¹tìbobr�uv(vevodì)';toslovopocházízrus.dial.*�e-
rem�n.,tvarstslov.bylby*¾rìme~ze*¾er-men-,*ger-men-ijest,jakse
zdá,vespojitostisrus.�iry�`zaplavenébøehyøeky',þlesrivagesinondés
(d'unerivi�ere)ÿ,�irova�t~`plovatizøekydotakovýchmístzaplavených
(orybách)',þnagerdanslesendroitsinondés(dupoisson)ÿ,�irova��ry�-
ba`rybachycenávtakovýchzaplavenýchmístech'.Srov.stnìm.gêvo,kêvo,
stønìm.gêve`linguamaris'.

¾upi¹ten.stslov.`sepulcrum,cumulus',grob�¾ei{Op.2.2.25,mnogo-
mu¾~no{Men.-Mih.,¾jupi¹teIs.-Clim.,také¾upili¹te`sepulcrum',¾jup-Is.-

Dam.;
slabikakoøenná¾up,¾jupzgjup;stejnokoøennýmimohoubýtirus.�upa
(obs.),pol._zupa`salisfodina',pol.také`bánì,hornickýzávod,rudník,
skladsoli(kamenné),skladrud';slovauvedenámohlabykoøenembýtive
spojitostiseskr.gup(1.par.âtm.et10.par.)`custodire,tueri,servare,ab-
scondere',gup-tif.1.`occultatio,actiocelandi',2.`carcer';dletohobytedy
¾upi¹teetymologickyznaèilomístokepochovánímrtvýchtìlurèené.Srov.
takéøec.g�ph=tr�glh(Hes.)`jeskynì',pakskand.gup-n`sinus,vola',
gaup-nf.`cavamanus',gop-i`cavitas',gŷpa`vorago,prohlubeò,propast'
{v¹echnatatoslovaskand.znaèínìcovyhloubeného,suec.göp-en`cava
manus',ags.geáp-ung,-ef.`cumulus'.

Überdieverö�entlichtenundunverö�entlichten
ArbeitenvonA.Matzenauer

DerBrünnerEtymologeAntonMatzenauer(1823-1893)ist,wiejetztaus
seinemNachlasszuersehenist,eigentlichAutordeserstenausführlichen



slavischenetymologischenWörterbuchesvorMiklosich,derseinWörterbuch
erstimJahre1886herausgegebenhat.MatzenauererwähntimJahre1870
inderEinleitungzuseinemBuchCizíslovaveslovanskýchøeèech,dasser
Miklosich'sMaterial(ausdessenBuchDieFremdwörterindenslavischen
Sprachen,Wien1867)mitdemMaterialausseinemeigenenvergleichen-
denWörterbuchderslavischenSprachen,zudemerdasMaterialbereits
gesammelthatte,ergänzthat.DiesesWörterbuchhaterinseinerursprün-
glichenlateinischenVersionLexiconcomparativumlinguarumslavicarum
niepubliziert,sodasswireserstjetztausseinemNachlasserkennenkön-
nen.AberseitdemJahre1880publizierteerausgewählteArtikeldavon,in
dietschechischeSpracheübersetzt,inderZeitschriftListy�lologické(Pøí-
spìvkykeslovanskémujazykozpytu,Listy�lologické7(1880){20(1893),
insgesamt714Seiten).

MeinBeitragenthältaucheinigebisherunverö�entlichtenArtikelaus
diesemWerke,sowohlinderlateinischen,alsauchindertschechischen
Version.

MatzenauerbefasstesichnichtnurmitderSlavistik,erwarauchein
guterKennerdesBaltischen.Inseinem(auchunverö�entlichten)Werke
BeiträgezurKundederaltpreussischenSprachehatereinenVersuchdes
wohlerstenetymologischenWörterbuchesdesAltpreussischenhinterlassen.
DasVorwortunddieerstenBuchstaben(A-B)seinesWörterbuchessindin
diesemBandalseinselbständigerArtikelverö�entlicht.

Etymologickéoddìlení,ÚstavprojazykèeskýAVÈR
Veveøí97,60200Brno,Èeskárepublika
havlova@iach.cz



Rukopisheslavl�k�(s.2,3)znepublikovanéhodílaAnt.MatzenaueraLe-
xiconcomparativumlinguarumSlavicarum





BeiträgezurKundederaltpreu�ischenSprache

Ant.Matzenauer1

DurchdieverdienstvollederFörderungderSprachwissenschaftgewid-
meteThätigkeitgelehrterMänner,unterwelchensichSprachforscherersten
Rangesbe�nden,sindaufdemGebietederaltpreu�ischenSprachforschung
sehrerfreulicheResultateerzieltworden,sodassderjenige,deresunter-
nimmt,aufdiesemFelde{nachdemAndereaufdemselbeneinesoreichliche
Erntegehalten{nochmaligeUntersuchungenanzustellen,sichmitdemkar-
genErtrageeinerverspätetenNachlesebegnügenmuss.

Dievorhandenenaltpreuss.Sprachrestesind,mitErklärungenversehen,
inNesselmann'sþThesauruslinguaeprussicaeÿabgedruckt.DurchdieVer-
öffentlichungdiesesWerkeshatderHerrHerausgeberseinengro�enVer-
dienstenumdielitauisch-preu�ischeSprachkundeeinneues,bleibendes
hinzugefügt,nurwäreeshinsichtlichderAnordnungdesSto�esvielleicht
zweckmä�igergewesen,wennerdasindenpreu�.Katechismen,inGrunau's
WörterverzeichnisundimVocabularenthalteneMaterial,vondenProvinci-
alismen,auswelcheneraltpreu�.Wörtererschlie�enzukönnenglaubt,wie
auchvondenPersonen-undLocalnamen,dieerfürpreu�ischhält,getrennt
unddieletzternineinereigenenAbtheilungbehandelthätte;dadurchwäre
dieVermischungdeseigentlichenpreu�.Wortvorratesmitfremdemvermie-
denworden,auchhättedadurchdieÜbersichtlichkeitinwünschenswerter
Weisegewonnen.HinsichtlichdesMaterials,welchesdaspreu�.Vocabular
liefert,istinBezugaufdieRichtigstellungzweifelhafteroderentschieden
unrichtigerWortformenunddieAufhellungetymologischdunklerPartien
{imThesaurus{gegendieI.AusgabedesþVocabularsÿ{einerfreu-
licherFortschrittwahrzunehmen.Dasichaberauchjetztnocheinzelne
ArtikeldesVocabularsbeigenauerUntersuchungalszweifelhaftoderent-
schiedenunrichtigherausstellenunddaauchhinsichtlichdesgesammten
altpreu�.WortvorratesnochManchesetymologischdunkelist;sohabeich

1Ediènípoznámka:Ktomutoetymologickémuslovníkustarépru¹tiny,jeho¾zpraco-
váním�u¾emeklástdodobypor.1873,vizté¾vtomtosborníkuèlánekKpublikovanýma
nepublikovanýmpracímAnt.Matzenauera.PokudjdeozásahydoMatzenauerovatextu,
netýkajíseobsahuhesel,slou¾íjenkjehovìt¹ípøehlednosti:citovanétvaryseuvádìjív
kurzivì,citovanépramenyvìt¹inouvpetitu.Významyslovseuvádìjív`:::',kromì
záhlavíhesel,kdejsouvýznamystaropruskýchslovzElbingskéhovokabuláøeèijiných
památekuvádìnyvestarénìmecképodobìpramene.Pravopisnìmeckých,litevskýcha
jinýchslovponechávámvtehdej¹ípodobì.Vlastní(jennejnutnìj¹í)doplòkyèipoznámky
uvádímv¹ikmýchzávorkách.Cyrilici,vkteréMatzenauerpsalnejenstaroslovìnská,ale
nìkdyipraslovanskáslova,nahrazujilatinkou.E.Havlová



esmirzurAufgabegemacht,indieserAbhandlungzurRichtigstellungdes
ZweifelhaftenoderentschiedenUnrichtigenundzurAufklärungdesety-
mologischDunklen,womöglich,beizutragen.ZudiesemBehufeseiesmir
gestattet,inBezugaufeinigemirverdächtigscheinendeWörterdesþVo-
cabularsÿ{aufGrundderdurchdieVergleichungmitdemLit.-Slaw.oder
mitandernverwandtenSprachengewonnenenResultate{einevonderim
þThesaurusÿvorkommendenabweichendeLesartvorzuschlagen.{Wosich
AnknüpfungspunktezuVergleichungendesPreu�.mitdemLit.-Slaw.oder
mitandernverwandtenSprachendarboten,wurdensolcheVergleichungen
nichtunterlassen,insofernsienichtschonimThesauruszu�ndensind,und
insofernnichtwesentlicheZusätzezudendarinenthaltenenAnführungen
notwendigerschienen.

Eswirdvielleichtau�allen,dasssichauchjetztnoch{ungeachtetder
sorgfältigenUntersuchungenundscharfsinnigenCombinationengelehrter
Forscher{indemMaterial,welchesdasaltpreu�.Vocabularoderderso-
genannteþElbingerCodexÿliefert,manchesZweifelhafteoderentschieden
Unrichtigevor�ndet;manwirdesabererklärlich�nden,wennmanden
UmstandinBetrachtzieht,dassdievonHoltzwäscherherrührendeHand-
schrift,diezurVerö�entlichungdesþVocabularsÿbenütztwurde,nachNes-
selmann'ssehrwahrscheinlicherBehauptung(Forsch.I.320.{Beitr.VII.S.176)
CopieeinesälternVocabularsist,unddassHoltzwäscher{wiemanauf
GrundsonstunbegreiicherFehler,denenmaninseinerHandschriftbegeg-
net,mitRechtannehmenkann{desAltpreu�ischenunkundigwar;wenn
manfernererwägt,dass,nachPauli'sAnsicht(Beitr.VI.S.411.undBeitr.

VII.S.176),diebeigenauerUntersuchungundsachgemä�erBeurteilungder
EigenthümlichkeitendesElbingerCodexsichalsrichtigherausstellt,der
SchreiberdesälternVocabularsdiepreu�.WörternachDictatschriebund
{daseineKenntnissdesAltpreu�ischenebenfallsnichtsehrgro�war{
manchesvondemDictiertenunrichtighörteundinFolgedessenschlecht
niederschrieb.{DieseUmständesindbeiBeurteilungderBescha�enheit
unddesWertesderHoltzwäscher'schenAbschriftunddesihrzuGrunde
liegendenOriginalsvongro�erWichtigkeit.{DiezahlreichenFehler,welche
inderdemgedrucktenVocabularzuGrundegelegtenHandschriftzu�n-
densind,beruhendahertheilsaufunrichtigerAu�assungundNiederschrei-
bungdesDictiertenvonSeitedesI.Schreibers(derartigeFehlersind:die
Verwechselungdeseundi,desoundu,desgundk,desdundt,das
FehlendesanlautendenConsonantenbeieinigenWörtern,diehäu�gvor-
kommendeVerstümmelungderEndungu.a.),theilsdarauf,dassHoltzw.
garManches,dasimOriginalzwarrichtig,aberundeutlich,geschrieben
war,inFolgeseinerUnkenntnissdesAltpreu�ischenfalschlasundfehler-
haftabschrieb.NurdurchdieBerücksichtigungdiesesUmstandeswirdes



erklärlich,wieeskam,dass{umnureineneinzigenFallhervorzuheben{
fürdie`sü�eMilch'sichimVocabulardieBenennungPoadamynanvor�n-
det,währendderName,wiesichdasausderVergleichungmitdemLit.
herausstellt,Saudumynanst.saldumynanlautensoll.

DerBehauptungNesselmann's(Forsch.I.390.{Beitr.VII.156),dassdasäl-
tereVocabular,dasHoltzw.zuseinerCopiebenützthat,nicht,wiedieseCo-
pie,mitgro�en,sondernmitkleinenAnfangsbuchstabengeschriebenwar,
kannichjedochnichtbeipichten;ichbinvielmehrüberzeugt,dassauchin
derälterenHandschriftdiepreu�.Wörtermitgro�enAnfangsbuchstaben
geschriebenwaren;dennnurausdiesemUmstandelässtsichdieVerwech-
selungvonBundK,BundR,GundS,KundR,PundSimAnlaute
erklären;beikleinenAnfangsbuchstabenhättesichselbsteinderSprache
unkundigerAbschreiberderartigeVerwechselungennichtzuSchuldenkom-
menlassen.

WenninderdemgedrucktenVocabularzuGrundeliegendenHandschrift
öftersimAnlaute(manchmalauchimInlaute)TstattdeserwartetenK
steht,sokanndasaucheineEigenthümlichkeitdespomesanischenDialekts
sein;liefertjaselbstdasLit.BeweisefürdasVorkommenvonanlauten-
demTstattK,wasnachdenvorhandenenSprachquellenfreilichnureine
ziemlichselteneErscheinungunddialektischeEigenheitist;soz.B.trusza
`Hagel'Bezz.stattkrusza,trauszis`Birne'(umMemel)Ness.-Wb.stattkrau-
szis,nachKurschatkriauszis.AuchdasVorkommenvonLstattJimAnlaute
einigerWörterdesVoc.{wieLagno`Leber'st.jaknaf.,lit.jeknospl.f.(bei

Bezz.jekanas),Lonix`Stier'st.joniksod.richtigerjuniks;Luriay`Meer'
st.Juriai,imKat.jûrinacc.sg.,lit.júr_espl.f.,lett.j�uradass.{kannals
dialektischeEigenheitangesehenwerden;icherlaubemirindieserHinsicht
nurandaslit.lupél_e(beiSzyrw.sukienka)`einKleidchen,Röckchen',dasein
Dem.von*lupastattjupa`FrauenkleidmitÄrmeln,TalarderGeistlichen'
(Ness.Wb.)ist,folglichstattjupél_esteht,oderandasserb.ljeljenstattjelen
`Hirsch'zuerinnern.

BemerkungenzudeneinzelnenArtikeln

Ab-Vorsetzpartikel,s.Eb.
Aborospl.f.rofeVoc.{d.i.`RaufeimViehstall',richtiger,wieesscheint,
abarosst.ab-waros.DasWortistzusammengesetztausderPraep.abund
waros,dasanlautendewdes2.Theils�elwegendesvorangehendenbaus;
ab,auchebimKat.,z.B.ab-serĝ�snanacc.sg.`Schutz',eb-immai`erbe-
greift'istverwandtmitderlit.Praep.api,ap:api-b_�egti`umlaufen',ap-
mainýti`vertauschen';warosisteineAbleitungvondermitdemlit.wer-
i�u,praet.w_�er-iau,wérti(Wurz.w_erauswar)`schlie�en,verschlie�en,ab-
sperren'verwandtenundgleichbedeutendenWurzelwer,welcheimPreu�.



inderZusammensetzungmitderPraep.etst.atdieBedeutung`aufschlie-
�en,ö�nen'angenommenhat:et-wêre`duö�nest';auchlit.¸t-weriu,at-
wérti`ö�nen';waros,derSing.wärewara,istverwandtmitvoraimpol.
prze-wora`Stallbaum,Scheidewand',böhm.pøí-vora,älterpøie-vora`Stall-
baum,Raufe'.Wurzelhaftverwandtsindauch:altsl.obora`restis',prov.
russ.obora`funiculus',st.ob-vora,zusammengesetztausderPraep.ob�
undvora;voraisteineAbleitungvonderWurzelver(ausvar)desaltsl.
Vb.vrìti`claudere,concludere,circumdare',dasdurchLautumstellungaus
ver-tientstandenundmitlit.wér-tiverwandtist;imAltsl.kommtvora
auchalsSimplexinderBedeutung`sepimentum,claustrum'vor;skr.Wz.
var`circumdare,arcere,impedire'.
Addlef.TanneVoc.Dieentsprechendenlit.undslaw.Benennungensind
schonimThes.enthalten;dazund.-lit.agle`Tanne'undhlit._�eglius`ta-
xusbaccata',beiNess.auchoglusst.ogliusdass.{vielleichtisthierdasg
ursprünglicher,alsdasd.
AgloreynVoc.`Regen?'dürftest.maglo,-glastehen;dasFehlendes
anlautendenConsonantenistentwederalsdialektischeEigenthümlichkeit
aufzufassen,sostehtz.B.lit.ag�un¸`Mohn'stattmag�una,wieausden
verwandtenNamen:lett.magons,preu�.moke,altsl.mak�,gr.m�kwn/sic
statt�/,dor.m�kwn,ahd.mâgozuersehenist;odereslässtsichdadurch
erklären,dassderersteSchreiberdasDictatschlechtgehörtundaglostatt
maglogeschriebenhat(vgl.Aytegenis).Wenn,wieeswahrscheinlichist,
aglostattmaglasteht,sogehörteszulit.migl¸,mygl_�e`Nebel',Wurz.
mig,altsl.m~gla,Wurz.m��g,bulg.m�gla,croat.serb.magla,slov.meg-
la,polab.m�aglaSchl.(meáglaJ.,mióglaI.P.`Nebel'),ob.-serb.mihelm.
`feinerRegen,Nebel',miholi�c`feinregnen,nieseln';gr.�-m�q-lh(ion.)`Ne-
bel,Nebelgewölk,Dunst',£-miq-ma`Harn';goth.milh-ma`Wolke',worin
leingeschobenzuseinscheint;skr.mêgham.`nubes',armen.meg`nubes';
ags.m�̂cge,nd.m�̂ge,altn.m�̂g`urina';dieskr.Wurz.istmihausmigh
`e�undere,mingere',3.sg.praes.mêhati;zend.mizWurz.`mingere',lit.
m�e¾�u/sic/mý¾tiid.,auchmin¾u1.sg.praes.Bezz.,lat.mingo,croat.serb.
mi¾ati,ags.m�̂gan,m�̂han`mingere',nd.m�̂genid.,altn.m�̂ga1)id.,2)
`scaturire',gr.�-miq-�w`mingo'.{PauliBeitr.VII.158.vergleichtaglomit
gr.�ql�c`Dunkel,Finsterniss,Nebel'.Damitdürfteaberlit.áklaszusam-
menhängen.
AyculoNadelVoc.stelltNesselmannimThes.mitslaw.iglazusammen;
daimDialektdesVoc.manchmalaist.asteht(vgl.laipto`Pugsterze',
vonderWurzellap`fassen'),sokönnteayculosichaus*akulaentwickelt
habenundmitlat.acus`Nadel',Dem.aculaundgr.�k-�,�k-m�`Spitze,
Schneide,Schärfe'wurzelhaftverwandtsein.



Ain-sm.st.ainas,ain-âf.,ainanacc.sg.(aucheinan)1)`unus',2)`einzig,
allein',3)`jemand',4)alsunbestimmterArtikel{nachdeutscherWeise{
gebraucht;lit.w�enasm.,w�en¸f.`einer;allein';pl.`lauter`;lett.wên-s{
mitVorschlagvonw;goth.ain-s,ahd.ein;altir.óin,lat.ûnus,altlat.
oinos;gr.o¥nhf.`dasAss,dieZahlEinsaufdemWürfel';altsl.in�1)
`unus',v�ino~`semper',eigentlich`ineinemfort',vgl.lit.iszv�enst.{v�eno
dass.;2)`quidam'uno¹iinomuVost.{ino-rog�`einhörnig',ino-èe~d�,-èe~d~n�
`unigenitus';skr.ênath.pron.`is,hic,iste,ille'.
AysmisSpie�Voc.{vgl.gr.a�qm�`Lanzenspitze',überhaupt`scharfe
Spitze,Wa�e,Lanze'.
Ayte-genisderkleineSpechtVoc.(genix,verschriebenst.genisVoc.

`Specht',lit.genýs,lett.dzenisdass.).{Mitlett.aita`Schaf',aufdas
Pauli(Beitr.VII.S.213)hinweist,stehtderersteTheildieseszusammen-
gesetztenWorteskauminVerbindung.NachderdeutschenErklärungdes
preu�.WortessollderersteTheildesselbendieBedeutungþkleinÿhaben;
nunkommtimKat.massaisinderBedeutung`weniger'vor,daszulit.má-
¾as`klein'gehört;esistdahermitGrundanzunehmen,essollemayse-genis
stattayte-genishei�en.DerFehleristdadurchzuerklären,dassdererste
SchreiberdasDictatmaise-genisunrichtiggehörtundayMe-genisgeschrie-
benundHoltzw.dasMfüreintgehaltenhat.
AccodisRauchlochVoc.{þVielleichtdiepreu�.Praep.aumitderslaw.
Wurzelchod`gehen',alsoetwa`Ausgang'ÿ.Ness.Thes.{Esdürftevielleicht
mitaltsl.russ.qad�`Ofendunst',böhm.èad1)dass.,2)`Qualm',croat.
serb.èadjaf.,serb.auchèadjf.`Russ',èaditi`russigwerden',wohlst.
èadìti,russ.qadi�t~,na-qadi�t~`Dunstmachen,dampfen',böhm.èaditi
`fumumemittere',o-èaditi,za-èaditi`mitRauchschwarzmachen,berussen'
{welchealsneuereNebenformenvonkaditi`su�re',serb.kad`su�tus',
ob.-serb.kad`fumus'anzusehensind{imZusammenhangestehenund
at-kodiszulesensein;dielit.Praep.atbedeutet`herbei,zurück,wider,
weg,aus',z.B.at-��mti`wegnehmen',at-motas`Auswurf',womitaltsl.ot�-
met�`abjectio'zuvergleichenist.Daserschlossene*at-kodiswäredannauf
ähnlicheWeisezusammengesetzt,wielit.at-kwapas`Luftloch'.
AckonsGranneVoc.{lit.ak�utas(akótas)id.,lett.akots`aristahordei'
(bereitsimThes.angeführt),Wurz.ak{sindderWurzelnachverwandt:
1)mitgoth.ah-ana`Spreu',ah-s`Ähre',ahd.ah-ar`spica,arista'und
agana`festuca',wohlstattahana,mhd.agene,agele`Granne,Spreu',ags.
äh-er`spica',altn.axid.{Wurz.ah;2)mitaltsl.os~`arista',osijen.coll.
wahrscheinlich`Hülsen'samatazr�naiosija#�kaito§s�touEx.-Op.2.15.,
os-ilijen.`arista',slov.osf.id.,slov.croat.böhm.os-ina;slov.osatadj.
`acer':osatpogled`scharferBlick';altsl.os�t�m.`genusspinae,carduus',
böhm.pol.oset,gen.ostu,slov.osetundosat,croat.serb.osat,gen.osta,



russ.oso�t�undos�t�`Distel'{Wurzelosausok,ursprünglichak;3)
mitgr.�k�`Spitze,Schneide,Schärfe', kanoc`eineDistelart,derdornige
FruchtknopfangewissenGewächsen';Wurz.�k;lat.acus,gen.acerisn.
`dieHülsevomGetreide,Spreu',auchlat.acusf.`Nadel,Spitze',Wurz.
ac;korn.usion`palea',kymr.us,pl.usion,id.Wurz.usausas,mitsst.
k,wieimSlaw.{Vgl.auchzend.akum.`Spitze'.
AclocordoLeitseil(funisversorius)Voc.{DasWortistjedenfallszusam-
mengesetzt;der2teTheilcordost.-dahatdieBedeutungdesStrickesund
hängtmitfr.corde`Strick,Seil',it.corda`Strick,Saite',holl.koordf.
`Schnur,Strang,Draht',pol.korda`einGürtelausStricken'(holl.undpol.
wohlausdemFranz.)zusammenundistauseinerdieserSprachenentlehnt;
zuGrundeliegtdaslat.chorda;derersteTeilistnochimmernichtklar
gestellt.Eskönntesein,dassactost.aclozulesenistunddassdiesesin
FolgeeinerungenauenAussprachedesDictierendenodereinerunrichtigen
Au�assungdesSchreibersst.aucto(hoch)steht,sodass*aucto-cordoden
þinderHöhebe�ndlichenStrickÿbedeutenwürde.
Algasgen.sg.Kat.{setzteinenNom.*alga`Lohn'voraus;lit.alg¸,lett.
algadass.{Alsverwandtsindzubetrachten:ahd.alcha`penarium,stips';
skr.árgham.1)`pretium',2)`donumhonori�cum,quoddiiseximiisque
hospitibuso�ertur'B.-gl.{dasursprünglicheristimPreu�.Lit.Lett.und
Ahd.inlübergegangen.
Alkinsadj.nom.sg.`nüchtern',eigentl.`hungrig';diedazugehörigenlit.
lett.undslaw.WörtersindbereitsimThesaurusangeführt;vgl.auchahd.
ilki,ilgi`fames;stridordentium',dessenanlautendesiausageschwächt
seinkann.
AlneThierVoc.{wahrscheinlichinderJägersprachestatt`Hirschkuh',nd.-
lit.alne=hlit.éln_e`cerva';alnism.=hlit.élnis`Hirsch';fürdasThier
imallgemeinengibtesimKat.einenandernNamen:sŵ�rinsd.i.zw�̂rins
acc.pl.`Thiere',verwandtmitlit.zw_er��s/sic/`wildesThier,Raubthier',
lett.zw�ers`fera',altsl.zvìr~id.
AloadeHaspeVoc.{dierichtigeFormdürfteAbadeseinunddasWort
mitaltsl.obodaf.,obod�m.`annulus',russ.o�bod�`Reif,Ring,Band',pol.
obod`Radfelge'zusammenhängen;inobodaundobod,altsl.obod�istnach
dembderPraep.obeinvausgefallen;dieWurz.istved`führen,leiten'.
AluMethVoc.{st.alus?{dieFormistzweifelhaft;lit.al�us`Hausbier',
lett.alusdass.(Thes.){auchaltsl.ol�,olovina`sicera,zythus',slov.ol,vol
`Bier';rum.olovin�`Bier',zign.lovina`Bier',ausdemAltsl.{ags.ealu
(ealo),g.ealeves,alts.alo`cerevisia';altn.o~l(ol),schwed.ölid.,engl.ale
`ungehopftesBier'.
Amsisgen.sg.,amsinacc.sg.VolkKat.{lit.am¾is,ám¾iasundám¾ies
`Lebenszeit,langeZeit',imPl.`Ewigkeit',am¾inuoti`ewigwähren'Bezz.;



skr.amá-sam.,aucham-atismitanderemSu�x,`tempus',vonBoppim
skr.GlossarvonderWurzelam`ire'hergeleitet;auchwelschamser,basbre-
ton.amzer,ir.aimser`Zeit'.{Mitaltsl.mo~¾~,pol.ma~_z`vir',mitdenenes
Ness.imThes.zusammenstellt,hataberdaspreu�.Wortnichtsgemein.
AnPraep.`in,an'Kat.istdieältereFormvonen;s.d.
Andeiânstss.Deiânsts.

AngaKat.conj.`ob',zusammengesetztausan,dasanlat.an,goth.an
(Fragepartikel)`denn'erinnert,undderenklit.Partikelga=lit.gainjo-
-ga`dass.,aufdass,damit'Bezz.;inlit.an-gu`oder'Bezz.istdasauslautende
udurchSchwächungausaentstanden;s.Ga,Gi.
AngisSchlangeVoc.{dieentsprechendealtsl.Formwäreo~¾~;auchinden
germ.Sprachenvertreten:ags.ang`anguis',fries.ong,ahd.mhd.uncdass.
AngleNadelGrun.{vgl.ahd.ango`aculeus',mhd.angeid.
AngurgisAalVoc.{d.i.angurjisaus*angurjas{hatvordemlit.ungurýs
denVorzug,dassesdenursprünglichenVocaladerWurzelsilbebewahrt
hat;dieWurz.istang;wieausdempreu�.Flu�namenwangr-apia,wangr-
appeundwengr-apiad.h.`Aalu�'hervorgeht,wareneinmalauchdieFor-
men*wangris,*wengrisimGebrauche,mitVorschlagvonw,wieimpol.
we~gorz,slov.vugorHabd.nebenogor,ugor,ob.-serb.wuhor',gen.-rja,po-
lab.wundjör,wungirrI.P.;diealtsl.Formistunbekannt,entweder*o~gor~
oder*o~gr~;serb.croat.ugor,russ.u�gor~,u�gr~,böhm.úhoø;urverwandt
sind:lat.anguilla,gr.¡gqelucundaltn.ûngrinmaur-ûngr`gadus,asellus
lacustris'(maur`lacus,palus');esth.angriasistwohlentlehnt.Angurjis
hängtmitangis`Schlange'Voc.zusammen.
AnsalgisquerderVoc.{mhd.querdernachZiem.-Wb.`dasharteLederin
denSchuhen';Ness.stelltimThes.fürdaspreu�.WortdieFormau-salgis
unddieBedeutung`dassteifeHacklederamSchuhe'auf,dasangebliche
*salgisvergleichtermitlit.¾alga`Stange',welchesdamitschwerlichetwas
gemeinhat.IchhaltedasWortausant-walkisoderuns-walkis,wo/von
Matz.wenngestrichenunddurchwoersetzt/nichtans-walkis,entstellt;
walkisstattalgissetzeichanmitRücksichtaufdaslit.ap-walkas`Oberle-
derderStiefeln',u¾-walkas`Überzug',vonwelk-�u,w��lk-ti`ziehen',u¾-w��lkti
`überziehen'.Der1teTheildeszusammengesetztenWortesistentwederdas
Prae�xantoderuns,vielleichtauchans;ant,auchanta(Bezz.),kommtim
Lit.auchalsselbständigePraepos.vor,mitderBedeutung`auf,an',in
gewissenVerbindungenauch`gegen';inZusammensetzungenbezeichnetes
auch`dasSeinaufetwas',z.B.ant-kelis`Beinschiene'(Bezz.{kélis`Knie').
DaaberimKat.auchdiePartikelunsai,unseiundensaiinderBedeu-
tung`nachobenhin,hinauf'vorkommt,sokannder1teTheildesinRede
stehendenWortesauchunsgelautethaben;solltesichjedochbeigenauer
PrüfungderHandschriftdieLesartansalsdierichtigeherausstellen,so



wäreans-walkisfürdierichtigeFormdesWorteszuhalten;ans-wäredann
alsderältereLautvonuns-undens-zubetrachten.
AnsisHakenVoc.{lit.wanszasdass.Bezz.{beiNess.(Wb.55.)wa~szas{mit
vorgeschobenemw;vgl.gr.£gkocm.`Bug,Winkel,Haken,Widerhaken',
lat.uncus,skr.a_nkám.`Haken'.
Antarsm.derandere,derzweiteKat.{ausantaras(antersKat.I.undII.),
antrâf.{deracc.sg.antransetzteinenNom.sg.m.antras=lit.¸ntras
/sic/voraus;lett.ôtrs/sic/;goth.anthar`derandere,derzweite',ahd.
antar`alius,alter',alts.ôtharundâtharausanthar,ags.ôdher`alius',
engl.other`derandere';scr.ántarathem.`alius',lat.alterausanter;auch
altsl.*v�tor�`secundus'(kommtinderbestimmtenForm-ryjvor),�auso~
mitVorschlagvonv(vgl.v�praep.`in',s.En),russ.vtory�,-ó�,pol.wtó-
ry`derzweite'mitSchwunddesWurzelvocals;hiehergehörtlit.at-antrinti
`wiederholen',dasman,wasdieBedeutungbetri�t,mitaltsl.po-v�toritivb.
pf.,po-v�tarjativb.dur.`repetere',russ.po-vtori�t~,-vtor��t~,pol.po-
wtorzy�c,-wtarza�cvergleichenmöge;manberücksichtigeauchahd.antarôn
`imitari'.
AnxdrisNatterVoc.{(d.i.ang-zdris)hängtwurzelhaftmitangis`Schlange'
zusammen;angistdieWurz.,-zdrisdasSu�x;einähnlichesSu�xistzdre
insixdre`Goldammer'{s.d.
Ape-witwostatt-twaf.struchwydeVoc.d.i.`Strauchweide'{istzusam-
mengesetztausape`Flu�',dasimVoc.auchalsSimplexvorkommtund
mitapus`Quelle,Brunnen'(imVoc.`borne')desselbenUrsprungsist;damit
verwandtsind:1)lit.�up_e,auchup��s,lett.upef.`Flu�',derenanlautendes
uausageschwächtist;2)skr.apf.`aqua',nom.pl.âpas,zend.apth.,
nom.sg.âf-s,acc.sg.âp-em,apers.api`aqua';3)altsl.vapa1)`stagnum,
lacus',2)`humor',serb.VapaFlu�name{vgl.auchskr.vâp̂�f.`lacus';4)
ahd.afa,a�a,aptaalsletzterBestandtheilvonzusammengesetztenFlu�-
namen(Grimm,Gesch.I.162.);5)ir.abh`umen'B.-gl.,welschaf-�onid.{
DerzweiteBestandtheilwitwost.-twakommtauchselbständigalsAcc.
sg.witwan`Weidenbaum'imVoc.vorundstehtinVerbindungmitlit.wi-
tisin¾il-w��tisf.`salixviminalis'(¾ilasadj.`grau'){alsSimplexkommt
witisimLit.nurinderBedeutung`Rute'vor{,fernermitpol.wi�cf.,
dem.witka1)`eineschlankeWeide',2)`Gerte';pol.witwa`salixviminalis,
Korbweide,Uferweide,Wasserweide'stimmtauchderFormnachmitdem
preu�.witwaüberein;eineerweiterteFormistwitwinamitders.Bedeu-
tung;russ.vit~vina,vitvina`Rute'.Manvgl.auchlett.w��tols`Weide',
russ.vetla�`salixpentandra',vielleichtst.vitla�,undgr.�t�a`salixalba'.
Api-sorxysinbartVoc.d.i.`Eisbart,Eisvogel,Alcedohispida';dasWort
istzusammengesetztausapiundsorx=sork-s,vielleichtstatt*sorxt-s,
*sork-stas;vgl.kanxt-s;derersteTheilhängtwohl,wieauchNesselmann



voraussetzt,mitape`Wasser,Flu�'zusammen;derzweitedürftemitlit.
sziurkszt�us`rauhanzufühlen',pol.szorstkist.siorstkiadj.`rauh'{diealtsl.
Wurz.istsr�ch,vonderauchaltsl.v�-sr�ch-l�`asperior',pr.-pol.sierch-l
subst.i.q.sier�s�c;altsl.v�-sr�¹~n�`horrendus',v�-sra¹~n�`asper',v�-sra¹iti
`erigere',slov.sr¹itise`erigi',slov.croat.srh1)`Schauder',2)`scharfeSei-
teeinerSache,Ecke,Kante',russ.xerxa�vy�`rauh',xe�roh`rauheOber-
äche'abstammen.Manvergleicheauchaltn.hriosa(hriôsa),1.sg.praes.
hrŷs`horridumesse'.
Ar-Praef.s.Ar-warbsu.Er-.
ArglobisScheitelVoc.{DieVermutung,dassdasWortinarg-lobisabzu-
theilenseiunddasslobismitaltsl.l�b�`kran�oncalvaria',pol. leb,böhm.
leb,lebkaid.,russ.lob�`Stirn'inVerbindungstehe,hatzuerstBurda(Beitr.

VI394)ausgesprochen;auchNess.schlie�tsichinseinemThesaurusling.
pruss.dieserMeinunganundstelltargzualtsl.vr�ch�,auchvr~ch�`ca-
cumen,locaaltiora,vertex,tectumetc.',russ.verh�`Gipfel,Spitze(ei-
nesBerges,Turmes),Dach,WirbeldesKopfes',pol.wierzch,böhm.vrch
`Gipfel,Obertheil',polab.v�archSchl.`Haufen,Gipfel'(wârchI.P.),dem.
v�ars�ak`Gipfel',lit.wirsz�us,lett.wirsus`Gipfel,Spitze,Obertheil'.{Zur
UnterstützungdieserAnsichtlässtsichdaslit.wirszu-galwis`derScheitel
desKopfes'undaltsl.vr�ch�glavyProph.dass.anführen.Hängtargmit
denangeführtenlit.-lett.undslaw.Wörternwirklichzusammen,sofehlt
imAnlautew;dieserMangeldesanlautendenConsonantenlie�esichauf
diebeiAyte-genisangegebeneWeiseerklären.Bedenkenerregtaberdasg
gegenüberlit.sz,lett.sundslaw.haus¹;manmüsste,umdessenungeach-
tetdenZusammenhangvon*wargmitdenangeführtenlit.-lett.undslaw.
Wörternfürwahrscheinlichzuhalten,annehmen,dassindererstenHand-
schrift,nachderHoltzw.seineCopieangefertigthat,nachdemrdoppeltes
sineinersolchenWeise(etwawiesM)geschriebenwar,dassHoltzw.esfür
ghielt,oderdasshiergstattksteheunddassimAltpreuss.zuderZeit,
alsdasVoc.zuStandekam,ingewissenFällendask(anchistwohlnicht
zudenken,ungeachtetdesimVoc.vorkommendenþKimchelÿ)inähnlicher
Weise,wieslaw.hch(h)aus¹odersentstandensei.Vgl.indieserHinsicht
dieArtikelDrogisundKarige.{Vr�ch�unddiedamitverwandtenlit.-lett.
Wörterwerdenwohlgewöhnlichzurskr.Wurzelvarh,vrh`crescere',mitut-
`extollere'gezogen,soauchvonNess.imThes.{Ichmöchtedieselbenlieber
zuderinB.-Gl.nachK.undV.aufgestelltenWurz.vark¹,vrk¹(1.âtm.)
`tegere'stellen,diemirlautlichbesserzupassenscheintundfürdieauch
dieBedeutung`tectum'imaltsl.vr�ch�undruss.verh�spricht,wenndie
Wurz.vollkommensichergestelltwäre;manmüsstedannannehmen,dass
indengenanntenlit.-lett.undslaw.Wörterndasinderskr.Wurz.zwischen
rund¹be�ndlichekausgefallenundindenslaw.Wörterndas¹inch(h)



übergegangensei.ZumSchlu�eseheichmichnochzuderBemerkungve-
ranlasst,dassdaslit.l�ubas`Borke'mitaltsl.l�b�,womitesNess.imThes.

inVerbindungsetzt,nichtsgemeinhat.
ArrientlâkuKat.52.sollnachdemdeutschenTextedieBedeutungþer
drischtÿhaben;esistjedenfallseinCompositumunddürfteinarri-en-tlâku
abzutheilensein.DerersteTheilarriklingtanarinar-waykis`Füllen'Voc.

an,demmanindieserZusammensetzungdieBedeutung`Pferd'beilegen
kann,waykishathierdieBedeutung`Junges'(lit.wa��kas/sic/`Kind',auch
`JungesvonThieren');auchindemCompos.arri-en-tlâkudürftearridie
Bedeutung`Pferd'haben;derNom.sg.wäre*aris;daspreu�.Wortwäre
verwandtmitdemböhm.oø`Pferd,Ross'unddemaltsl.or~,dasdieselbe
Bedeutungzuhabenscheint;enkommtimPreu�.alsPraep.vor;tlâku
hängtwohlmitaltsl.tl�ko~`pulso,tundo',pol.t luke~,böhm.tluku,russ.
tolku�`ichschlage,sto�e,zersto�e,stampfe'zusammen.{Dieursprüng-
licheBedeutungvonari-en-tlak-wäre:þvonPferdenaustretenlassenÿ.
Artoysm.AckersmannVoc.236.{genauerartojis,lit.artójis`Püger',
Wurz.ar:ar-i�u,ártivb.`pügen',Su�x-tojisaus-tojas,dasinruss.
Lit.dialektischvorkommt,z.B.skaiti-tojas`Rechnungsführer',tekin-tojas
`Drechsler',-tojasaberstehtstatt-tâjas,vgl.teplo-tajas`Maler'(statt
-tâjas)indemselbenDialekte(Beitr.VI.123);imSlaw.lautetdiesesSu�x
-taj,z.B.altsl.ora-tajundmitAbwerfungdesAnlautesrataj,russ.ora-ta�
`agricola',zuora-ti,orjo~altsl.vb.`ackern,pügen';Wurz.or,ursprünglich
ar,indenmeistenindo-europ.Sprachenvorkommend.ZuderWurz.ar
gehörtauchpre-artue`Pugreute',genauer*prei-artweod.*prei-artuwe,
alsdaszumPugeoderPügengehörigeWerkzeug;preipreu�.Praep.`zu,
bei,an'etc.
ArtwesSchi�reiseVoc.{nachNess.`KriegsfahrtzuWasser',ist,wennes
nichtfehlerhaftstattartwissteht,alsPl.anzusehen;Wurz.ar`rudern',
dieauchimlit.ar-ta`Segelstange'inderursprünglichenFormerhaltenist,
währendindemlit.Verb.ir-i�u��r-ti`rudern',��rti-s`aufeinemRuderschi�e
fahren',lett.ir-ju,ir-t`rudern',dasaderWurz.zuigeschwächtist;im
lett.air�et`rudern',airis`Ruder'isteineLautsteigerungeingetreten,eben
soimlit.wairasm.undwairaf.`ein(langesundschmales)Ruder',wair-
-ytiundwair-otivb.denom.`rudern';dasanlautendewistalsVorschlag
anzusehen;wurzelhaftverwandtsind:altn.âr`Ruder',ags.âr,schwed.�ara
f.dass.,engl.oar1)vb.`rudern',2)subst.`Ruder';skr.ar`gehen,sich
bewegen';dielit.lett.undgerm.VerbamitderBedeutung`rudern'sind
alsCausativadesskr.Vb.arâmi,auchíyarmi`eo'aufzufassen.
Ar-waykisFüllen,jungesPferdVoc.{s.Arrientlâku.
ArwarbslangwytVoc.{d.i.`Langwiede,Langbaum(amLeiterwagen)';
dierichtigeFormistar-wars,dasbzwischenrundsisteinunorganischer



Zusatz;lit.¸l-waras,aus*ar-waras,undp�er-warasdass.{aristeineVor-
setzpartikel,dieimKat.inderabgeschwächtenFormervorkommt:er-gi
`usque',er-ains`quisque'(ains`unus'),er-m�̂rit`erdichten';imLit.lautet
dieseVorsetzpart.arundal:ar-giundar-gu`obdenn'(beiBd.undSzyrw.

er,er-gu),ar-baundal-ba`oder'(vgl.pol.albo`oder'),al-w�ens`einjeder'
=preu�.er-ains;esistdemnachauchin¸lwarasdaslalseineErwei-
chungdesälternrdergenanntenVorsetzpartikelanzusehen.Derzweite
BestandtheildesCompos.isteineAbleitungvonderWurzelwer`zuma-
chen,verschlie�en,sperren',lit.wer-i�u,w_�er-iau(1.sg.praet.),wér-tidass.,
insbesonderemitdenPraep.pri-undsu-;imPreu�.kommtdieWurz.
nurinVerbindungmitderPraep.et(ausat)inderBedeutung`aufthun,
aufschlie�en,ö�nen'vor:et-wêre`duö�nest',lit.at-wérti`ö�nen'.Preu�.
-warsundlit.-warassindverwandtmitdemzweitenTheilvonpol.roz-
worm.undroz-woraf.`derSperrbaumamLeiterwagen',böhm.roz-vora
`Langwiede',altsl.raz-vor�m.`vectis';roz-,altsl.raz�isteineVorsetzpar-
tikel;derzweiteTheildesslaw.CompositumsisteineAbleitungvonvrìti
`claudere,concludere,circumdare',durchMetathesisausvertientstanden.
Sowohldieslaw.alsdiepr.-lit.Wurzelistaufdieskr.Wurzelvar-`tegere,
circumdare,arcere'zurückzuführen.
Asmaivb.sumKat.stattasmi{derEndlautistdurchEinschiebung
einesaverstärkt;auchasmuundasmau,Wurz.as;lit.esm��obs.,jetzt
es�u,¾em.hieunddaasmiundasmumitBewahrungdesursprünglichen
aderWurzel,lett.esmu`sum';altsl.jesm~id.mitVorschlagvonj,goth.
imstatt*ism,*ismi,lat.summitVerlustvoneimAnlauteundiimAus-
lauteundmitEinschaltungeuphonistischenuzwischensundm,gr.e�m�,
ion.¡mmistatt*¡smi,altir.am`sum'statt*asm,*asmi(1.pl.ammi),scr.
ásmi,zend.ahmi`sum'{mithauss;preu�.2.sg.assai,asseiundessei,
lit.esist.es-si;altsl.jesist.jes-si;goth.is,lat.esst.es-si,gr.eÍc,dor.
�ss�;armen.es;skr.ásiausás-si,zend.ahist.as-si;3.sg.praes.preu�.
astst.asti,auchest,lit.esti,est;altsl.jest~,goth.ahd.nhd.ist;lat.est;
gr.�st�;altir.as,isstattasti;skr.ásti;zend.asti.Wurz.ursprüngl.as.
Assapraep.`von(a,de),vonetwasher',auchassae,oesse,esse(s.d.);vgl.
lit.a¾a,a¾`bis,bisdass'.
AswinanPferdemilchVoc.istwahrscheinlicheinAdject.undnachNessel-
mannsrichtigerVermutung/ist/dasSubst.dadan`Milch'hinzuzudenken;
-ankönnteneutraleEndungsein.DasWortistabgeleitetvoneinemim
Preu�.nichtnachgewiesenenSubst.*aswa`Stute',lit.aszwa`Zuchtstute'.
Diepr.-lit.WörtersteheninVerbindungmitskr.a�swâf.`equa',a�sva-sm.
`equus',�sausk,zend.a�spam.id.mitpstattvnach�s,sowiein�spe~nta`hei-
lig',gegenüberlit.szw�entas,altpr.swints,altsl.sve~t�dass.{dieGrundform
ist*akvâf.,*akva-sm.,dieWurz.ista�sausak,vonderausskr.â�suadj.



imVêda-Dialekt`celer'abstammt;dazulat.equus,equamitSchwächung
desanlautendenaine,wieinalts.ehu`Pferd'{inderZusammensetzung
ehu-scalc`servusequarius';ags.eoh,altir.ech,n.-ir.each`Pferd',welsch
asw`Stute'(B.-Gl.);auchgr.�ppocstatt�kkoc,durchAssimilationaus�kzoc
gehörthieher.
AsyreenVoc.d.i.`Rainzwischen2Feldern',lit.e¾_�e,lett.e¾adass.{die
Endungdespreu�.Wortesistentstellt,dierichtigeFormdürfte*azesein.
Indenpr.lit.lett.WörternistimAnlauteeinmabgefallen,diesergibt
sichausderVergleichungmitgleichbedeutendenslaw.Benennungen:russ.
me�a�`Grenze,Rain',pol.miedza,böhm.meze,altb.me�za,ob.-serb.mjeza
dass.,slov.meja,ineinigenGegendenauchmedja,croat.serb.medja`die
Grenze',altsl.me¾daausmedja`medium,terminus,intervallum';dieWurz.
istmed:slov.serb.med,croat.med,meda`zwischen,unter'.Diepr.lit.lett.
WörtersindausdemSlaw.aufgenommen,denndieentsprechendeWurz.
medfehltdemPreu�.Lit.Lett.
At-Vorsetzpartikel,häu�geret:att-skiwunsnebenet-skyunspart.act.
`auferstanden';at-sk̂�-sennaKat.I`Auferstehung'nebenet-sk̂�-snanacc.sg.
dass.,s.Sk̂�;at-trâtweiinf.`antworten';s.Et-.
At-ski-sennaAuferstehungKat.s.Ski.
AttolisGrummetVoc.{lit.atólis,richtigeristdieSchreibungattólis,in

Ness.-W.attólas,lett.atalsst.attalsdass.{KaumdurchAssimilationaus
lett.at-zalsdass.(zals`herba',pr.sâlinacc.`Kraut')entstanden;auchmit
slaw.otavadass.,/das,/wieesscheint,st.ot-tava(*ot�-tava)steht,hates
schwerlichetwasgemein;manmüsstedennannehmen,dieangeführtenpr.
lit.lett.WörterseienausdemSlaw.entlehntundindenselbendasvdes
slaw.Namensinlübergegangen.Derslaw.NamestammtvonderWurz.
tu`wachsen,sicherholen,starkwerden',skr.tu,1.sg.praes.tâumiund
táv̂�mi`cresco'ab;esbedeutetalso`dasnachdererstenHeumahdwieder
wachsendeGras';dieselbeBedeutungdürfteauchdenpr.lit.lett.Wörtern
beizulegensein,alsWurz.derselbenwäreabertolaustal,gleichfallsinder
Bedeutung`wachsen',anzusetzen,zuderauchlit.tal-okas,tal-ekasund
tel-okas`erwachsen,mannbar'gehört,atinat-tolis,at-tólasistdiePraep.
at.DasldieserWurz.istvielleichtausrerweicht,vgl.dieWurz.tarim
skr.Adj.tár-una`adolescens,juvenis',derhierwahrscheinlichauchdie
Bedeutung`wachsen'zukommt.
AuVorsetzpartikel,slaw.u,altsl.u:z.B.pr.au-dâtsien`sichbegeben,
geschehen',böhm.u-dátisedass.,altsl.u-dati`dare,tradere,rependere';
au-m�u-snan`Abwaschung',altsl.u-myti,u-myjo~`abwaschen';gleichlautend
mitdempreu�.auistdielat.Vorsetzpartikelauinau-fero,au-fugio;skr.
ávapraep.praef.`de,ab':ava-kartanan.`abscissio',ava-gâham.`actio



submergendi,lavatio',ava-târám.`descensus'.NachAbsto�ungdesaus-
lautendenawurdeavimPreu�.undLat.zuau.
AubirgogarbretVoc.stattgarbraeted.i.`GarkücheoderBäckerei'{hat
mitahd.hari-birgaundfr.auberge(Ness.Thes.S.10)nichtszuscha�en,
sondernesstehtst.*au-pirkaundistzusammengesetztausderVorsetzpart.
auund*pirka,daszulit.pirk_e`Bäckerei,Backhaus'Ness.-Wb.Bezz.gehört.
AugStamm`wachsen,gedeihen':lit.aúg-u,aúg-ti,lett.aug-u,aug-tdass.;
davonpr.augis`Schö�ling'inderZusammensetzungdago-augissommer-
latteVoc.d.i.`einjährigerSchö�ling',lit.auglaipl.,lett.augljipl.`fruges,
herbarumgeneravaria';lit.augaf.`Wachstum';dasVerb.caus.lautet
imLit.aug��nti,-n�uundbedeutet`machen,dassetwaswachse,gedeihe',
daher`hegen,pegen,aufziehen,erziehen,vermehren',auch`erzeugen,ge-
bären',preu�.th.inf.augin-:po-auginneiti2.pl.imper.`erziehet',po-
augintspart.pass.`auferzogen',auginnonspart.act.`erzogen',{asmai
`ichhabeerzogen';lett.audz�et`machen,dassetwaswachse,gedeihe';auch
preu�.aûgus`geizig'gehörtwohlhieher,eigentl.`derjenige,welcherzuver-
mehrensucht'.DieeigentlicheFormderWurz.istug:lit.úgis`Wachstum,
Schö�ling'.{ImLit.gibtesvieleDerivataundCompositavondieserWur-
zel.{Zunächstverwandtistdaslat.augeo,W.aug;dannsindalshieher
gehörigzubetrachten:goth.auk-anintrans.`sichmehren';trans.`mehren',
auk-nan`sichmehren',alts.ôkian,altn.auka`augere',aukim.`cumulatio',
ags.ŷcan`augere',eaca`incrementum',eacenpart.pass.1)`auctus',2)
`magnus,amplus',ahd.auhhôn,ouchôn`augere'.Wahrscheinlichistauch
derZusammenhangmitscr.ûhausûgh(3.sg.praes.ûhati)1)`colligere',
2)`concludere,intelligere',ursprünglichwohl`häufen,aufhäufen',daher
sam-ûha`multitudo',ir.ug-tar`Vermehrung'.Obauchlit.áuksztas`hoch',
welchesSchleicherzuáug-tizieht,daheráugsztasfürdierichtigeSchrei-
bunghält,hiehergehöre,bleibtzweifelhaft;eskönnteauchmitderpreu�.
Partikelucka,die,Adjectivenvorgesetzt,denselbenSuperlativ-Bedeutung
verleiht,zusammenhängen.
AukisgrifVoc.`derVogelGreif';imThes.stelltNess.dieLesartanki¹auf,
nimmtþGreifÿinderBedeutung`vulturperenopterus'od.`vulturaqui-
linus'undstelltdaspr.Wortzumaltsl.inog�`gryps;solivagus',auch
nog�`gryps';damithängtesschwerlichzusammen,denndiealtsl.Wörter
sindAbleitungenvonin�`unus',innog�istdasanlautendeiabgefallen;
imPreu�.würdedemaltsl.inog�etwa*ainagsentsprechen.DieLesart
aukisdürftedierichtigeresein;vgl.mlat.auca(nachDiezI.293ausavica)
1)`Gans',2)`Vogelüberhaupt'{þeinlat.-gr.Glossarübersetztaucamit
pt�non(pthn�n)`Vogel'ÿib.,span.aucaundoca,it.port.oca`Gans'.
AuctanVoc.`Butter',beiGrun.auctedass.;mittáukas`Fett'(Ness.Thes.p.

11.)hatesnichtsgemein;esdürfteabermitahd.anco,mhd.anke`Butter'



zusammenhängen;eswäredieHandschriftnochmalszuprüfen,obesnicht
anccanod.auccan(wohlacc.sg.f.)zulesenist;selbstdann,wennsichnach
nochmaligergenauerPrüfungderHandschriftderAnlautaualsrichtig
herausstellensollte,wärederZusammenhangderpreu�.Wörtermitden
angeführtendeutschennichtunmöglich,eswürdesichdannau,alsausan
entstanden,zudemanlautendenanderdeutsch.Wörterebensoverhalten,
wieimpr.ausonisEicheVoc.gegenüberdemlit.an¾olisdass.(obs.)Bezz.,
jetztgewöhnlicháu¾�ulas,oderwieimlett.baud��tgegenüberdemlit.bandýti
`versuchen',pr.per-banda`erversucht'.
Auctas`hoch'inAbleitungenundCompos.s.Ucka.
Ausisnom.sg.`Gold',imKat.ausinacc.sg.,imlit.auksasdass.istdask
vordasseingeschoben,beiBezz.liestmanauchausas`Gold',ausinasadj.
`golden';sehrnahestehtdasmitdemlat.aurum,worinraussentstanden
ist,stammverwandteundgleichbedeutendesabin.ausum;zuGrundeliegt
dieskr.Wurz.u¹(1.par.)`urere,lucere',zuderauchlat.urogehört.
Au-schautinsacc.pl.SchuldenKat.24.Bheetwerpeisnoûmasnousons
âuschautins`undvergibunsunsereSchulden';dasWortistzusammenge-
setztausdemPrae�xauundschautinsaus¹ka ltinsst.ska lt-,derNom.
sg.wäre¹autisausska ltis{mitÜbergangdes linu,wieSaudumynan
`sü�eMilch'(s.Poadamynan);verwandtistdaslit.kalt_e`culpa',nie`die
Geldschuld',kaltinti`beschuldigen'.
AusomisEicheVoc.{lit.áu¾�ulas,auchu¾�ulas,nd.-lit.au¾olas;Bezz.führt
auchan¾olas,am¾olasan;derAnlautanscheintälterzusein,alsau,dasals
eineEntartungdesselbenanzusehenist;auchlett.ôzols`Eiche'istaufan-
zolszurückzuführen;auausan�ndetsichauchimlett.baud��t`versuchen',
dasmitlit.bandýtidass.,preu�.per-banda`erversucht'zusammenhängt;
ebensoimlett.mauka`Hure'gegenübervonpr.manga,lit.mankanach
Praetoriusdass.{DerStamman¾deslit.an¾-olasklingtangr.�gqin
£gq-nh(auch£qnh)`Birnbaum,Birne'an,aberwegenderVerschieden-
heitderBedeutungbleibteszweifelhaft,obeinVerwandtschaftsverhältniss
zwischendiesemgr.Worteunddenpr.lit.lett.Wörternbestehe.
Au-werusMetallschlackeVoc.{istzulit.wéru,w��rti`kochen,sieden',
dasmitaltsl.vrìtiausvertiurverwandtist,zustellen,woraufbereitsPott
(Beitr.VI.125)aufmerksamgemachthat;einAnalogon�ndetsichimcroat.-
serb.iz-varak,gen.-rka`Metallschlacke',dasvoniz-variti`auskochen'ab-
geleitetist.
AwisOheimVoc.{lit.awýnasdass.isteineWeiterbildungdavon.Dazu
altsl.uj`avunculus',pol.ob.-serb.wujmitVorschlagvonw,nd.-serb.hujko,
polab.vauja(waugaI.;g=j)id.,altsl.uic~`avunculus'undujec~,g.sg.ujca
Misc.-©af.,slov.ujecundvujec,g.-jca,croat.serb.ujac,g.-jca,böhm.ujec,g.
-jce,croat.serb.auchujak,g.ujkaid.,altsl.ujkaf.`amita',m.`avunculus',



bulg.u�kam.id.,slov.ujna`amita',croat.serb.ujna`uxoravunculi'.
Aufpol.wujhatbereitsNess.imThes.hingewiesen,jedochohneweitere
Erklärung.Daspreu�.awisistfürdieslaw.Sprachforschungvongro�er
Wichtigkeit,eslässtsichausdemselbenaufdieEntwickelungdesaltsl.uj
schlie�en.DieGrundformvonuj,sowievompr.awis,alseinemia-Stamme,
ist*awjas;darauswurdeimSlaw.nachAbwerfungdesauslautendens
durchsuccessiveMetamorphose*auja,dannuj�,undendlichdurchAbfall
des�uj.EinAnalogon�ndetmanimaltsl.¹uj`sinister'gegenüberdemskr.
savyáth.{nom.sg.m.savyá-s,zend.havyaid.DieWurzelvonawisunduj
istavinderBedeutung`schützen,bewahren,unterstützen',vielleichtauch
`nähren':skr.av(1.par.)`servare,tueri',zend.av`protéger';zuderselben
Wurz.gehörenauchlat.avus,avia,avunculus(eineDeminutivform)und
goth.avof.`Gro�mutter'.

BaboBohneVoc.,wohlfem.st.baba;altsl.bob�,indenneuernslaw.Spra-
chenbob,klruss.bib,polab.büb;lat.faba{lit.pup¸,lett.pupaid.wahr-
scheinlichausdem�nn.papuentlehnt,daswiederausdemSlaw.aufge-
nommenzuseinscheint.
BadWurz.`stechen':em-baddusi-siKat.`ersteckt';istzusammengesetzt
ausderPraep.en`in,an',derenninComposs.vorLabialenzumwird
unddie,insbesondereinihrerälterenForman,deraltsl.Praep.v�aus
vo~entspricht;baddusiisteigentlicheinPart.perf.act.,entsprechenddem
altsl.bod�¹isg.f.desPart.perf.act.I.vonbodo~,inVerbindungmitdem
reexivensi,dieeigentlicheBedeutungwärealso:`sicheingefügtod.ein-
gesteckthabend';zuderselbenWurz.gehörenpr.boadisstattbadis`Stich,
Stichwunde',lit.badýti,badau`stechen',lett.bad��t`pungere,cornupetere';
lit.bed-u`ichgrabe',inf.bed_�eti(?)Szyrw.,bed_�ejas`Graeber',mol-bedism.
Br.`Lehmgrube';altsl.bodo~,inf.bos-tistattbod-ti`pungere,calcitrare',
Wurz.bod,iter.badati,badajo~`pungere'u.s.w.{auchlat.fodio,Wurz.fod,
istalsverwandtzubetrachten.
Baiint{mitderPraep.po`strafen'Kat.istCausat.vonbiâtwei`fürchten',
lit.bijóti`fürchten',meistreex.bijóti-s,lett.b��-t,reex.bijatê-s;Wurz.
b��,skr.bĥ�`timere';dieeigentlicheBedeutungvonbajintistalso:`Furcht
einö�en';zuderselbenWurz.gehörenauchpr.biâsnanacc.sg.f.`Furcht',
skr.bháyan.dass.,altsl.bojatise~,bojo~se~`timere'etc.
BaytanzeebVoc.{Ness.bringtdaszurErklärungbeigefügtedeutschezeeb
mitruss.c+p~`Kette'inVerbindung,womiteskaumetwaszuschaffenhat,
undhältdaspr.WortfürdenNameneinesGebäcks.DasWortfolgtimVoc.

zwaraufKalso`Fladen',stehtabervoraubirgo,richtigau-pirka`Bäcke-
rei',woraufkukore`Küche'folgt;esmussalsonichtgeradederNameeines
Gebäcks,eskönntewohlauchdieBenennungeinesKüchengerätssein.Da
holld.zeef=nhd.Siebist,solässtsicheinnd.prov.zeebinderselben



Bedeutungdenken;berücksichtigtmannundaslit.r~etas,nachSchleicher's
Schreibungr_�etas`Bastsieb,einNetzbeutel,einsiebartiggeochtenerBast-
korb',sodürftedieVermutunggerechtfertigterscheinen,dassesRaytan
hei�ensollunddassHoltzw.dasanlautendeRfüreinBhielt;derNom.
sg.wäre*raytas`Sieb'.EskommtzwarimVoc.auchþSidukosybetopÿd.i.
`Siebtopf'(richtigwohlsituko)vor,dadurchwirdaberdieobigeVermu-
tungnichtentkräftet,denn{wennauchdieserVoraussetzungzufolgeim
Voc.zweiwurzelhaftverschiedeneBenennungendesSiebesvorkämen,so
würdensiesichaufverschiedeneArtenvonSiebenbeziehen.
BalgnanSattelVoc.acc.sg.,derNom.wärebalgnas;lit.b¸lnasdass.,
aberbeiBezz.liestmanauchbalgnas`Sattel',balgnoti`satteln';istbalgnas
dieältereForm,solie�esichdamitpol.kaschub.b lozno`Schlittenpolster'
vergleichen,wennmandiesesnichtliebermitahd.balcho`trabs'zusam-
menstellenwill.
BalsinisKissen,po-balsoPfühl,UnterkissenVoc.{verwandtistslov.croat.
serb.blazina`Federbett',durchMetathesisausbalzinaentstanden,prov.
serb.auchblazinja`Kopfkissen'.Diepreu�.undslaw.Wörterhängenwur-
zelhaft,wieesscheint,mitgoth.balgs`Schlauch',mati-balgs`Speise-tasche',
ahd.palc`follis,uter',mhd.balc,nhd.Balg,ags.bälg,erklärtdurchbulga,
altn.belgr`Balg',schwed.daen.bälg`follis',überhaupt`etwasAufgebläh-
tes',altn.belgja`aufblähen',ahd.pelgan,mhd.belgen,ags.b�elgan`intu-
mescere,tumere';altir.bolc,neuir.bolg`follis,uter',gall.bulga:þbulgas
GallisacculosscorteosappellantÿFestus;ir.bolgaim`tumere'.
bandWurz.`versuchen,prüfen';davonimKat.per-bânda`erversucht',per-
bandanacc.sg.`Versuchung',per-bandâsnanacc.sg.id.{lit.bandýti,lett.
band��t`versuchen,prüfen';vgl.pol.bada�c,-dam`forschen,nachforschen'.
Bandadis{NameeinesKirchdorfsineinerUrkundev.J.1249{istwahr-
scheinlicheineAbleitungvon*band-ada`Viehhaut':lit.banda`dasRind-
vieh,dieHerde,insbesonderedieRinderherde'undaltlit.ada`Haut,Fell'
Bezz.,nd.-lit.óda,hlit.�udadass.
BattoStirnVoc.{imLit.hei�tdieStirnkakt¸;manwirddaherkaumfehl
gehen,wennmanauchfürdasPreu�.kaktostatt*kaktaalsdierichtige
Wortformannimmt.
BaudeScharwerkDC.{lit.baud¾awa`Frohndienst',baud¾�uaus-dju,inf.
baús-tiausbaud-ti`züchtigen,strafen',auch`antreiben,zumFlei�eanhal-
ten',baud¸`Strafe,Züchtigung'(Thes.p.16.);vgl.altn.bauta`schlagen'.
Bebbintinf.vb.spotten,bebinnimai1.pl.praes.wirspottenKat.{Wurz.
beb;vgl.lit.webl�u,-bl_�eti1)`blaterare,schwatzen',2)`nachspotten,nachäf-
fen';schwed.bjebba`belfern,bla�en';holld.babbelen`schwatzen,klatschen'.



BebrusBiber,castorVoc.{imLit.kommtnebenbébrus(Ness.imThes.

schreibtb_�ebrus,b_ebr�us)auchwébrusundmitanlautendemdstattb,wie
imSd.-slaw.,débrus(amHa�1)dass.,2)auch`Dachs')vor;lett.bebris.
ImSlaw.erscheintdasWortinzweialtenHauptformen,welchedenin
denneuernslaw.SprachenvorkommendenWortformenzuGrundeliegen,
nämlich:1)*b~br�,erschlossenausb~brovina`carocastoris'Nom.-bulg.{
beb~r~Misc.84.isteinespätereFormstattb~br�{2)bobr�Azb.,beidesind
aufdieGrundformbabr�zurückzuführen.Auf*b~br�stützensichslov.bre-
ber,brebormiteingeschobenemrnachdembdesAnlautes;fernerslov.
daber,croat.serb.dabar,gen.-bra,derenanlautendesd,wieesscheint,der
DissimilationwegendieStelledesursprünglichenbeinnimmt;diezweite
Hauptformbobr�liegtdemslov.bobr(Jane¾.-Wb.),serb.bobar,gen.-bra,
russ.bobr�,pol.böhm.ob.-undnd.-serb.bobrzuGrunde.Auchinden
german.SprachengibtesVerwandte:ahd.pipur,pipir,pipar,auchbibar,
mhd.biber,nhd.Biber,ags.beofor,engl.beaver,holld.bever,altn.bifrund
mitAussto�ungdesfbior,biur,schwed.bäfver,dän.bäver;manbeachte
fernerlat.�ber{durchUmstellungderAspirationstattbifer;{it.bi-
varo,span.bibaro,bevaro,befre,fr.bi�evre;auchindenceltischenSprachen
kommtderNamevor:welsch,korn.befer,gael.beabhar.AlledieseWörter
gehen,wieesscheint,aufdasskr.babhrúthem.adj.`avus,rutilus'(als
subst.`ichneumon')zurück.
BeggidennKat.{inbe-gizutheilen;lit.be-g�u,be-g'`obdenn?'inzwei-
felhaftenFragen;-gi,-gusindenklitischePartikeln,s.Gi.
Bêi,beaor.`erwar'{zurWurz.bû(boû)`sein'(s.Bûton);vgl.altsl.bì
themaimperf.II.desVerb.by-ti{ausbvìstattbyì:1.sg.bì-ch�,2.0,3.
bì.
Bill̂�t,bil̂�tweivb.inf.Kat.`sprechen,nennen',Wurz.bil;billi1.sg.praes.
ausbiliu?billêmai`wirsprechen';bill̂�ton`Gesagtes'n.sg.part.pass.{
bill̂�snanom.sg.f.`derSpruch',alsnom.pl.gebraucht,prei-billisnânom.
sg.f.`dieVerhei�ung';lit.byl¸f.`Rede,Erzählung',auch`gerichtlicheVer-
handlung,Process';bylóti,-óju(obs.)`sagen,reden';vgl.goth.spillon`er-
zählen,verkündigen',spilln.`Sage,Fabel',altn.spialla`sichunterreden',
spiall`dictum',ags.spell`historia',mhd.sp�ellen`erzählen,auseinanderset-
zen',sp�eln.`Rede,Erzählung,Sage,Fabel,Märchen',ahd.got-sp�el`verbum
dei,euangelium',got-sp�ellôn`euangelizare'.
Birga-karkisKelleVoc.þgro�ertiefbauchigerLö�elÿNess.{stehtimVoc.
vorLe�elunterdenKüchengeräten;{derersteTheilsollwahrschein-
lichpirka`dieBäckerei'lauten(s.dieErklärungvonAu-birgo);karkis
alsein`tiefbauchigesGefä�'könntemitaltsl.kr�èag�`vas�ctile,urna',
russ.korqag�`Schale,Becher',korqa�ga`Asch,Gefä�zumKwassteig'(die



Wurz.istaltsl.kr�k,russ.kork,dieSu�xesind:jag�undjaga)wurzelhaft
verwandtsein.
Birge,birgo,wahrscheinlich`Viehlager,Versteck'{erscheintindenOrtsna-
menwose-birge,wosi-birgo,derenBedeutungwahrscheinlich`Ziegenlager'
ist(Ness.Thes.p.19).IstdieseDeutungrichtig,sowürdendiepreu�.Wörter
mit{altsl.brìgo~,brì¹ti,ausbrìg-ti`curare',{se~`cavere',Wurz.brìg,durch
Lautumstellungausberg,russ.beregu�,bere�q~`hüten,bewahren,sparen',
bere�q~-s�`sichhüten';got.bairgan`bergen,bewahren',ahd.p�ergan`ab-
scondere,servare',mhd.b�ergen,nhd.bergen,ver-bergen;ags.beorgan`pro-
tegere,defendere',altn.biarga`opemferre,sustentare'{zusammenhängen.
MiklosichführtimLex.II.unterbrìgo~aucheinlit.birgintian,dasichjedoch
nirgends�ndenkonnte.
Biskops`kat.Bischof'{ausdemGerman.:alts.ags.biscop,ahd.piscof{
diegerman.Wörterstammenausdemgr.lat.�p�-skopoc,episcopus,eigentl.
`Aufseher'.
Bitaiadv.abendsKat.{Ness.hältesfüreinenDat.sg.zueinemNom.
*bitas;b̂�tas-̂�dinacc.sg.`dasAbendessen'ib.{vgl.mhd.b̂�ten(praet.1.
sg.beit,pl.biten)`verweilen,warten,einemFristzuetwasgeben',b̂�tn.,
b̂�tef.`dasSäumen,Warten,derAufschub,Verzug';ahd.b̂�ta`dasWarten'.
BlenskySchilfVoc.{einseltsamesWort;derSchilfhei�timLit.néndr_e
undléndr_e,pl.-dr_es.
BlingisBleiVoc.`einFisch,cyprinuslatus'{vgl.lit.blejasm.,blej_ef.,pol.
ob.-serb.blejadass.(wohlausdemDeutschen),nhd.Bleie,Bleihe,holld.
bleif.,ags.blaege`gobio',engl.blay`Wei��sch';lit.auchblakis`Bleie'.
BoadisStichVoc.v.Bad.
BraydiselintVoc.`Elenthier,cervusalces';lit.br�

0

dis,lett.brêdisid.(Ness.).
Manbeachtemgr.br�don`cervusvelcervicaput'DC.
Brendpreu�.Wurz.`schwerwerdenod.sein,schwellen',davonimKat.po-
brendintspart.pass.`beschwert',po-brand-i-snanacc.sg.`Beschwerung',
brende-kermnen`schwanger'{esisteinzusammengesetztesWortausbren-
de-`schwer'undkermnenstattkermenen,-anacc.sg.`Leib,Körper'(nom.
sg.kermen-s);imKat.stehtvordiesemWortediePraep.sen`mit',die
denDat.undAcc.regiert;dieeigentlicheBedeutungvonsenbrendekem-
nenistalso`mitschweremLeibe'.Verwandtsind:lit.br�endu,gewöhn-
lichbre~stu,praet.bréndau,inf.bre~stiausbrend-ti`Kerne,Körneansetzen,
sichfüllen',br��ndu,brísti`aufquellendurchFeuchtigkeit',brand�us`ker-
nig,körnig,gefüllt',branda`Kern-od.Kornansatz'etc.;lett.brêstu,praet.
brêdu,inf.brêstausbrêd-t`quellen,anDickezunehmen',brêd-ums`Zunah-
meinderDicke'.BemerkenswertistdasVorkommeneines{demKlange



undderBedeutungnach{denpr.lit.lett.Wörternsehrnahestehen-
denWortesimSerb.(inSyrmien),nämlichna-brenditi,-dimvb.pf.`intu-
mescere'þusne(labia)munabrendile(intumuerunt)ÿ.Verwandtkönnten
gr.br�n#oc`Stolz,Gro�thuerei',bren#�omai`sichstolzgebärden,sichbrüs-
ten,gro�thun'sein;dannwäre`Aufgeblasenheit(tumor)'dieursprüngliche
BedeutungdesSubst.,`sichaufblähen'diedesVerbums;keineswegskann
aberaltsl.brì¾d~`praegnans',fem.brì¾dafür*brìd-ja,th.brìd,mitbrend
zusammengestelltwerden,dennderStammbrìdhatsich,wieausderruss.
Formber��a�zuersehenist,durchMetathesisetwaausberdentwickelt,
ergehörtzurskr.Wurz.bhar`tragen',slaw.ber:altsl.b~rati,bero~`capere,
colligere',ursprünglich`tragen',undkönntemitdemlat.Stammefordin
ford-a`trächtig'{vonderWurz.fer`tragen'{verglichenwerden.
Brewinnimaivb.wirfördernKat.{scheintgerman.Ursprungszusein:
mhd.vremen`vorwärtsbringen,ausüben',altn.fremja`fördern',sodasses
stattbrem-inimaistünde.
Brisgelanacc.sg.ZaumVoc.{lit.br��zgelas;lautlichnäher,alsdiesebeiden
Wörter,stehtdemaltsl.br�zda`frenum,habena,camus,capistrum',russ.
brozda�`Zaum,Zügel',daslit.bruzduklas`Zaum'Bezz.

BruzgisGei�elVoc.{ursprünglichvielleicht`Rutenbündel';Ness.ver-
gleichtesrichtigerweisemitlit.brúzgas,auchbruzginas`Stumpfvonab-
gehauenemGesträuch'.Zubeachtenistgr.fr�ganon`Reis,Rute,Strauch,
Reisig',Wurz.frug,dasverwandtseindürfte;dasz(s)vorgderpreu�.-lit.
Wörterwäredannalseingeschobenzubetrachten.
Bûrainom.pl.adj.Kat.`schüchtern,scheu',genauerbiûrai,hängtwohlmit
lit.biaur�usadj.1)`garstig,hässlich,abscheulich',2)`schlecht,unsittlich',
pa-biuru,-biur-ti`hässlich,schlechtwerden'zusammen.
Burwalkanacc.sg.HofKat.{lit.burwalkas{nachBezz.`Vorstadt'{ei-
gentlichwohl`Hof,praedium',ausdemdeutsch.Vorwerk,mhd.vor-w�erc
`Landgut';darausstammenauchpol.folwark`praedium,villa'undob.-
serb.fórwarkher.
Bûton,boû-ton,boû-t,bau-toninf.vb.seinKat.{Wurz.bû(bou,bau);
verwandtsind:I.lit.bú-ti`sein',praet.buw-aú,fut.bú-siu(skr.bhavi¹yâmi);
lett.b�u-t,praet.biju,fut.b�u-¹u,`sein';II.altsl.by-ti`esse,existere,�eri',
ursprünglichauch`wachsen',daherby-l~f.`herba',by-lijen.`planta,gra-
men,fructusarboreus';inf.auchby-tuGreg.-Naz.,part.fut.by¹e~`futurus',
by¹o~¹tagoGreg.-Naz.{by-je~part.praes.`quiest';Wurz.by;klruss.by-ti
`esse,�eri',russ.by-t~`sein,werden,geschehen',pol.ob.-serb.by�c,nd.-
serb.by-�s,böhm.býti,polab.b�aitSchl.(baytI.P.,beytE.,böitI.P.,boit
I.,bäutS.),slov.croat.serb.bi-ti,bulg.bith.inf.{altsl.byvati,-vajo~
`esse,�eri',eig.frequ.,bulg.bivam`ichbin',russ.byva�t~,-va��frequ.`zu
seinpegen,geschehen',pol.bywa�c,-amfrequ.dass.,böhm.bývati,-vám



`zuseinpegen,wohnen',slov.croat.serb.bivati,-vam`sein,zuseinpe-
gen,geschehenetc.'{¾em.buw-oti,-oju`oftsein,zuseinpegen',preu�.
buwin-th.inf.`wohnen',buwinaitiimper.pl.`wohnet'(imKat.fehlerhaft
buwinanti);/slaw./baviticaus.`machen,dassjemandod.etwasirgendwo
seiod.bleibe',böhm.baviti`aufhalten,beschäftigen,unterhalten',{se`sich
beschäftigen,sichunterhalten,verweilen',croat.bavitise`weilen,verwei-
len',russ.ba�vit~-s�`sichmitetwasbeschäftigen,verweilen';altsl.baviti,
-vljo~nurmitVorsetzpartikeln:do-baviti`perducere',za-baviti`impedire,
o�endere',pri-baviti`addere,acquirere',slov.croat.serb.pri-bavitivb.pf.,
-bavljativb.dur.1)`hinzuthun,zugeben',2)`beischa�en',russ.pri-ba�-
vit~vb.pf.,pri-bavl��t~vb.dur.`hinzufügen,zugeben'etc.etc.{skr.
caus.bhâváyâmi`facio,utsit'.{III.skr.bhûWurz.`esse,existere,�eri',1.
sg.praes.act.bhávâmi,3.sg.praes.bhávati;bhávant-part.praes.`quiest';
aor.á-bhûvam,perf.ba-bhûva;bhûtá(thema)part.perf.pass.1)`factus',
2)`quiest,existit';zend.bûWurz.`�eri,esse',1.sg.praes.bavâmi,3.
sg.bavaitist.-ati;altpers.bu`esse';IV.auchindencelt.Sprachen:ir.,
altbrit.buith,but`esse'Z.I.44.,armor.bout,kymr.botid.,kymr.byd`esto',
korn.bethid.{V.indengerm.Sprachen:altn.bû-a`habitare,rusticari',
bŷ`habito',bû(dat.pl.bû-umundbû-m)1)`Wohnung',2)`agricultura,
rus';bû-andi`agricola',eigentl.part.praes.act.v.verb.bû-a;goth.bau-
an`wohnen,bewohnen',bau-ains`Wohnung';alts.bium`sum';ags.bû-an
`wohnen,bauen';ahd.pûw-an,bûw-an,mhd.bûw-en,bouw-en,biuw-en1)
`wohnen,besuchen,sein'(dassiechûsb.`imKrankenhausesein'),2)`bauen,
dasFeldbebauen',ahd.bû-unga`habitatio',holld.bouw-en`bauen'{vgl.
lit.buw-ism.`Wohnsitz',slaw.byv-ati,pr.buw-inth.inf.`wohnen';VI.
gr.f�-w,fut.f�-swintrans.`entstehen,wachsen,sein',trans.`erzeugen,
scha�en,entstehenod.wachsenlassen',fu-t�cadj.`erzeugend,fruchtbar',
fu-t�nn.1)`Gewächs,Panze',2)überhaupt`Geschöpf';lat.fuinfu-i,
fu-turusetc.etc.
Bu-sennis,bou-sennisnom.sg.,bu-sennienacc.sg.`dasWesen,derStand',
Wurz.bu`sein',Su�x-sennis,dasauchingul-senninacc.sg.`Schmerz',
gim-senninacc.sg.`Vergebung'u.a.vorkommt.



RukopispráceAnt.MatzenaueraBeiträgezurKundederaltpreu�ischen
Sprache(s.2,3)





Matzenauerovyetymologie
vEtymologickémslovníku
jazykastaroslovìnského1

PavlaValèáková

JazykovìdecAntonínMatzenauer(1823-1893)zanechalposobìpubli-
kaciCizíslovaveslovanskýchøeèech(dálejenMatzenauer1870),kterou
vr.1870vydalaMaticeMoravskávBrnì,aetymologickévýkladyslo-
vanskýchslov,kteréuveøejòovalpodnázvemPøíspìvkykeslovanskému
jazykozpytuvListech�lologických(dáleLF)vletech1880-1893akteré
jsouvpodstatìsrovnávacímslovníkemslovanskýchjazyk�u.Heslaobsa-
hujíslovníspojení,kompozita,sémanticképaralelyavedleetymologických
ivìcnévýkladyajsourozdìlenado22statí.SámautorPøíspìvk�uosvé
práciøíká:þ:::dovolujisiumístitivtìchtolistechzesvéhojnézásoby
slovetymologickyskoumanýchnásledujícírozborslovd�ule¾itìj¹ích,buïto
etymologickytemnýchnebonedostijasnìvysvìtlenýchanebèetnýmpøí-
buzenstvem,pøesmyknutímhlásek,rhinesmem,nebozjakýchkolijiných
pøíèinzajímavýchÿ(LF7,1880,s.1).Jehoprácebohu¾elz�ustalatorzem
{poslednísta»skonèilheslemskrodli�c`obdìlávatpolebranami'(LF20,
1893,s.24).

JakuvádíPastrnekvesvéstatioMatzenauerovivOttovìnauènémslov-
níku,þobaspisyMatzenauerovymajípovahuetymologickouapodávají
mnohocennéhomateriálu,kterýov¹empodlenynìj¹íchpokrok�uvìdyja-
zykozpytnétøebaznaènìdoplnitiaopravitiÿ(OtSNXVI,1900,s.1002n).
ProsvoucennostaoriginalitujsouMatzenauerovyprácecitovány(ado-
plòoványiopravovány)vdne¹níchetymologickýchslovnícíchslovanských
jazyk�u,pøedev¹ímvEtymologickémslovníkujazykastaroslovìnského(dále
ESJS),kterývydáváodr.1989kolektivautor�uzetymologickéhooddìlení
ÚstavuprojazykèeskýAVÈR.SlovníkvycházízmateriáluSlovníkujazyka
staroslovìnského2.Zatímvy¹lo11se¹it�u(A{po~èina).

Doposudvydanése¹ityobsahujícelkem1495hesel.Matzenauerovyvý-
kladysevyskytujív136heslech,co¾jetémìø10%zcelkovéhopoètu.To
jepomìrnìvysokéèíslovzhledemktomu,¾ejdeoetymologiestarévíce

1PøíspìvekvzniklzapodporygrantuGAÈRè.405/01/0109.Vpøíspìvkujepou¾ito
zkratektoto¾nýchsezkratkamivEtymologickémslovníkujazykastaroslovìnského,Praha
1989n.

2SlovníkjazykastaroslovìnskéhoI-IV.HlavníredaktoøiJosefKurzaZoeHauptová.
Praha1958{1997.



ne¾stolet.Pomìrnìèastojdeoprvovýkladyslov.Vyskytujíseveslovech
v¹eslovanských(napø.bystr�,drug�,d�¾d~,chlad�,igra,mìch�,mìsto,pì¹~,
plav�,plìva),vtìch,kterásevyskytujíjenvnìkterýchslovanskýchjazy-
cích(èrìnovit�,glum�,klep~c~,klo~b�k�,kl~cati,krabii,lad~no,latiti,licemìr�,
mator~stvo,obil�,oriti,o~t~l�,pitati,poganstvije,posag�aj.),ivtermínech
dochovanýchjenvstsl.acsl.(napø.br�selije).

Proto¾eMatzenauerbylzastáncemstarogramatickýchzásad,omezujíse
jehovýkladynasrovnáváníslovanskýchslovstermínyneslovanskými,pøe-
dev¹ímbaltskýmiagermánskými;neobsahujírekonstrukcepraslovanských
aniindoevropskýchkoøen�u.Napø.rcsl.adv.golìmo`mnoho'spojuje(LF
7,186;sr.iESJS3,186)srodinoulit.gal_�eti`býtsto'askymer.gallu
`moci,býtschopen'(<ie.*g(h)al-`moci,býtschopen'),stsl.chlad�`chlad,
chladnývánek'slit.¹áltas`chladný,mrazivý'(<ie.*gel-/*�kel-`studený,
mrznout'),br�sno~ti`odírat',pøíbuznésojedinìlýmstsl.br�selije`støepiny',
spojujeslit.bra~ukti`èistit,¹krábat'(<ie.koø.*bhreu-�k;LF11,s.325;
ESJS2,82n),stsl.kotora`svár,spor'snìm.Hader`hádka,svár',gal.
catu-,ir.cath(<ie.*�kat-(e)ro`boj',*�kat-`bojovat')3.Podobnìucsl.lo-
mitiuvádíMatzenauerpøíbuznábalt.agerm.slovaataknepøímourèuje
spoleènýie.koø.*lem-`lámat(se)'(LF9,214n;ESJS7,435n).Tytoi
následujícívýkladyjsoudodnes(apatrnìz�ustanouivbudoucnu)platné.
Nìkteréznichsenetýkajípøímoslovauvedenéhovzáhlavíhesla,napø.u
csl.latiti`vyèíhat,lapit',kteréseuchovalovtomtovýznamujenvsch.a
sln.,seMatzenauerzabývápøíbuznýmla»~n�`snadný,laciný'(è.slk.stp.),
kteréspojujeslot.l�ets`lehkomyslný,levnýapod.'(LF9,185;ESJS7,
404n).

Znaènémno¾stvíMatzenauerovýchprvovýklad�unacházímeupøejatých
slov:stsl.lavra`lávra,klá¹teranachoret�u'zestøø.l�bra,la�ra`klá¹ter,se-
skupenícel',p�uv.`ulièka,úvoz'(Matzenauer1870,238;ESJS7,405n),csl.
liton�`sakrálnítextilienaoltáøivevých.liturgii(vzáp.liturgiikorporál)'
zestøø.liturg.e�lht�ntv.(Matzenauer1870,395;ESJS7,428),csl.biblis-
musmamonam.if.`mamon,majetek'zø.mam(m)wn~ac`peníze,bohatství,
zi¹tnost'(LF10,60;ESJS8,453n)aj.

Názorynap�uvodnìkterýchslov,pova¾ovanýchdøívezapøejetí,senì-
kdymìní,napø.csl.mator~stvo`(pokroèilé)stáøí'jevsouèasnostinejèastìji
pokládánozau¾pøedsl.derivátie.*m�ater-`matka',pøestonelzevylouèit
aniMatzenauerovostaréspojeníslat.m�at�urus`zralý,dospìlý'(LF10,64;
ESJS8,458n).Uputovníhokulturníhoslovameè~zastáváMatzenauerná-
zor,¾ejdeoslovodomácí(Matzenauer1870,62;ESJS8,460).Zadomácí,

3Etimologièeskijslovar'slavjanskichjazykov.Praslavjanskijleksièeskijfond.Red.
O.N.Trubaèev.Moskva1974n.Se¹.11,200.



tentokrátpatrnìprávem,pokládáisl.lichva`úrok,nespravedlivýzisk,
lichva';èastojesicespojovánosgót.*leihwa`p�ujèka',aleproto¾ejetojen
rekonstrukceadolo¾enajsoupouzeslovesa(gót.leihwanapod.),jepravdì-
podobnìj¹íMatzenauer�uvvýkladslovajakoderivátuodadj.lich�`pøíli¹ný,
nadbyteèný'(Matzenauer1870,56;ESJS7,422).JindyMatzenauernazna-
èujednesuznávanývýklad,sámv¹akjezastáncemstar¹íetymologie;napø.
vsouvislostisestsl.kr�ma1`záïlodi'uvádíiø.korm�c`kmenzbavený
vìtví,kláda,tyè'(<ie.*(s)ker-`øezat'),dáváv¹akpøednostdøívebì¾nì
uznávanémuspojenísø.pr�mna`záïlodi'(LF9,20;ESJS6,375).

Jehovýkladyjsoupøesvìdèivézejménazesémantickéhohlediska,napø.
psl.*korva`kráva'vysvìtlujejako`rohatézvíøe'aspojujesjinýminázvy
rohatýchzvíøatvesl.ijinýchie.jazycích(LF9,6n;ESJS6,362);motivace
pojmenovánívýraznouvzhledovouodli¹nostíjevelmipravdìpodobná.{
Takéuv¹esl.lopata`lopata,vìjaèka'uvádíMatzenauer(LF9,215n;ESJS
7,437)vedlepøíbuznýchbalt.slovpodobnéhovýznamuigerm.abalt.slova
svýznamem`tlapa,dlaò';slovaspojujenejenvzhled,aletakéfunkce(lopata
pøebíráèásteènìfunkcidlanì,tlapy).Øadusém.blízkýchdoklad�uuvádí
Matzenaueruslovonomatopoickéhop�uvodu,napø.ustsl.klep~c~`sklopec,
pastnaptáky',denominativaodonom.klepati,uvádívedleznáméhonìm.
zuklappen`uzavøít'adal¹íchpøíbuznýchgerm.slovisém.paralelustølat.
clappa`past'(LF8,171;ESJS5,313),podobnìukl~cati`hloubat,klepat,
tlouciapod.',kdeuva¾ujeje¹tìodal¹ímpøíbuzenstvísdán.hulke`vzlykat,
¹tkát'aslot.klukucêttv.(LF8,176;ESJS6,324),uonom.klokotati
`prudcevaøit'uvádíMatzenauerisl.hlakka`køièet,výskat',hlökkta`znít,
zvonit'(LF8,174;ESJS6,321),dokladybalt.onom.slovuvádíuonom.
názv�upták�u{stsl.kragui`krahujec'(Matzenauer1870,49n;ESJS6,355)
akrastìl~`chøástal',`køepelka'(LF9,5n;ESJS6,362)ap.

Jakov¹ichnietymologové,máiMatzenauervýkladymálopravdìpo-
dobné:napø.stsl.krot�k�`krotký,mírný'bývábì¾nìspojovánosvýrazypro
kastraci,Matzenauerv¹akspojujesø.kr�toc`síla,moc'(LF9,14;ESJS
6,369n);csl.k�met~`vesnickýpøedák',vsouèasnýchsl.jazycích`vá¾ený
mu¾,staøe¹ina,¹lechtic,svìtskýn.církevníhodnostáøapod.'jenejèastìji
vykládánojakopøejetízlat.comes`pr�uvodce,èlendru¾iny',Matzenauer
jev¹akmázapøejetízø.kwm�thc`obyvatelvesnice'(Matzenauer1870,43;
ESJS7,392);pouzestsl.oimipl.`vojáci',patrnìpøejetízprotobulharského
kmenovéhojména,Matzenauerspojujesnejasnýmlit.áim_e`mno¾ství'(LF
11,348;ESJS10,578;Fraenkels.2,3);stsl.ovo¹te`ovoce',stejnìjakobalt.
atoch.slovastímtovýzn.zie.koø.*H2eug-`sílit,r�ust',Matzenauermálo
pravdìpodobnìspojujesestind.vat.a-`Ficusindica'(LF12,180;ESJS10,
612)apod.



PøihodnoceníMatzenauerovýchetymologickýchvýklad�ujetøebamítna
pamìti,zajakýchpodmínekvznikalyjehovìdecképráce.Kromìminimální
mo¾nostisrovnánísjinýmietymologickýmipracemichybìlyislovníkyjed-
notlivýchslovanskýchjazyk�uatakéodbornépráceopøedmìtech,jejich¾
názvysezabýval.Napø.starýkulturnístìhovavýtermínèrì¹~njabylpøe-
jatprostøednictvímlat.cerasus`tøe¹eò(strom)'zø.k�rasoc;orománském
prostøednictvísezmiòujejakoprvníMatzenauer(Matzenauer1870,s.25;
ESJS2,113).Sliteraturoutýkajícísehistorievýsadbyovocnýchstrom�u,
uvedenouvhesleESJS,sejehozmínkajevíjakosamozøejmost,jetøebasi
v¹akuvìdomit,¾etatoliteraturavy¹lavìt¹inoupojehosmrti.

V¹emMatzenauerovýmetymologiím,tìmpøesvìdèivýmitìmmáloprav-
dìpodobným,právemnále¾ímístovmoderníchetymologickýchslovnících,
kdejsoudoklademvývojeetymologie.Vybratnejzajímavìj¹ízMatzenaue-
rovýchvýklad�u,uvedenýchvESJS,jevelmiobtí¾né;zdeuvedenépøíklady
jsoujenpøipomenutímMatzenauerovyvìdeckéerudice,píleajehopøínosu
budoucímgeneracímetymolog�u.

Matzenauer'setymologiesintheEtymologicalDictionaryofOld
ChurchSlavonic

Matzenauer'setymologicalinterpretationsexistingformorethanahun-
dredyearshaveitsplaceinmodernetymologicaldictionariesasitiseviden-
cedwiththegivendocumentsinthevolumesofEtymologicalDictionary
ofOldChurchSlavonicthathavebeenpublishedsofar.

Etymologickéoddìlení,ÚstavprojazykèeskýAVÈR
Veveøí97,60200Brno,Èeskárepublika
pavla.valcakova@iach.cz



Ktipologiivzaimode�stvi�
�timologiqeskihgnezd

�anna�.Varbot

Osnovugenetiqesko�organizaciileksiqeskogofonda�zykaso-
stavl��t�timologiqeskiegnezda,opredeleniesostavakotoryhi
sootvetstvennodifferenciaci�kotoryh�vl�ets�odno�izfun-
damental~nyhzadaq�timologii.No,kakzametil�.Malkiel,
<opredelenna�stepen~kontaminaciime�dugnezdami,shodnymi
poformeiznaqeni�,�vl�ets�skoreepravilom,qemiskl�qe-
niem>(Malkiel1954,274).Vkaqestvegrafiqeskogoobraza�timolo-
giqeskogognezdaMalkielpredlagalkrug,pri�tom<oblast~,
obwa�dl�dvuhperekryva�wihdrugdrugakrugov,mo�etbyt~
kakbol~xo�,takimalo�,aviskl�qitel~nyhsluqa�hkrugi
poqtipolnost~�sovpada�t>(Tam�e).Malkielprizyvalkosto-
ro�nostivispol~zovaniiterminov<gibrid>,<sli�nie>,<kon-
taminaci�>(Tam�e).Odnako,oqevidno,qtoimetodika,ite-
ori��timologiitrebu�tanalizakakuslovi�vzaimode�stvi�
�timologiqeskihgnezd,takiform,�tapov,stadi�,toest~ti-
pologii�togovzaimode�stvi�,kotora�nemo�etisqerpyvat~s�
koliqestvennymi(=prostranstvennymivmodelikrugov)harak-
teristikami.

Uslovi�vzaimode�stvi�gnezdvsuwnostiizvestny{�tofor-
mal~noeisemantiqeskoesbli�enie(paronimi�,omonimi�,sino-
nimi�)leksem,prinadle�awihkrazliqnym�timologiqeskimgnez-
dam.Suwestvenno,odnako,utoqneniestepenisbli�eni�(hot�by
formal~nogo),dostatoqno�dl�vzaimode�stvi�gnezd.Sbli�enie
leksemproishoditvsledstviefonetiqeskih,morfonologiqeskih,
morfologiqeskih,semantiqeskihizmeneni�vrazliqnyeperiody
istorii�zyka.Sootvetstvennonaraznyhhronologiqeskihurov-
n�hskladyva�ts�uslovi�dl�sbli�eni�leksemlix~opredelen-
no�struktury,takqtoprocessvzaimode�stvi�mo�etzatragi-
vat~vraznyeperiodyrazliqnye�timologiqeskiegnezda.Po�to-
munaiboleenade�nympredstavl�ets�izuqenietipologii�tih
processovnamateriale,naiboleepribli�ennomksovremennomu
sosto�ni�iosobennonadialektnom.

Ni�epredlagaets�opytvydeleni�neskol~kihtipov(=�ta-
pov?)razviti�vzaimode�stvi��timologiqeskihgnezd.



I.Naqal~nym�tapomvzaimode�stvi��timologiqeskihgnezd
mo�nosqitat~formal~noeisemantiqeskoesbli�enieotdel~nyh
leksem,kotoroe,kaku�ebyloskazano,�vl�ets�usloviem�togo
vzaimode�stvi�.Naprimer,vrezul~tateuproweni�gruppyso-
glasnyhrpvosnoveglagolanano~-gnezda*supti,*s�po~`sypat~'
�taosnovaewevpraslav�nski�periodsovpalapoformes-po~-
osnovo�gnezda*sovati,*sujo~:sr.s.-horv.sýnuti`nemnogonalit~,
nasypat~'(prin¸suti,n��asp�em`nalit~,nasypat~'),pol~sk.osu-
na~�c`osypat~,pokryt~'irussk.dial.osýnut~s�`obvalit~s�,obru-
xit~s�;osest~,spressovat~s�'(SRNG24,41,pridial.osovát~s�
`obvalivat~s�,obruxivat~s�'{Tam�e,40).Znaqeni�refleksov
osnovy*obsuno~tipoqtiravnovozvodimykoboimgnezdam,po�tomu
v�tomsluqaemo�nogovorit~onalo�enii,sovmeweniidvuhgnezd
vodno�lekseme.

II.Otra�eniemsledu�wego�tapapredstavl��ts�sluqaiusvoe-
ni�odno�izsblizivxihs�formal~noleksemsemantikidrugo�.
Naprimer,russk.dial.tom.,sib.natykát~`uqit~,podskazy-
vat~,napravl�t~'(SRNG20,240;Sl.Sib.2,363;Sl.perm.1,
576),buduqiproizvodnymgnezda*t�kati`sovat~',usvoiloseman-
tikuparonimasib.natokát~`posovetovat~,ukazat~'(Sl.Sib.
2,361),perm.natakát~to�e(Sl.perm.1,573),voshod�wego,
vero�tno,kgnezdu*tekti/*toèiti.Vpodobnyhsluqa�hmo�nou�e
videt~vzaimode�stviegnezd.

III.Formal~noesbli�enieleksem,osnovilikorne�raznyh
gnezdinogdaobuslovlivaet�timologiqesku�pereorientaci�
proizvodnogoodno�iz�tihleksem,qtopro�vl�ets�vizmenenii
egoznaqeni�vstoronusbli�eni�ssemantiko�drugogognezda.
Naprimer,dvepraslav�nskieglagol~nyeosnovy{*orati`pahat~'
i*orati`kriqat~'dalivrusskom�zykeomonimy,suwestvennoraz-
liqa�wies�postepeniisferamupotrebitel~nosti:orat~`pa-
hat~'izvestnovosnovnomdialektam.Russk.oravavmesteskaxub.
orava`sosedska�vzaimopomow~pripahote'voshoditkproizvod-
nomuotpraslav.*orati`pahat~'(Varbot1974,100-103),nosovre-
mennoeznaqenierusskogoslova`bespor�doqnoeixumnoeskople-
niel�de�'(O�egov-Xvedova470)ukazyvaetnaperet�givanieego
vgnezdoorat~`kriqat~'.

Drugo�primertogo�etipa:omonimi�korne�kopot~irussk.
dial.sib.kópa`kopnasena,ohapkasena'(Sl.Sib.2,107)obuslo-
vilapo�vlenieuglagolakopotút~,nar�dus�timologiqeskim



znaqeniem`podnimat~pyl~',tak�eznaqeni�`perevertyvat~,raz-
bivat~valyskoxenno�travy'(Sl.Sib.2,111),toest~proizo-
xlasemantiqeska�kontaminaci�dvuhgnezdvpredelahproizvod-
nogoodnogoiz�tihgnezd.

Osobenno�rkimsluqaem�togoroda�vl��ts�leksiqeskiepo-
sledstvi�omonimiiprodol�eni�praslav�nskihglagolov*veztii
*ve~ztivrusskihgovorah.U�evpraslav�nskom�zyke�tiglagoly
bylisbli�eny,pomimokonsonantnogosostavakorne�,tak�ei
odno�akcentno�paradigmo�c(Dybo1990,78;Dybo2000,546,
553).Vistoriirusskogo�zyka,osobennovaka�wihgovorah,
proizoxlooto�destvlenieglasnyhkornevyhslogovvtehfor-
mahoboihglagolov,gde�tislogibylibezudarnymi,proizo-
xlotak�eobobweniebezudarnogovokalizmadl�podudarnogopo-
lo�eni�.Vrezul~tatevorlovskihgovorahzafiksirovanygla-
golyrazveztú`raspustit~petliv�zanogoizdeli�'irazvézt~so
znaqeni�mi`vez�,dostavit~vraznyemesta,razvezti'(toest~
prodol�eniedr.-russk.vezti<praslav.*vezti)i`raspustit~pet-
liv�zanogoizdeli�,prevrativegovniti'(Nad�razvest~nasok
dyn�dv�zat~,atomal{Sl.orl.12,20;�torefleksdr.-russk.
ve~zti,ve~zu,ve~zet~`vit~',st.-russk.v�zti,v�zut`v�zat~').Ta-
kimobrazom,zdes~predstavlenI�tap{nalo�enieobrazovani�
dvuhgnezd.Noonopoluqilovorlovskihgovorahprodol�enie{
vpereosmysleniiglagolavozit~:prigenetiqesko�prinadle�no-
stikgnezduvezti,onpriobrelfunkci�formynesoverxennogo
vidakrazvezti`raspustit~petliv�zanogoizdeli�':Razvozit
sva�koftu,anitkivnukun�sviterok.R�zvazit~nada{r�zvizu
viz�nku.R�zvazil�staryevewiinaskiv�zla(Sl.orl.12,26).

�taindukci�semantikignezda*ve~ztivproizvodnoegnezda*vezti
pozvol�etpredpolagat~tu�eprirodudl�dvuhznaqeni�glago-
lovrazvezti,razvozit~vrusskomliteraturnom�zyke(inekoto-
ryhgovorah).Vo-pervyh,�toznaqenie`delat~trudnoproez�im,
trudnoprohodimymvovrem�do�de�,ta�ni�snegaipod.(odo-
roge)':dorogusovsemrazvezlo.Semantikazatrudneni�,neudobstva
dl�dvi�eni�vsledstvierazmokani�,gr�zisdrevnostipredstav-
lenavgnezde*ve~zti:sm.dr.-russk.ve~ziti`pogr�znut~'(SDRII,
312),sovr.v�znut~,uv�zat~,v�zki�,dial.novg.v��zel~`topkoe,bo-
lotistoemesto,puqina;�idka�,v�zka�gr�z~;razm�kxa�otvody
poqva'(Novg.sl.1,156)it.p.Po�tomupredstavl�ets�vero�tnym,
qtoglagolrazvezti(aots�dairazvozit~)usvoil�toznaqenie
tol~kovsledstvieomonimizaciinekotoryhformsformamiutra-
qennogoliteraturnym�zykomglagolav�zti.



Vtoroe<podozritel~noe>(neorganiqnoe)znaqenierazvezti,
razvozit~{`privodit~vsosto�niepolno�rasslablennosti,izne-
mo�eni�(ode�stviivina,�ary,bolezni)'.Privedenny�Dalem
tekstegovsegorazv�zalo`oslab,netsilyvstat~,rabotat~'(Dal~
IV,21),dial.sib.narazv�z��h`vsosto�niisil~nogoop~�neni�'(Sl.
Sib.2,351)iliter.razv�zny�`izlixnesvobodny�vobrawenii
sl�d~mi,nagly�'svidetel~stvu�tvpol~zuindukciiznaqeni�v
glagolerazveztipodvli�niemtogo�ev�zti.Pervyqnost�*ve~ztiv
�tomupotrebleniipodtver�da�ttak�eruss.dial.irkut.sv�zát~
`odolét~,skrutit~(obolezni)'(SRGN36,338)iqex.dial.vázlý
(obolezni)`zat��no�'(Kubín1913,244).

IV.Ewebolee�rkimpro�vleniemvzaimode�stvi��timologi-
qeskihgnezd�vl�ets�obrazovanieotformal~no<obwe�>dl�
dvuhgnezdleksemyiliosnovynovogoproizvodnogoslova,sov-
mewa�wegostrukturnu�model~odnogognezdassemantiko�dru-
gogo.Naprimer,naosnoveformal~nogoto�destvakorne�slov
ogromny�igrom,gromit~otogromny�obrazovanorussk.dial.
perm.ogromýqi�`ogromny�'(SRNG22,356),suffikskotorogo
predpolagaetotglagol~noeproisho�denie.

V.Nakonec,strukturnymoformleniemvzaimode�stvi�gnezdmo-
�etbyt~preobrazovanieformyodno�izparonimiqnyhosnovv
napravleniioto�destvleni�sosnovo�drugogognezda.Podobnoe
lo�noevosstanovleniekorn�obnaru�ivaets�iprisopostavlenii
ogromuqi�(sm.vyxeIV)irussk.alt.ogremuqi�`obil~ny�,krup-
ny�(o�gode)'(Sl.Alt.3,90).Takimobrazomprilagatel~noe
okazalos~okonqatel~novkl�qennymvgnezdogremet~.

Obratnoelo�noevosstanovleniekorn�neredkoproishoditv
glagol~nyh-no~-osnovah.Takimprocessommo�noob��snit~otryv
russk.(za/v)str�t~otbesspornorodstvennogopol~sk.zastrza~c,
ustrza~l,ustrza~g l<*-stre~gti(sr.lit.strigti,stringu{Brückner522).
Drevnerusskieformypostr�puqe(1341g.,kpostr�ti{SlR�
XI{XVIIvv.17,262),ustr�pu(XVv.,kustr�ti{Sreznevski�III,
1290),ustr�pati(Ip.let.6662g.{Sreznevski�,tam�e)sobwe�
semantiko�`zamedlit~,zamexkat~s�,zader�at~s�'istr�pati
`medlit~'(Ip.let.6654g.{Sreznevski�III,574)poslu�ilios-
novaniemdl�genetiqeskogooto�destvleni�russk.-str�t~sgla-
golomstr�pat~`rabotat~,gotovit~(osobennopiwu)'(FasmerII,
82;QernyhI,318),nesmotr�nasemantiqeskierasho�deni�.Podi-
alektamotmeqeny,odnako,formysostrukturo�korn�,identiq-
no�pol~sko�:��n.,tver.,simb.zastr�gát~,zastr��gnut~(SRNG



11,70).Sdrugo�storony,primeqatel~nydialektnyevarianty
volog.vtr��pat~s�`neo�idannopopast~vgr�z~;popast~vnelov-
koepolo�enie',vtrepát~s�to�e(SRNG5,233,234),vtrópat~s�
novg.,psk.,volog.,arhang.`upast~kuda-libo,zav�znut~vqem-
libo',olon.,amur.`popast~vt��eloepolo�enie'(SRNG5,233)i
tul.zatr��snut~`zader�at~s�,zastr�t~gde-libo'(SRNG11,109),
kotoryeobnaru�iva�traznonapravlennyepopytkivkl�qeni�os-
novyglagola-str�t~putemobratnogovosstanovleni�soglasnogo
korn�vrazliqnye�timologiqeskiegnezda.Po�tomupredstavl�et
s�,qtopravbylBr�kner,ob��snivxi�formuinfinitiva
-str�t~(vmesto�timologiqeskogo*str�q~<*stre~gti)vli�niem
-str�nut~(Brückner522).Po�vlenie�e-str�pu,-str�pati{�to
lix~odinizmnogih(sm.vyxe),noutverdivxi�s�vdrevneruss-
kom�zykevariantobratnogovosstanovleni�korn�nabazeno~-
osnovy-str�nuti{variant,vvedxi�glagol-str�t~vrodstvo
sostr�pat~`rabotat~,gotovit~(piwu)'.

Predlo�enny�vyxeopytanalizavzaimode�stvi��timologi-
qeskihgnezdpozvol�et,ka�ets�,sdelat~nekotoryeobobweni�:
naiboleesuwestvennymusloviemdl�vzaimode�stvi�gnezd�vl�-
ets�formal~noe(anesemantiqeskoe)podobie(sm.osobennoslu-
qa�ogromny�{ogromuqi�{ogremuqi�,v�zat~{vozit~);vzaimode�-
stvieimeetrazliqnyeformypro�vleni�,kotoryevznaqitel~no�
mereotra�a�trazliqnye�tapy�togoprocessa(sm.Ikakobwee
usloviedl�II,III,IViV;posledovatel~nost~IViVvsluqaeogro-
muqi�{ogremuqi�);vzaimode�stvi�sposobstvuetarhaizaci�ili
raspadenieodnogoizgnezd(sm.sluqaiorava,-str�t~)itogda
vzaimode�stviemo�etprevrawat~s�vpoglowenieodnogognezda
drugim.
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ErgebnisseundPerspektivenderbulgarischen
Etymologie

IvanDuridanov

DerAnfangderbulgarischenEtymologieistengverbundenmitder
WiedergeburtdesbulgarischenVolkes.SeitderMittedes19.Jhs.kämpften
dieBulgarenunaufhörlichgegendasgriechischePatriarchatfürgeistliche
undkirchlicheUnabhängigkeitundgegendieosmanisch-türkischeHerr-
schaft.BeidiesenBedingungengabesfürdiebulgarischeIntelligenzkei-
negünstigenVerhältnisse,sichmitdenverschiedenenZweigenderWis-
senschaftzubefassen.EsgabimgewissenMasseeinInteressefürdieEty-
mologie,dochbasiertesienichtaufwissenschaftlichenPrinzipien,sondern
oftvondenpatriotisch-romantischenIdeenderAutorenbedingt.

DieerstenetymologischenVersucheverdankenwirdembekanntenbul-
garischenSchriftstellerundRevolutionärGeorgiStojkovRakovski(1821-
1867).DieklassischenSprachen(GriechischundLatein),dieo�zielleosma-
nisch-türkischeSprachesowiedasArabischeunddasPersischehaterinder
griechischenSchuleþKuru-Èe¹meÿinKonstantinopelkennengelernt.Spä-
ter,alsersichinMarseillezweiJahre(1842-1843)zwangläu�gaufhalten
musste,hatteerdieMöglichkeitsichmitSanskritundZend(Awestisch)
bekanntzumachen(dortfanderindenBibliothekenLiteraturindie-
senSprachen).SeineSprachkenntnisseerweiterteRakovskiwährendseines
AufenthaltesinNoviSad,Braila,AthenundOdessa,sodasserSerbisch,
Rumänisch,NeugriechischundRussischbeherrschte.UnterdemEinuss
vonM.Müller(Lasciencedulangage)gelangteerzumGedankenwieeine
Sprachewissenschaftlichzuerforschenist:þDieprimitiveSprachejedes
VolkesmussinderursprünglichenErscheinungdesMenschenaufgesucht
werden:::.DieSprachejedesVolkessollzueinemsolchenPunktodereiner
Grenzezugeführtwerden,vonderweiternichtzukommenistÿ(Vorwort
zuKljuèbolgarskagojazyka,1858,hrsg.1880).BeiderAnalysederWör-
termachtjedochRakovskigrobeFehler.IndenmeistenFällenvergleicht
erdievonihmangenommenenWörteroderWortteilenausdemSanskrit
undZendmitbulgarischenWurzelnganzwillkürlich.Z.B.erklärterden
altindischenGNVi¹nuinVerbindungmitbulg.visokþhochÿ.Ebensosind
willkürlichdieVergleichemitWörternausanderenSprachen,wiez.B.:
ONBagdat=slaw.Bogo-datþvomGottgegebenÿ,Babilon=slaw.Baba-
lonoþGrossmutterschossÿ(?),Olymp{bulg.ela,elhaþTanneÿ;gr.glosse,



verwandtmitbulg.glasþStimmeÿ(?),gr�kþGriecheÿ=slaw.gorakþWald-
bewohnerÿ.DenNamenderFrankenführtRakovskiaufFrang,abulg.fro~g�
undweiteraufbulg.fr�gamþwerfenÿzurück,wassinnlosist;bl�garinþBul-
gareÿstellterzumAdj.blag�þsanft,mildÿ+Su�x-ar+-inwieimWort
ovèarin�þSchäferÿ.Wir�ndenbeiRakovskiinseltenenFällenrichtigeDeu-
tungen,z.B.gr.Foida{bulg.veda,vedjaþichweissÿ,gr.hyd�or{slaw.
voda,gr.did�omi{bulg.davam,gr.histami{bulg.stojaþstehenÿu.a.
RakovskierforschtesorgfältigdiebulgarischeMythologie.Erdeutetrichtig
dasbulg.WortsamodivaþWaldfee,NympheÿalsKompositum{vonsama
{(inSama-veda)unddivaþGöttinÿ.ErkenntauchdiearischeMytholo-
gieunddeuteteinigealtindischeundawestischeNameninVerbindungmit
slawischenNamen,abernichtüberzeugend.Imgrossenundganzenwider-
spiegelnseineDeutungenpatriotisch-romantischeAnsichtenderdamaligen
bulgarischenIntelligenz.

DerNachfolgervonRakovskiwarCaniGinèev(1831-1894),Lehrerund
Schriftsteller.O�enbarunterseinemEinussbemühtesichGinèeveinSys-
temderWurzelnderbulgarischenSprachezukonstruieren.SeineAu�as-
sungenlegteerinderFormvonBriefenvor,dieerinseinerZeitschrift
TrudpublizierteundanseineLeserrichtete.ErstelltesichzumZweck,
denältestenStandderSprache,vorderindoeuropäischenGemeinschaftzu
ermitteln.DazuversuchteerdiebereitsfestgestelltenWurzelnnochweiter
zutrennen|biszuräusserstenMöglichkeit,umzuzeigen,auswelchen
Elementensiezusammengesetztsind.Soz.B.zerlegteerdasbulg.Per-
sonalpronomenaz~inzweiElemente:a-undz~aus-s~(abulg.),dasin
Wörternwiednesþheuteÿ,ljatosþimSommerÿ,zim�sþimWinterÿsteckt.
DieErklärungistnichtstichhaltig.WillkürlichistdievonGinèevgebo-
teneVerbindungdesWortesp�lziþkriechtÿmitp-(Präposition?)undlzi,
identischmitlazi(?)þkriechtÿusw.DasWortpepelführtGinèevaufälte-
respopelzurück,mitBedeutung:þdasnachdemBrennenGebliebeneÿ.In
manchenFällenbenütztGinèevdiezuseinerZeitinderWestliteraturbe-
kanntenÜbereinstimmungen,z.B.bulg.nebeþHimmelÿ{lit.debesis,ahd.
nebal,skt.nabhas-,gr.nephos,lat.nebula;bulg.v�treþdrinnenÿ,abulg.
o~tr~,skt.antarusw.;bulg.zemjaþErdeÿ,lit.¾ém_e,gr.chamai,lat.humus
usw.ImallgemeinensinddieDeutungsversucheGinèevsunbefriedigend.
VonLautgesetzenhattenkeinenBegri�sowohlRakovski,alsauchGinèev.
BeiihnenjederstimmhafterKonsonantkonnteineinestimmlosenüberge-
hen,z.B.¾-¹-è.ManhatauchdiesemantischenUnterschiedezwischen
denverglichenenWörternnichtberücksichtigt.

EinweitererVertreterderbulgarischenWiedergeburt,derzurEtymolo-
gieeinigesbeigetragenhat,istIvanAndreevBogorov(1818-1892).Insei-
nemBestreben,diebulgarischeSprachevondenunnötigenFremdwörtern



zusäubern,mussteBogorovihreHerkunft(vorallemausdemTürkischen
undGriechischen)richtigerkennenunddannentsprechendeWörterausder
bulgarischenVolkssprachevorschlagen.Z.B.alsosmanisch-türkischwerden
bestimmt:zarar{bulg.zaguba;kabahat{bulg.krivda,gre¹ka;kasapnica
þFleischereiÿ(slawisiertmit-nicavontürk.kasap){bulg.mesarnica;kjar
{bulg.peèalba;kjo¹e{bulg.k�t;ikram{bulg.poèit;harman{bulg.
gumno;harè{bulg.raznoskiu.a.ManchmalverbindetBogorovirrtümli-
cherweisefremdeWörtermitbulgarischen:zanajatþBerufÿ(arab.zanaat)
{vonbulg.znajaþichweissÿ;i¹tah(arab.)þWunschÿ{vonbulg.i¹t�þich
willÿ;maraz(arab.)þKrankheitÿ{bulg.mrazþFrostÿ.

EingrossesVerdienstumdieEntwicklungderEtymologiegebührtdem
namhaftenVertreterderbulgarischenWiedergeburtNajdenGerov(1823-
1900),derdaserstegrossefünfbändigeWörterbuchdesBulgarischen{
Reèniknabl�garkijjazik(Plovdiv,1895-1904)abgefassthat.DerAu-
torhatkompetentdieHerkunftderzahlreichenosmanich-türkischenund
griechischenFremdwörtergekennzeichnet.FürdieEtymologensindbe-
sonderswertvolldie,dieingrosserFüllezusammengebrachtenaltenund
Dialektwörter.

Endedes19.Jahrhundertserschiendasersteunvollendete(nurinzwei
Lieferungen)etymologischeWörterbuchinKazanl�ak1895vomGymnasial-
lehrerG.V.Popov.InderEinleitungerläutertderAutordieGrundlage
derEtymologiealssprachwissenschaftlicheTeildisziplin.AlsihrenHaupt-
zweckbestimmter:þdasAu�ndenderÄhnlichkeitunddesUnterschiedes
derWörterÿ,undzwarþnichtjenesGleichklanges,dermanchmalzufäl-
ligist,wiez.B.desWortesnosþNaseÿundlat.nosþwirÿ.Weiterhin
hebterhervor,umdieHerkunftdesWortesfestzustellen,seiesnötig
zuerklärenwiedasursprünglichgelautethabe(gemeintisto�enbarsei-
neUrform);wieesvoneinemVolkineinanderesübergegangenundbis
inunsereZeitgekommensei,nachVorgehenbestimmterVeränderungen.
CharakteristischfürdieMethodevonPopovistdieBeachtungdesPrin-
zipsdesHistorismus.InseinerArbeitstelltersichalsAufgabenichtnur
allebulgarisch-slawischenWurzelnsamtihrenAbleitungenzusammeln,
sondernauchsienachMöglichkeitmitEntsprechungenausdenanderen
ide.Sprachenzuvergleichen,natürlichauchausdenübrigenslawischen
Sprachen.ImVorwortgibtderAutorVergleichsbeispiele,dieganzrichtig
sind:skt.vácasþWort,Redeÿ,lat.v�ox;gr.opaþStimmeÿ,abulg.v�pl~;
apers.izava,lat.lingua,zend.hizva,got.tuggo,dt.Zunge.Popovverweist
oftaufdasetymologischeWörterbuchvonA.FickundaufArbeitenvon
Schleicher.ErnimmtStellungzurFragederSchichtungderLexik,wobei
erzweiGruppenvonWörternunterscheidet:1.SehralteWörter,diege-
meinsamallenLeutensindwievodaþWasserÿ,zemjaþErdeÿ,goraþWaldÿ



usw.und2.neueWörter,dieallmählichentstandensindjenachdemEr-
scheinenneuerDinge,neuerEntdeckungengemässdenVeränderungenim
geistigenLebendesMenschen.InseinemVorwortsprichtPopovmehrmals
vondenVeränderungenderWörter,dieTausendevonJahrenverbrachtha-
benundvonTausendenGenerationengesprochenwurden.Darausmachter
denSchlussvonderEntwicklungderlautlichenundsemantischenSeiteder
Wörter.ZurBestimmungderÄhnlichkeitderLexemehebtPopovfolgende
Grundsätzehervor,diemanbeidenetymologischenForschungenberück-
sichtigenmuss.Eskannsein1.völligeÄhnlichkeitzwischendenWörtern,
z.B.abulg.choditi{poln.chodzi�c;nenavist{poln.nienawi�s�c.2.Ähn-
lichkeitinderForm,aberUnterschiedimInhalt:pózorimPolnischenund
SerbischengegenüberpozórimBulgarischen.3.GleichheitinderWurzel
undunterschiedlicheA�xen:bulg.nakovalnjaþAmbossÿ{poln.kow-ad- lo.
4.UnterschiedlicheLauteinderWurzelbeigleicherBedeutung:bulg.g�rlo
þRachen,Kehleÿ{¾erlo;bulg.slavaþRuhmÿ{aind.�sravas-.Beachtung
verdientderVersuchdesAutorsdasphonetischePrinzipbeidemEtymo-
logisierenzubegründen,dieNotwendigkeitvonLautübergängen(d.h.von
Lautgesetzen)zuberücksichtigen.Z.B.ervergleichtverwandteWörteraus
demLateinischen,GriechischenundSanskritundstelltfest,dassdemskt.
aebenfallsaimGriechischenundLateinischenentspricht,aberdemskt.
bh-imGriechischenfundimLateinischenf.Obwohlnichtabgeschlossen,
stelltdasetymologischeWörterbuchvonPopovdieerstewissenschaftliche
ArbeitinderbulgarischenEtymologiedar.

DiewissenschaftlichenGrundlagenderbulgarischenEtymologiewurden
nachderBefreiungBulgariensvondenTürkenvonzweiUniversitätslehrern
gescha�en:Dimit�arMatov(1864-1896)undProf.StefanMladenov(1880-
1963).D.MatovspezialisiertesichbeiV.Jagi�cinWienundbeiA.Leskien
inLeipzig.SeineBeiträgeaufdemGebietederbulgarischenEtymologiesind
zweiStudien:K�amb�algarskijareènik(bulg.1892)undGr�acko-b�algarski
Studii(bulg.1893).InderzweitenArbeitbehandeltereineReihevon
Fragenwie:derWegfalldesunbetontenAnlautsvokalimBulgarischenund
Griechischen,derSchwundvonKonsonanteninderMittedesWortesin
diesenSprachen,dieBildungderVerbaauf-swamgriechischenUrsprungs
unddeuteteinzelnegriechischeLehnwörterimBulgarischen.Ausserdem
erforschterdiebulgarischenElementeimGriechischen.

DerwirklicheBegründerderbulgarischenEtymologieistProf.Stefan
Mladenov.ErstudierteslawischePhilologieinSo�a,warnachdemAb-
schlussdesStudiumseinigeJahreLehrerundnachherwurdegeschickt
zurSpezialisierungnachWien(beiJagi�c,K.Jireèek,Kretschmer),nach
S.Peterburg(beiJ.B.deCourtenay,A.Sobolevski)undschliesslichnach
Prag(beiL.Niederle,Polívka,Zubatý).SeineersteetymologischeSchrift



ist:Staritegermanskielementivslavjanskiteezici(erschienalsSonderaus-
gabe1908undimnächstenJahrwesentlicherweitertinSbornikzanarodni
umotvorenija(1909)).IndieserArbeitwerdensystematischundkritisch
alleWörterbetrachtet,diebiszujenerZeitvoneinigenLinguisten(Hirt,
Uhlenbecku.a.)fürgermanischeEntlehnungenindenslawischenSprachen
gehaltenwurden.AlssolchenimmtMladenovan:bljudoþSchüsselÿ,buky
þBuchstabeÿ,vel~bo~d�þKamelÿ,vite~z~þHeldÿ,vlach�þWlacheÿ,gob~no
þfrugesÿ,gorazd�þperitusÿ,klade~z~þBrunnenÿ,k�ne~z~þprincepsÿ,pìne~z~
þdenariusÿu.a.Dieübrigenüber200WörtererklärtMladenoventweder
alsslawisch,oderalsromanisch,griechischoderalsspäteEntlehnungen
ausdemGermanischen.IneinemNachtragwirdamEndedieBedeutung
derFremdwörterbehandelt,aufderenGrundbisdamalszufehlerhaften
SchlüssenhinsichtlichderaltenslawischenKulturgekommenwar.Ineiner
ReihevonBesprechungenwurdedieStudievonMladenovhochgeschätzt
(vonSobolevski,Bulachovski,Meillet,Iljinski,Brückner).

InderZeitbiszumJahre1920verö�entlichteMladenovebenfallsmeh-
rerekleinereBeiträgezurEtymologiebulgarischerundslawischerWörter
indenZeitschriften:Rus.Filol.Vestnik(5Artikel),IzvestijaORJS,Ar-
chivfürSlav.Philologie(3Artikel),Indogerm.Forschungen,SpisanieBAN
u.a.AlledieseBeiträgehaterzusammengebrachtundmitneuenEtymolo-
gienergänztinseinemBuchStudiiposlavjnaskoisravnitelnoezikoznanie
(168Seiten,in:Annuairedel'UniversitédeSo�a).Hier�ndetmanviele
originelleDeutungenvonMladenov,darunterüberfolgendeWörter:bagr�
þFarbeÿ,bagritiþmalenÿ,baraþSumpfÿ,b�rnaþLippeÿ(lit.burn¸),glum
þScherzÿ,glumitise~þscherzenÿ,grezdejþAst,Knorrenÿ,srkr.guratiþstos-
senÿ,gu¹terþEidechseÿ,drev~n�þaltÿ,abulg.¾upaþLandÿ,srkr.¾uritise
þbeeilenÿ,¾ulitiþreibenÿ,abulg.krupaþKrumeÿ,k�rkamþessenundtrin-
kengeräuschvollÿ,ranaþWundeÿ,ruèaiþBachÿ,skorupaþSchaleÿ,sluga
þDienerÿu.a.m.

IndenfolgendenJahren(nach1920)sindmehrereArtikelvonMladenov
erschienen,indenenvielebisdahinunklareWörteretymologischerklärt
sind:

1921.Izistorijatananjakoipo-malkoizvestnib�algarskidumi(mitbal-
tischenParallelenzuvierbulg.Wörtern).

1923.Slav.pril.sverìp�(wütend,grausam).
1924.Lesprétendusempruntsiraniensetturcsenslavecommun.Nach

MladenovsindvermeintlicheiranischeWörterslaw.bogþGottÿ,vatraþFeu-
erÿ,kurþHahnÿ,sekiraþAxtÿ,toporþBeilÿ,bikþBulleÿ,kozaþZiegeÿ,vol
þOchseÿu.a.



1926.B�alg.kulturnidumiotstarinenidg.proizchod:agneþLammÿ,
bradaþBartÿ,brazdaþFurcheÿ,bra¹noþMehlÿ,vlakþZugÿ,vlekaþziehenÿ,
vozjaþfahrenÿ,grad,gradina,gradjaþbauenÿ,deverþSchwagerÿu.a.m.

1928.Pale¹nik,ralnikilileme¾(TeiledesPuges).
1929.Njakolkoslav.usporedicik�amindo-iranskiteiirano-keltskitelek-

sikalnis�aotvetstvija.HierwerdendieEtymologieneinigeride.Wörterer-
gänzt.

1932.ZurslawischenWortforschung(derbulg.undderruss.Namedes
Spelzes):bulg.lemec,russ.pol~ba(ide.Herkunft).

1934.Dialektnitedumiobre¹,ulovina,ostrugi:tristarinnib�algarskidumi
(EtymologieundsemantischeUntersuchung).

ImJahre1930erschieneinesehrwertvolleStudievonSt.Mladenov:
EtymologischesauseinerkurzgefasstenGeschichtederbulgarischenSpra-
che.DasisteinesystematischeDarstellungderbulgarischenhistorischen
Lexik,derOrtsnamen-undPersonennamenkunde.

MladenovhatAufmerksamkeitauchdenprotobulgarischenunddenan-
derenalttürkischenLehnwörternundNamengeschenkt.Vorihmhabensich
mitdieserFragederdeutscheLinguistRobertRöslerundderBulgareIvan
©i¹manovbefasst.InseinenRomänischeStudien(Leipzig1871)legteRösler
eineHypothesevor,nachderdieProtobulgarenverwandtmitdenugro-
�nnischenundsamojedischenStämmenwärenunddemzufolgeWörterwie
bulg.baraþSumpfÿ,sirakþWaiseÿ,lopataþSchaufelÿ,djalþAnhöheÿu.a.
ausdemUgro-FinnischenindieSprachederProtobulgareneingedrungen
seien.©i¹manovverö�entlichteeineumfangreicheStudieunterdemTitel:
Kritièenpreglednav�aprosazaprab�algariteotezikovogledi¹teietimologiite
naimetob�algarin(Sbornikzanar.umotvorenija,XVI-XVII,1900,505-
753).AlsResteausdemprotobulgarischenhatderAutorfolgendeWör-
terbestimmt:bajati,biser�,boljarin�,bubrìg�,bìl�èug�,bìlìg�,pa¹enog�,
san�,soson�,chagan�,èr�tog�(s.dieBedeutungdieserWörterweiterun-
tenbeiMladenov1921).ZwanzigJahrespäterhatSt.Mladenovderselben
FrageeineStudiegewidmet:Verojatniimnimiostat�aciotezikanaAsparu-
hoviteb�algarnvnovob�algarskatareè(God.Sof.Univ.I,Istor.-�lol.fak.,Bd.
XVII,1920-1921,So�a,1921,Sonderdruck).NacheinerkritischenAnalyse
desMaterialsimII.Teil(7-43)stelltMladenovalsprotobulgarischfolgende
12Wörter,ausserdemNamenderBulgaren,fest:biser�þPerleÿ,bolja-
rin�þAdligeÿ,bìlìg�þMerkmalÿ,belèug�þRingÿ,bo~brìg�þNiereÿ,kap�{
kapi¹teþHeidetempelÿ,kumir�þGötze,Idolÿ,pa¹enog�þSchwagerÿ,san�
þWürdeÿ{sanovnikþWürdenträgerÿ,tojagaþStockÿ,èr~tog�þVorhalleÿ,
èipag�,è~pag�þkurzerDamenrockohneÄrmelÿ.Dasbei©i¹manovalspro-
tobulgarischerklärteWortbajatiþZaubersprüchesagenÿistvonMladenov
alsindoeuropäisch{zurWz.*bh�a-ingr.ph�emi,ph�amiþsagen,sprechenÿ,



lat.f�ariþsprechenÿnachgewiesen.Im3.TeilderStudiebetrachtetMla-
denovkritischeineganzeReihevermeintlicherResteausderSpracheder
Protobulgaren,dieerstensausdemFinnisch-SamojedischennachRösler
(s.oben)anscheinendstammen,undzweitensdieausuralo-altaischerHer-
kunftsind:zweiWörternachFr.MiklosichundIvan©i¹manovsowie34,
dargestelltineinemArtikelvonIvanManolov:Uralo-Altajskijatproizhod
nastariteb�algari(in:Ob¹tpodemI,XVIII,S.834-882).Diekritischen
BemerkungenvonMladenovsindindenmeistenFällenberechtigt.Über
dasselbeThemahatereinenArtikelimselbenJahrpubliziert:Vestigesde
lalanguesesProtobulgarestouraniensd'Asparouchenbulgaremoderne,
Revuedesétudesslaves,t.I,1921,p.38-53.HierbetrachtetMladenov
dieselbenprotobulgarischenWörtermitAusnahmevonzwei:tojagaund
èipag�,wasverwunderlichist.GegendieAnnahme�nnischerLehnwörter
imBulgarischennimmterStellungbereitsimArtikelMnimite�nskidumiv
b�algarskijaezik(in:FestschriftfürIv.D.©i¹manov,So�ja,1920,S.74-95).
IneinzelnenArtikelndeutetMladenovauchWörterausdenanderenide.
Sprachen:

1911Aind.ambhryná�s.
1920Alb.buteundarm.but'.
1922Lit.anytaundarm.aner.
1924Neupers.langþlahmÿ.
1920EinpersischesLehnwortdurchtürkischeVermittlungimSlavischen.
1937ZurarmenischenundslavischenEtymologie(Arm.drnèim{bulg.

dr�nkam;arm.erek,gi¹er{stslav.veèeren;arm.satak,lat.cadaver;arm.
tcatc,gr.tatós,lat.tentus).

BeachtungverdientderArtikelPrinosk�amizuèvanenab�algarsko-al-
banskiteezikoviotno¹enija(1927),indembulgarischeElementeimAlba-
nischenangeführtwerden.

DiegrössteErrungenschaftaufdemGebietederEtymologievonSt.Mla-
denovstelltseinetymologischesWörterbuchdesBulgarischendar,heraus-
gegebenunterdemTitel:Etimologièeskiipravopisemreèniknab�algarskija
kni¾ovenezik(So�ja,1941).EsistdasErgebniseinerlangjährigenan-
gespanntenArbeit.IndiesemWerkwurdezumerstenMalderWortschatz
derbulgarischenLiteraturspracheimAllgemeinengesammeltundnach
HerkunftundVerwandtschaftmitanderenSprachengedeutet.DieEtymo-
logiendarinbasiereninderRegelaufEntsprechungenundÜbereinstim-
mungenausdenanderenindoeuropäischenSprachen.DaaberMladenov
AnhängerderTheorievonderindoeuropäisch-uraloaltaischenVerwandt-
schaftwar,ziehteringewissenFällenþEntsprechungenÿausdenaltaischen



(vorallemtürkischen)Sprachenheranundrekonstruiertentsprechender-
weiseþario-altaischeWurzelnÿ,diejeweilsvondenEtymologenabgelehnt
werden.

WennwirvondererstenEtappederbulgarischenEtymologiesprechen,
dürfenwireineStudievondembulgarischenSlawistenStojanRoman-
skinichtvergessen,nämlich:LehnwörterlateinischenUrsprungsimBul-
garischen,erschienenim15.BanddesJahresberichtesdesInstitutsfür
rumänischeSprachezuLeipzig,1909,S.89-134.Hieristeinereichliche
AnzahlvonbalkanlateinischenoderrichtigerbalkanromanischenLehnwör-
terngesammeltundnachGestaltundBedeutungerklärt.Dadurchistein
bedeutenderTeildesbulgarischenetymologischenWörterbuchsausgefüllt.
TrotzderstrengenKritik(vonD.ScheludkoBalkan-Archiv1927,252-289)
bleibtbisheutedieseAbhandlungunentbehrlichfürdieErforscherderbul-
garischenEtymologieundWortgeschichte.

Biszuden50-erJahrendes20.Jhs.leistetenkleineBeiträgezudiesen
SprachgebietenL.Miletiè,B.Conev,Al.T.Balan,St.Romanski,P.D.
Skorèev(mehrereArtikel),K.Mirèev,Vl.Georgiev,Hr.Kodovu.a.Beach-
tungverdientallerdingseinwissenschaftlich-populäresBuchvonSt.Ilèev:
Vremenaidumi.Ezikoviv�aprosi(ZeitenundWörter.Sprachfragen),So�ja,
1942.DarinwerdenmehralshundertKulturwörterundWortverbindungen
etymologischoderhistorisch-semantischerklärt,gewöhnlichmitWieder-
gabedesKontextes,indemdasWortverwendetwird,oderderUmstände,
beidenenesgeprägtist.Soz.B.beiWörternwiehajdutinþFreiheitskämp-
ferÿ,h�a¹þbulg.Revolutionär-Emigrantÿ,meèþSchwertÿ,sabjaþSäbelÿ,
pi¹tovþPistoleÿ,pu¹kaþGewehrÿ,tjutjunþTabakÿ,cigaraþZigaretteÿ,
domatiþTomatenÿ,karto�þKarto�elnÿ,¾ito-p¹enicaþWeizenÿ,kozunak
þOsternkuchenÿ,meèkaþBärÿ,magareþEselÿ,kokièeþShneeglöckchenÿ,
horaundljudeþLeuteÿu.a.

DieErforschungderbulgarischenVolksetymologiefandindieserersten
EtappeebenfallsihrenVertreter,allerdingsmiteinemWerk.ImJahre
1893verö�entlichtederLiteraturwissenschaftlerIvan©i¹manoveineum-
fangreicheAbhandlungüberdiesesThemaunterdemTitel:Prinosk�am
b�algarskatanarodnaetimologija(BeitragzurbulgarischenVolksetymolo-
gie)in:Sbornikzanar.umotvorenija,IX,Nauèenotdel,S.443-646.Das
daringesammelteundinterpretierteMaterialisteindrucksvoll,sodassdie
ArbeiteinmaligbisheuteinderslawischenSprachwissenschaftgeblieben
ist.

EineneueEtappederbulgarischenEtymologieistnachden60-erJahren
eingetreten.DieLeistungenaufdiesemGebietwurdenvonProf.Vladi-
mirGeorgievergri�en.BeidemneugegründetenInstitutfürbulgarische



SpracheanderBulgarischenAkademiederWissenschaftenwurdeunter
derLeitungvonVl.GeorgieveineSektionaufgestellt,derenAufgabewar,
einneuesetymologischesWörterbuchdesBulgarischenzuverfassen.Bisher
sind6Bände(biszumWortslovar2)erschienen.InVorbereitungistder
siebenteBand.

InzwischenhatGeorgievzweiwertvolleAbhandlungenpubliziert:

1.V�aprosinab�algarskataetimologija(1958);
2.B�algarskaetimologijaionomastika(1960).

HierwerdeichkurzdenInhaltdieserBücherwiedergeben.Zuunserem
ThemagehörtderersteTeildeserstenBuches,derausdreiAbschnitten
besteht:1.DieslawischeLexik,2.DasBalkansubstrat,und3.SpätereEnt-
lehnungen.InderEinleitungdeserstenBucheskonstatiertderAutor,was
bisheraufdemGebietederbulgarischenEtymologiegetanist:

1.FestgestelltistdieVerwandtschaftfastallerWörter,diephonetisch
odersemantischentsprechendenWörternderanderenslawischenSprachen
nahestehen.

2.FestgestelltistdieHerkunftfastallerLehnwörterausSprachen,mit
denendasBulgarischeinBerührungwar(Russisch,Griechisch,Türkisch,
Rumänischu.a.),undzwarjenerWörter,derenphonetischeundsemanti-
scheAnnährungo�ensichtlichist.EsstehenachGeorgievbevor,Herkunft
undVerwandtschaftsolcherWörterderbulgarischenLexikfestzustellen,die
irgendwelcheBesonderheiteninderPhonetik,WortbildungundSemantik
aufweisen,sodassihreVerwandtschaftmitWörternausanderenSprachen
nichtsodeutlichist.

IndenobengenanntendreiAbschnitten(S.7-55vonV�aprosi:::)be-
fasstsichGeorgievmitderEtymologieausgewählterWörter,diedenver-
schiedenenGruppenderLexikentsprechen.ImerstenAbschnittsindsolche
Wörtererklärt,diegenaueEntsprechungenindenanderenslawischenSpra-
chenhaben:ungefähr46Wörter,darunter36mitganzneuenEtymologien.
Au�alendistdieDeutungderWörter:kozaþZiegeÿ(nichtmitPrä�xk-,
sondernausKontaminationvon*(s)kogo-sþZiegenbockÿundaigsentstan-
den);strikoþOnkelÿaus*p�tr�ujo-sþVater-ÿ;èere¹aþKircheÿausurslaw.
*èer¹jaþdieSchwarzeÿ<ide.*k(w)er�sjo-,bulg.èerþSchwarzÿ;bulg.mur-
gavþdunkelÿ,gazjaþwatenÿ,aserb.gaz~þFurtÿ<ide.*gwadhjo-s;g~na,
gudjaþstellenÿ(aind.guhatiþverstecktÿ);katerjaseþkletternÿ,katerica
þEichhörnchenÿ{ide.*(s)kok-teroder*(s)kot-(t)er,thrak.*kater-;kacna
þsichniederlassenÿ(rumän.acat�eau.a.).AnzweiterStelleerklärtGeor-
gievbalkanlateinischeLehnwörter:kratúnaþFlaschenkürbisÿ(ausspätlat.
dial.*cortuna,vgl.aberrumän.c�atrun�aþKürbisÿ);musjaseþzornigdas
Gesichtverziehenÿ(lat.mussoþmurmelnÿ);cib�ar(dial.)þklar,hellÿ,cibree



seþeswirdhellÿ(aus*k�ebro-,vulg.lat.cibrumþSiebÿ).AufdasProtobul-
garischeführtGeorgievwenigeLehnwörterimBulgarischenzurück:vaja
þmeisselnÿ,bajþHerrÿ,karamþtreibenÿ,surþgrauÿundwahrscheinlich
auchsabl~þHahnÿ,sablicaþHenneÿ(vgl.türk.sabanþwilderHahnÿ).

ImdrittenAbschnittbeschäftigtsichderbulgarischeLinguistmiteiner
ReihespätererEntlehnungenimBulgarischen,dieausdenNachbarspra-
chenübernommensind:dial.bar(d)zþaschgrauÿ(ausalb.bardh�eþweissÿ,
vgl.auchrumän.barz�aþStorchÿ),paúnþPfauÿ(rumän.p�aun),sapún
þSeifeÿ(rumän.s�apun),kékavþschwächlichÿ(alb.keqþschlechtÿ),palavra
þKlatschÿ(rumän.palavr�aþSchwatzÿ,alb.pallavra),èuturaþHolzmörserÿ
(ausrumän.ciutur�a,ciotur�a)u.a.

InderSchlussfolgerungdeserstenTeilesdesBucheserläutertGeor-
gievdiePrinzipien,aufdendieVerfassungdesetymologischenWörter-
buchesberuhenmuss.FürdasbulgarischeetymologischeWörterbuchgelte
alsGrundprinzipdieErforschungderGeschichtedesWortesvorallemim
RahmenderbulgarischenSprache;danachmüsstemanweitreichendePa-
rallelenvorallemindenslawischenSprachensowieindenBalkansprachen
aufsuchen.WeiterhinbetontGeorgiev,dassbeispärlichemMaterial,wenn
dieGeschichtederSpracheoderderWörternochimmerungenügendun-
tersuchtist,könnteessein,dasseinDeutungsversucheinesetymologisch
unklarenWorteseinemWissenschaftlerwahrscheinlicher,einemanderen
wenigüberzeugenderscheint.WeiterhinführtGeorgievBeispielefürzu-
treffendeEtymologienschwierigerWörterausdemBulgarischenan.

InZusammenhangmitderEtymologiestehtderdritteAbschnittdes
zweitenTeilsdesBuches:Koncepcijatazaindoevropejskiteguturaliinej-
notootra¾eniev�arhuetimologijatanaslavjanskitedumi(S.121-129).Auf
GrundzahlreicherBeispielezeigtGeorgievhier,wiedieTheoriederTri-
partitionderindoeuropäischenGutturalezufehlerhaftenDeutungenund
Schwierigkeitenführt,gegenüberderTheoriederBipartition,diemitErfolg
angewendetwird.

ImzweitenBuchB�algarskaetimologijaionomastikasindeinpaarSei-
tenderEtymologiegewidmet(s.denerstenAbschnitt,S.5-16).Zunächst
stelltGeorgievkurzdenStandunddieAufgabenderEtymologiedar.Um
dieMethodederAusarbeitungdesBulgarischenetymologischenWörter-
bucheszuveranschaulichen,legterDeutungenvon20Wörternausdem
Bulgarischenvor.

InderneuenEtappederbulgarischenEtymologie(bis2000)isteine
reichlicheReihevonBeiträgenerschienen,indeneneinzelneWörteroder
GruppenvonWörterngedeutetwerden.Esisthiernichtmöglichallediese
Beiträgedarzustellen,daheremp�ehltessich,zunächstdieAutorenzu



erwähnen,diesichdurchihreLeistungenaufdiesemGebietausgezeichnet
haben,unddanninAuswahldieanderenForscher,diewertvolleBeiträge
vollgebrachthaben.BeachtungverdienenanerstenStelle:Vl.Georgiev:
Etimologièeskibele¾ki:1.Bulg.kjopav,kljopav,2.B�alg.kljusa,kljupsa,
klusa(1979)1;Etimologijanaglagolakaturja(m)(1973);Indoevropejskij
termin*deyvosvslavjanskichjazykach(1977);Ostat�aciotstarob�alg.mi-
nalodejatelnoprièastieI(m�r¹a,kap�¹ka,kapu¹);Proizhod�atnastb.
o~¾e,o~z�k�,(v)o~za,o~zl�,ve~zatiitehniteslavjanskis�aotvetstvija(1984).
Iv.Duridanov:B�algarskietimologii(obeca,obica,otoèki,priparvam)
(1978);B�alg.gorocvet,srhr.gorocvijet(1973);Etimologiènibele¾kiv�arhu
njakoiredkib�algarskidumi(b�alg.sugnase,s�gnase,b�alg.sumuja{srhr.
s�umatiu.a.,b�alg.¹tim{srhr.¹t��m)(1974);K�ametimologijatanab�alg.
tljapa,tlapam,srhr.tlapitiipod.(1982);K�ametimologijatanab�alg.ot-
maleja,pre-malejaipod.;Ju¾noslavjanskietimologii(b�rèa,br�èka,dzuka,
me¹in,me¹ina,mlamol,sugare)(1970);Bulg.odeve,odaveundVerwand-
tes(1981);Südslaw.*br�kati,*br�kno~tiundseinebaltischenEntsprechung-
enu.a.M.Mladenov:Ednastarinnaizoglosavb�algarskijaezik:brazda/
brazna(1971);Zanjakoirodopskietimologii(poèilen,dejam,vo¾e,houpka)
(1984);Nazvanijaèerepachivbolgarskomjazyke(1968);Obodnojdrev-
nejleksièeskojizoglossevbolgarskomjazyke(nazvanijajarmavbolgar-
skichgovorach)(1971);Zaednaungarskadumavb�algarskijaezik:k'ande
þzabradkaÿ(1984)u.a.M.Raèeva:B�alg.izvechvam/izvjachvamiiz-
vichvam,navechvam/navjachvaminavichvamþizmestvam(stava)ÿ(1984);
Zast�apnicinapraslavjanskitezvukopodra¾atelniglagolniosnovi*kryt-,*gryt-,
*gryd-þizdavamg�arlenzvukÿvb�algarskijaezik(1983);K�amrannitezaemki
otarabskiproizhodvslavjanskiteezici:Njakolkoredkiastronomièeskina-
zvanija{zaemkivstarob�algarskiilistaroruskiezik?(1981);K�amrannite
zaemkiotarabskiproizhodvslav.ezici:stb.d~lyþp�#oc,dolium,cadusÿ,
b�alg.delvaþd�albokglinens�adÿ(1982);Orientalskizaemkivb�algarskija
ezik(1971,1972,1974,1975,1976);Ketimologièeskojproblematikerannich
tjurkizmovvslavjanskichjazykach(1979).R.Bernard:Étudeétymolo-
giquedequatremotsbulgares(pisija,kres,sur,guni¹te)(1974);Bulgare
Koleda,proven�calcalendoþNo�elÿ(1980);Étudesdequelquesmotsdudia-
lectdeRazlogd'apr�esletomeXLVIIIdeSbNU(1960);Quelquesmotset
empruntsdansledialectedeRazlogd'apr�esletomeXLVduSbNU(1959).
T.Todorov:Bele¾kizaproizhodananjakolkodialektnidumi(kubé,kuké,
kukaljau.a.)(1981);B�algarskitedialektnidumiizlaèudim,jórja,jotuljke
(1973);Etimologiènibele¾ki(deles,idija,izkerda,ilá,ilièiu.a.)(1975);
Kosturskietimologii.Proizhodnadumitemanda,nadruf,nadur(1981);

1SiehediebibliographischenAngabeninB�algarskietimologièenreènik,Bd.IV,1995,
S.5�.



Kratkietimologiènibele¾ki(z��run,bob,krabaru.a.)(1979);Proizhodna
b�algarskitedumilindze,linze,toski,tocki(1979)u.a.m.M.V�aglenov:
EtimologijananjakolkodumiotsvezkaIX-XnaB�alg.etim.reènik(ibri-
¹ovka,idikju,izpatrakosi,izkimasuvam,jondau.a.)(1977);Imetozaraste-
nietopukal(1979);Proizhodiznaèenijenaimetosvila(1974);Imetokokièe
(1981)u.a.Al.Nièev:Dvajsetetimologii(1981);Dvajsetiednaetimolo-
gii(1980);Desetetimologii(1987);EtimologièeskiprinosiI,II(1979)u.a.
BeiträgezurDeutungeinzelnerWörterverö�entlichten:T.Balkanski:
Etimologijatanarodopskitedumikarde,kardie,kardjó,Karadelnik,Kardel-
nik(1976);Stebal{drevnois�avremennonazvanienadivatakotka(1977).
Bl.Bla¾ev:Zanjakolkodialektnidumisnejasenproizhodvb�algarskija
ezik(1976).E.A.Grigorjan:Zaproizhodanadumited¾ugla/d¾ugel
(1973).Hr.Dzidzilis:Zaproizhodanadialektnatadumavegjalce(ve-
dalce)(1984).L.Dimitrova-Todorova:Proizhodnadialektnitedumi
br�tci,br�ci,br�ziikr�vnase(1980);Proizhodnanjakolkodialektnidumi
(l�ps�¹am,l�sèer,le¹èer,l�¹itarka,l�¹nik)(1983)u.a.Iv.Dobrev:Zaeti-
mologijatanastarob�algarskitedumismr~d�,smr~dìti,smrad�,prosmra¾-
dati(1972).U.Dukova:Nazvanijanademoniènis�a¹testvaotob¹toslav.
mor-vb�algarskijaezik(1980).J.Elenski:Zapraslavjanskijacharak-
ternab�algarskiteformiottipav�zzelen(1980).St.Ilèev:Ljubenicai
dinja(1973).A.S.L'vov:Ketimologiistslav.kumir~,-r�e¥dwlon(1965).
Al.Milev:Sinaksar,prolog,lavsaik,paterik(1979).D.Al.Mihajlova:
B�alg.dial.k�rku¹ka,k�rtu¹ka,krotu¹ka;b�alg.dial.k�rè(kr�è)(1981);Na-
rodninazvanijanabolesti(1986);Slavjanskietimologii(obga,olba,obod,
ovod,olaec,olevièkiu.a.)(1987).O.Mladenova:Proizhodnab�algarskite
dumimaleemi,m�¾d�,m�¾di(1984);Slavjanskietimologii(br�nka,na¹trek,
h�lbok(1987).M.Moskov:Novistarob�algarskietimologii(kopele,kobila)
(1985).V.Radeva:Dumiskoren-jar-vslavjanskiteezici(1979).G.
Rikov:B�alg.dial.mr'ega;mrenka;straka;kunka,motaja(1981-1988).L.
Selimski:B�alg.juzdeèkais�aotvetstvijatamuvslavjanskiteezici(1980).
St.Stojanov:Zaproizhodanadumatadreha(1979).Hr.Holiolèev:
B�alg.g�l�bi,rum.porumbþZeaMays,carevicaÿ(1971).V.©aur:B�algarski
etimologii(nestinar,oba¾dam(se),obida)þosk�arblenie,odeveÿ(1977);dre-
ha(1984);mratáþkoko¹abolestÿ,mratínjakþz�alduhÿ.T.Szyma�nski:
Zaetimologijatanab�alg.dial.duda(1981);K�ametimologijatanab�alg.
dial.otava(1983)u.a.

DieLehnwörterimBulgarischenhabenauchdasInteressebulgarischer
undnichtbulgarischerWissenschaftleraufsichgezogen.Obenwurdeeine
ArbeitüberdielateinischenLehnwörterimBulgarischenerwähnt.Über
diegriechischenLehnwörterhabenwirinneuererZeiteineausgezeichnete
MonographievonMarijaFilipova-Bajrova:GriechischeLehnwörterinder



modernenbulgarischenSprache(bulg.,So�ja1969).Darin�ndenwireine
UntersuchungderSemantik,derPhonetikundderMorphologiederLehn-
wörter,danachkommtdasWörterbuch.DiephonetischenBesonderheiten
derWörtersindkompetentvonHr.Tzitzilis(Dzidzilis)inseinerDoktor-
dissertationFonetièniproblemiprietimologizuvanenagr�ackitezaemkiv
b�algarski(So�a1990)erläutert.MitgriechischenLehnwörternimBulga-
rischenbefasstensichebenfallsK.Mirèev(1952),Al.Nièev(1962),Al.
Milev(1957),N.Koèev(1981),Iv.Dobrev(1978);vgl.nocheinefrühere
ArbeitvonV.Be¹evliev:B�algariig�arcivtehnitevlijanijaprezvekovete,
SammelbandPrezvekovete,I,So�ja1936,181-189;überdieromanischen
(frazösischenunditalienischen)LehnwörterimBulgarischenhatderRo-
manistL.VankovfünfStudienverö�entlicht(siehedieBibliographieam
Ende).SiestelleneinenwesentlichenBeitragzurbulgarischenEtymologie
dar.KurzeBeiträgezurDeutungitalienischerLehnwörterimBulgarischen
publiziertenA.Spasova(IzvestijaIBE,II,1952)undK.Kostov(B�alg.ezik,
III,1953,256-258).DieenglischenLehnwörterimBulgarischenwurdenvon
L.Vankov(God.Sof.Univ.Fak.Zap.�l.Bd.65/1,1971,295-324)betrach-
tet.DieslawischenEinüsseindenromanischenSprachenundDialekten
wurdenausführlichineinerMonographievonIv.Petkanovbehandelt:Slav-
janskivlijanijavromanskiteeziciidialekti(So�a1988).Darinhatder
AutormehrerefrüherpublizierteArbeitenzusammengestellt.

ÜberdierumänischenLehnwörterimBulgarischenlegenV.Aleksovaund
O.MladenovaeinensehrwertvollenÜberblickinihremArtikelB�algaro-
rum�anskiezikoviotno¹enija(S�apost.ezikoznanie,VI,1981,161-170)vor.
BeiträgezudieserFragebeisteuertenM.Mladenov(1970,1972),B.Sime-
onov(1958),Iv.Petkanov(1974),R.Bernard(1963),St.Stojkov(1958).

Diedeutschen,niederländischenundskandinavischenLehnwörterimBul-
garischensindzusammenfassendvonB.Para¹kevov(S�apost.ezikoznanie,
VI,1981,181-189)betrachtet.

BesondereBedeutunginderbulgarischenEtymologiederzweitenEtappe
wirddemSuperstratimBulgarischen(Protobulgarisch,Peèenegisch,Ku-
manisch)beigemessen.WertvolleBeiträgeaufdiesemGebietleistetenEmil
Boev,BorisSimeonov,M.Moskov,Iv.Venedikov,IvanK.Dobrev,R.Ber-
nard,I.Duridanov,Vl.©aur.DankihrerLeistungenistdieAnzahlderPro-
tobulgarismenerheblichangewachsen.Imfolgendenwerdensieangeführt:
sabl~þHahnÿ,sablicaþHenneÿ,vajaþmeisselnÿ,surþgrauÿ,bajþHerrÿ,
karamþtreibenÿ,kragujþSperberÿ,sokajþKopfreif(alsSchmuck)ÿ,tl�pyg�
þSchlauchausTierfellÿ,¹ubrakþGebüschÿ,¹aránþKarpfenÿ,¹avárþSchilfÿ,
haranijaþgrosserKesselÿ,kovr�chþScabiosaL.(Panze)ÿ,delvaþirdener
Topfÿ,¹ile(srkr.¹iljeg)þLammvon6Monatenÿ,sukmanþTrägerrockÿ,



vatachþWerkführerbeiSchmelzhütteÿ,tumakþUnterhoseÿ,tunjeþum-
sonst,grundlosÿ,deliboranþnichtganzgegärterWeinÿu.a.m.Diefrühere
EtymologiedesVolksnamensbl�gar(in)/bulgar,erklärtalsþMischling,Auf-
mischerÿ,þrebellisch,wühlerischÿzubulgamakþmischenÿwurdejetztdurch
eineneuevonB.Simeonov(Vekove,V,Nr.5,1976)ersetzt:bulgarsei
eineTotembezeichnung,identischmitdemNameneinesWaldtieresaus
Mittelasien.WahrscheinlicheLehnwörterimBulgarischenausdenanderen
Türksprachen(Petschenegischen)werdeninmeinemArtikelDecertains
empruntsbulgaresduvieuxturc(bulg.,1960)betrachtet.

DasOsmanisch-TürkischeistamweitestenimBulgarischenetymolo-
gischenWörterbuchvertreten,dadarinausnahmslosalleLehnwörteraus
denbulgarischenDialektenaufgenommenwerden.Mitdenosmanisch-tür-
kischenEntlehnungenimBulgarischenbefassensichvorallemausländische
Linguisten:AlfGrannes,St.StachowskiundM.Mollova.Fürdiebulga-
rischeEtymologiesindvonBelangzweiArbeiten:

1.Étudessurlesturcismesenbulgare(Oslo,1970)vonAlfGrannes.
2.Studianadchronologia~turcyzmówwje~zykubu lgarskim(Kraków,1971)

vonSt.Stachowski.

EinWörterbuchderTurzismenimBulgarischen,dasvongrossemNut-
zenfürdieEtymologenist,istneulicherschienen:ADictionaryofTur-
cismsinBulgarian(Novusforlag{Oslo,2002)vonAlfGrannes,KjetilR�a
HaugeundHayriyeSüleymano�glu.Diebulgarischenbzw.dieslawischen
EntlehnungenimOsmanisch-Türkischenhaben{nachFr.Miklosich,A.
TietzeundH.Eren{dasInteressederWissenschaftlerauchinBulgarien
erweckt.AlsersterhatsichP.MijatevmitdieserFragebefasst(inzwei
Artikeln{1968,1969).EinewertvolleStudiedarüberhatHayriyeMemova-
SüleymanovaimJahre1981verö�entlicht:Leksikalnizaemkivturskijaezik
otb�algarskijaiotdrugiteslavjanskiezici.IhrMaterialschöpftesieausden
osmanisch-türkischenDialektwörterbüchern.

DieZigeunerelementeindenbulgarischenGeheimdialektenwerdenvon
K.KostovinseinemArtikelCiganskidumivb�algarskitetajnigovori(Izves-
tijaIBE,IV,1956,411-425)betrachtet.

BescheidensindauchdieBeiträgezurEtymologiealbanischerLehnwör-
terimBulgarischen.FestgestelltistdiealbanischeHerkunftderWörter:
karpaþFelsÿ,rufeja,rufeþBlitzÿ,kekavþschwächlichÿ(V.Georgiev,s.
oben);kova(dial.)þZeitÿ(Mirèev1953);cakaþArtundWeiseÿ,cakam
(kart.)þstechenÿ,cuca/cocaþMädchenÿ(P.Asenova{U.Dukova{T.Ka-
cori1979);gizaþKäseÿ(imGeheimdialektderSchneiderausDeb�ar)(To-
dorov1986).



EineReiheungedeuteterWörterimB�algarskietimologièenreènik(I.
Band)istGegestandeinesArtikelsvonL.Selimski(S�apost.ezikoznanie,
XXIX,1978,47-54).MirderDeutungeinerAnzahlvonWörternausden
BalkansprachenhatsichT.TodorovinmehrerenArtikelnbeschäftigt(s.
dieAngabeninBibliogra�jaIIvonB�alg.etimologièenreènik,Bd.IV,1995,
S.51-52,89-90).DieentsprechendenArtikelmitErgänzungneuerEtymolo-
gienhatderAutorspäterinseinemBuchEtimologiènietjudi(So�ja,1994)
zusammengestellt.Esemp�ehltsichdiesesBuchmitVorsichtzubenützen,
danichtallevorgebrachtenEtymologieneinwandfreisind.

Perspektiven

AlsnächsteAufgabescheintmirdasAbschliessendesB�algarskietimo-
logièenreènik,erfüllbarnatürlich,wenndasAutorenkollektivdasAbfas-
sungstempobeschleunigt.ParallelwäreempfehlenswertdieVorbereitung
einerneuenverarbeitetenundergänztenAusgabedererstenzweiBände.
Dasistnotwendig,dennimLaufederletzten30JahrezahlreicheneueEty-
mologienerschienensind,sodassdieersteAusgabedieserBändeschon
veraltetist.

Weiterhin:ichempfehledenAutoren,sichmitVorbereitungvonMo-
nographienzubefassen,wobeizweckmässigwäre,dieThemennachWort-
feldernzuwählen.AlsBeispielenenneichdieMonographien:V.Koseska
Bu lgarskies lownictwometeorologicznenatleogólnos lowia�nskim(Wroc law,
1972)undI.S.VachrosNaimenovanijaobuvivrusskomjazykeI(Helsinki,
1959).

HiermöchteichnochaufeineFrageaufmerksammachen.InderVer-
gangenheitwurdendieLehnwörtergewöhnlichohneRücksichtaufihreVer-
breitung,d.h.aufihreArealeuntersucht.OftwurdensieohneOrtsangaben
angegeben,z.B.þosmanisch-türkischÿoderþgriechischÿ.AlsAusnahme
verweiseichaufzweiBeiträgevonM.Mladenov,indenendiegeographi-
scheVerteilunga)derProtobulgarismen(S�apost.ez.,VI,3-5,1981)undb)
derRomanismenimBulgarischen(DieSlaw.Sprachen,XIII,1987)darge-
stelltwird.KünftigmussmanalsomehrAufmerksamkeitaufdieArealeder
LehnwörterimbulgarischenSprachteritoriumschenken.Dennvomethno-
linguistischemundkulturhistorischemStandpunktistesüberauswichtig
dieseArealeauszuwerten.
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�timologi�iskryta�dvuhkomponentnost~
slova

ViktorV.Martynov

Govor�oporo�deniinovyhznakov(slov),myukazyvalivsvoe
vrem�nato,qtooniporo�da�ts�prisoedineniemkstaromuznaku
nekotorogomodifikatora(5).Otmeqals�tak�etotfakt,qtota-
ko�vzgl�dnaporo�denieznakovvoshoditkvyda�wemus�pol~sko-
mulingvistu�nuRozvadovskomu,kotory�opredel�ldvuhkompo-
nentny�harakterka�do��zykovo�edinicy.
Shematiqeski�tomo�etbyt~predstavlenosledu�wimobra-

zom:

Dvuhkomponentnost~
v�vnomvide

Dvuhkomponentnost~
vsvernutomvide

Dvuhkomponentnost~
vskrytomvide

hvo�ny�les

Sintaksis
slovosoqetani�

!
 

hvo�nik

Slovoobrazovanie

!
 

bor

�timologi�

Takimobrazom,�timologi�zanimaetopredelennoemestovling-
vistike,shodnoestem,qtobylopokazanovmatematikegruppo�
francuzskihuqenyh,izvestnyhpodpsevdonimomNikol�Burbaki.
Ihopredeleniezvuqitparadoksal~no:<Otkrytievmatematike
zakl�qaets�vprevraweniiskryto�tavtologiiv�vnu�>.

Ka�doenovoepokolenienositele��zykastremits�usvoit~tav-
tologiqeskienovoobrazovani�,qto,estestvenno,vedetkburnomu
uveliqeni�leksiqeskogosostava�zykasovsemivyteka�wimi
ots�daposledstvi�mi.Pri�tom�timologpytaets�opredelit~
proisho�denieka�do�novaciiputemustanovleni�putieeraz-
viti�.�totprocessmo�etbyt~realizovanperspektivnoiliret-
rospektivno.Vpervomsluqaeissledovatel~vybiraetizlek-
siqeskihzapasovnekotoroeslovo,kotoroeemuka�ets�predxest-
vennikomdannogo,ipytaets�zapolnit~prome�utokme�dunimi.
Vovtorom,dostatoqnoredkomsluqae,predxestvennikarekon-
struiru�t,t.e.vosstanavliva�tretrospektivno,qtosu�aeti
retrospektivnouprowaetpoisk.Priqiny�togorazliqi�sosto�t
vtom,qtovpervomsluqaeanalizfaktiqeskiosuwestvl�ets�ot
neizvestnogo,kotoromusrazu�eprihodits�pripisat~nekotorye



harakteristiki,avovtoromanalizvedets�otizvestnogospo-
xagovymperehodomkneizvestnomu.�totonkoerazliqieqasto
ostaets�nezameqennym,iboavtor�timologiipredlagaetrexe-
nieadhocvzavualirovanno�forme.Vproxlomvsegdasuwestvuet
neskol~kokandidatovnarexenie.Vnasto�wemkandidattol~ko
odin.

�tudostatoqnoprostu�mysl~razvival�nBodu�ndeKurtene.
Razvivalsharakterno�dl�negostrast~�inasto�qivost~�,
pred��vl��ksebeisvoimopponentamstrogietrebovani�.Vot
odnoizegovyskazyvani�:<Onedostupnomdl�nabl�deni�myne
dol�nyutver�dat~niqegotakogo,qtoneopiralos~bynaizuqe-
niedostupnogonabl�deni�.Myob�zanyvsegdaprider�ivat~s�
retrospekcii(podqerknutonami{V.M.)sperehodomotizvest-
nogokneizvestnomu,nonikoimobrazomnaoborot>.(1)

Vsvoihrabotahmypredlo�iliverifikaci�odno�lingvis-
tiqesko�teoriivsootvetstviistipologiqeskimprincipomBo-
du�na(14).Parallel~noprovodils�analogiqny�poisksosto-
ronymatematikov,novsiluvzaimno�nesoglasovannostionosu-
westvl�ls�sispol~zovaniemino�terminologii,qto,estestven-
no,mexalopoluqeni�nu�nyhrezul~tatov.

To,qtopredlagaets�vnimani�qitatel�,prizvano,hot~vne-
kotoro�mere,opravdat~neobhodimost~sovmestnyhissledovani�
v�timologiispolnymsoznaniemtrudnostirexeni��to�zadaqi.

Trudnost~zakl�qaets�vtom,qtomyewedalekiotfundamen-
tal~no�postanovkiirexeni�zadaqvoboznaqenno�oblasti,hot�
razvitiematematikimo�et�tomupomoq~.Dumaets�,qtoimate-
matikavzaimnopoluqilabyv�tomsluqaepolezny�opyt.

Napominaem,qtoBodu�newevkonceXIXveka<prider�ivals�
retrospekciisperehodomotizvestnogokneizvestnomu>.�totpe-
rehoddol�enbyt~poxagovym.Vmatematike,vkoneqnomsqete,
po�vilos~svoe<retro>,kotoroepoluqilonazvanierekursii.
Pri�tomrekursivna�funkci�opredelilas~kaktoqnoeopisa-
niesovokupnostiqislovyhfunkci�,znaqeniekotoryhmo�novy-
qisl�t~posredstvomnekotorogoalgoritma.Lingvistiqeskoeis-
sledovaniepodqin�ets�to��eformulirovke.Qislova�funkci�
zamen�ets�semantiqesko�,nesostavl��temsamymkakih-tooso-
byhtrudnoste�uissledovatel�.

Dl�absol�tno��snostiprivedemvkaqestveprimeraizvest-
nu�detsku�igru,postroennu�napreobrazovaniiosmyslennyh



slovssohraneniemihodinakovo�dlinyizapretomnekotoryh
perestanovok.V�tomsluqaezadaqamo�etbyt~oformlenavvide
primera<kakperedelat~volkavkozusotvetom:volk>polk>
polá>poza>koza>(15,18).Teoretiqeskisuqetomnekotoryh
posledovatel~nyhformal~nyhizmeneni�eerexeniemo�etbyt~
dostignutosispol~zovaniemkomp~�terno�tehniki.

Takogorodasredstvodl�rexeni�samyhraznoobraznyhza-
daqbylopredlo�enoodnovremenno(v1936g.)inezavisimodrug
otdruga�.PostomiA.M.T~�ringom(tam�e).D�.Xenfildv
knige<Stepeninerazreximosti>napisalnatitul~no�stranice:
<Posv�waets�S.N.Klini,kotory�sdelalteori�rekursivnyh
funkci�teorie�>(podqerknutonami{V.M.)(19).Na�tomnaxi
ssylkinamatematikuzakanqiva�ts�ivsedal~ne�xeebudetopi-
rat~s�narexeniesemantiqeskihzadaqspomow~�lingvistiki.
Poka�emsnaqala�tumetodikunadostatoqnoizvestnomprimere
diskussiivokrugslova<nevesta>.

Obyqny�obzortoqekzreni�O.N.Trubaqevzaverxaetsledu�-
wimvyvodom:<Obobwa�nabl�denienadpereqislennymi�timo-
logi�mi,mynastaivaemnaodno�iznih:*ne-vìsta=`neizvestna�'.
Stara��timologi�nevìstanastol~kooqevidna,qtopoiskikakih-
tonovyhob��sneni�nepredstavl��ts�celesoobraznymi.Mo�no
zaraneeskazat~,qtooninesmogutprotivopostavit~niqegorav-
nocennogopo�snostistaromuob��sneni�>(2).

Daleemycitiruemnaxurecenzi�narabotuTrubaqeva:<�tot
vyvodvyzyvaetudivlenieglavnymobrazompotomu,qtoonpro-
tivoreqitvyvodamizodnogoves~mainteresnogonabl�deni�sa-
mogoavtora.Myimeemvvidurazdel<Krazviti�znaqeni�<ro�-
dat~s�>><znat~>.V�to�qastirabotyavtorvqastnostipriho-
ditkvyvodu:<Istori�naiboleeva�nyhterminov<znat~>svodi-
ts�ksledu�we�sheme:*g'enI`ro�dat~s�,byt~vrodstve'!g'en
II`znat~qeloveka';*u�eid-`videt~'!u�oid-`znat~vew~'.Mycelikom
razdel�em�topolo�enieTrubaqevaisqitaemodnimizva�nyh
dosti�eni�avtora.Noonoved~nesovmestimosvozvratomksta-
ro��timologii*nevìsta<nevìsta`neizvestna�'.Kakubeditel~no
pokazalsamavtor,slav.*vìdìtidol�nobylootnosit~s�tol~kok
vewam.Nabl�dalos~vytesnenieglagola*vìdìtiglagolom*znati,
noobratny�processnezafiksirovan.Sledovatel~nopon�tieþne
znat~ÿdol�nobylovyra�at~s�slovom*neznata,none*nevìsta.
Po�tomumydumaem,qtosledu�weeob��snenie�vl�ets�naibolee
blizkimkistine.Slav.*nevìsta,snaxe�toqkizreni�voshodit



k*ne-vìs-ta,gde-vìs-izi.-e.u�eik'-/u�oik'-/u�ik'-.S�daotnos�ts�dr.-
greq.(z)oikoc`dom,sem~�,rod',dr.-ind.vi�s`dom,obwina,plem�`,
lat.v��cus`derevn�',st.-slav.v~s~`derevn�'itd.Kakvidnoiz�togo
sravneni�,perviqnymbyloznaqenie`rod'.Slav.*vìs�(stupen~oi
posravneni�sostupen~�ivzafiksirovannomslav�nskomv~s~)
dol�nobyloslu�it~drevne�ximterminomdl�pon�ti�`rod',
qtotoqnosootvetstvuetdr.-greq.(z)oikoc`dom,sem~�,rod'.Ta-
kimobrazom,slav.*ne-vìs-tamo�nobylobyperevestikak`ne-
rod-n-a�',qtootveqaetfaktiqeskomupolo�eni�nevesty>(2).

Naxadiskussi�poluqilarazvitieblagodar�vstupleni�v
nee�.V.Otkupwikova,kotory�dostatoqnopodrobnorassmotrel
problemu`nevesty'(16).Onprin�lnaxezameqanieotom,qtoso-
glasnovyvodu,poluqennogosamimTrubaqevym,tolkovanie`neiz-
vestna�'nemoglobyt~otnesenokobrazovani�sglagolomu�oid-,
poskol~kuonootnosilos~kpredmetam,anekqeloveku,po�tomuiz
dvuhvozmo�noste�ostaets�u�oik'-.ItemnemeneeOtkupwikovsqi-
taetobavariantau�zvimymi.Onpixet:þ:::protivupom�nutyh
dvuh�timologi�govorititotfakt,qtoniodinizdvuhkorne�
(*u�oid-,*u�oik'-)neupotrebl�ets�nivslav�nsko�,nivindoevro-
pe�sko�terminologii,otnos�we�s�ksem~eibrakuÿ(16).Posled-
neeutver�denieokazalos~nevernym.Protivnegosvidetel~stvu-
etdr.-ind.nive�sayati`�enit',nive�s-`vnutr~doma,vnutr~roda(vvo-
dit)'.Sr.ne-vìs-ta`vnedoma,vneroda(nahod�wa�s�)'.Vzakl�qe-
nieOtkupwikovpixet:þItak,dl�ob��sneni�fonetiqeskihizme-
neni�,proizoxedxihsoslovomnevesta,mypredlagaemsledu�-
wu�rekonstrukci�:*neu�o-u�ed-ta>*neu�o-u�esta>*neu�o-u�esta>
neu�oesta>nevìsta(ilineu�a-u�edta>neu�a-u�esta>neu�aesta>nevìstaÿ.
Skazannoepodkrepl�ets�sledu�we�ssylko�:<Mynekasaems�
zdes~voprosaohronologiqesko�posledovatel~nostirazliqnyh
fonetiqeskihizmeneni�.Po�tomubol~xa�drevnost~izmeneni�{
dt>tt>st(sravnitel~nosvypadeniemuidrugimiizmeneni�mi,
vprivedenno�shemenosituslovny�harakter>(podqerknutona-
mi{V.M.)).

Nakonecmyprixliktomu,kqemudol�nybylipridti.Ishod-
na�formaneprostouslovna.Onapredstavl�etsobo�svobodnoe
tvorenie,poskol~kunepodqin�ets�zakonomernost�mrekursiv-
no�semantiki,oqemmyu�episali,ssyla�s~naBodu�na:þO
nedostupnomdl�nabl�deni�mynedol�nyutver�dat~niqego
takogo,qtoneopiralos~bynaizuqeniedostupnogonabl�deni�m.
Myob�zanyvsegdaprider�ivat~s�retrospekciisperehodomot



izvestnogokneizvestnomuinikoimobrazomnaoborotÿ(podqerk-
nutonami{V.M.).

Predstavlenna�posledovatel~nost~formvprotivopolo�nost~
trebovani�Bodu�na�vl�ets�perehodomotneizvestnogokizvest-
nomuipo�tomuproizvol~na.Neizbe�na�slo�nost~operaciik
tomu�e�topodqerkivaet.Qtokasaets�varianta-vìs,topomimo
rekursivno�semantikiformaopredelenareal~no.Myfiksiruem
vdannomsluqaeneizmennost~eesostavl��wih,vkl�qa�suffiks
-ta.

Poprobuemnakonkretnommaterialepokazat~rabota�wu�si-
stemurekursivno�semantiki.

1.èelo-vìk�`qelovek'(4).

Tolkovaniepraslav.èelovìk�kakformyneopredelenno-liqnogo
mestoimeni�daetvozmo�nost~proizvestineo�idannoesoposta-
vleniesregional~nymslav�nskim*koli-vìk�(pol~sk.-kolwiek,qex.
-kolivìk,slovack.kol'vek`kto-nibud~').Vsilutogo,qtoewevpra-
slav�nskomnaosnovemestoimenno�formyvoznikloosnovoslo�e-
nie,�toposledneedol�nobylo,vero�tneevsego,realizovat~s�
ponaiboleeproduktivno�modeli.Taka�model~dl�slo�eni�
im�+im�predusmatrivalavkaqestvekoneqnogoglasnogoper-
vogoqlena-o-,kotoroerasprostranilos~inadrugieosnovy.Sr.
v�lko-dlak�ineto-per~(<*nekto-per~).V�totslovoobrazovatel~ny�
r�dvoxloièelo-vìk�.

Vsv�zisgipotezo�ogenetiqesko�sootnesennostiprasl.èelo-
vìk�iregional~nogo*koli-vìk�vstaetvoprosoproisho�deniikom-
ponenta-vìk�.Vpol~zuidentifikaciisvìk�`vozrast'mo�nopri-
vestisledu�wietipologiqeskieparalleli:jemand`nekto,kto-
nibud~'<eo`veqno,vsegda'+man(neopredelenno-liqnoemes-
toimenie,neadekvatnoegermanskomunazvani�qeloveka).Vre-
zul~tate*kolì-,vìk�dalovpraslav�nskomèelo-vìk�(prasl.*èele-
vìk�>èelo-vìk�,kakvdr.-greq.�lht�moc>�lo-t�moc.
Vitoge:

kol~-vìk�>èele-vìk�>èelo-vìk�
kto-nibud~ime�wi�vozrastqelovek

2.de~sna`desna'(14).Bli�a�xe�parallel~��vl�ets�dr.-prus.
danti-max(slo�noeslovo,vkotoromperva�osnovatoqnosootvet-
stvuetprasl.*de~t-).Vtora�imeetnade�nu�parallel~vvidelit.



mak¹n¸`mexoqek'.Togda`vmestiliwe(mexoqek)dl�zubov'.Re-
dukci�*moksna>-snaukazyvaetnavrem�,kogdaonaproizoxla,v
rezul~tateqegomoksna>mox(~)na>mo¹na.Vstavnoe~,voznikxee
poanalogiisproduktivno�suffiksacie�prilagatel~nyhna-~n,
privelokperehodux>¹.Podkrepleniem�timologii,soglasnoko-
toro�de~sna<de~t-moks-na�vl�ets�lat.*denti-maksa=lat.dentorum
maxilla,to�destvennoedr.-prus.dantimax.Vitoge:

denti-moksna>de~ti-sna>de~sna

mexoqekdl�zubovdesna

3.krapiva(kapriva)`krapiva'(8).Vkaqestveprimerakonver-
genciivrezul~tateleksiqesko�infil~traciimo�noprivesti
slav�nskoenazvaniekrapivynaosnovanii��noslav�nskihpa-
rallele�(bolg.kopriva,serb.-horv.k�opriva,sloven.kopríva,qex.
kopøiva,v.-lu�.kopriva,n.-lu�.kop�siva)rekonstruiruets�praslav.
*kopriva.Mypredlagaemgipotezuobitali�skomistoqnike*kapr-
-iva.Korneva�qast~sovpadaetsitali�skimnazvaniemkozy(lat.
kapra`koza').Obrazovaniena-ivapredstavl�etsobo�neproduk-
tivnoevslav�nskihslovahobrazovaniespreimuwestvennymzna-
qeniemrezul~tatade�stvi�.Vdannomsluqaekapriva`koz~�trava
(=dika�trava,bur~�n)'.
Vitoge:

kropiti>kropiva>kapriva

Sr.bel.kon~>kan�xyna

4.z~d�`glina'zid�`glin�na�stena'(6).Rekonstrukci�polnost~�
podtver�daets�balti�skimisootvetstvi�mi:lit.¾i~esti`lepit~
izgliny',latyx.ziest`mazat~',lit.¾idin~ys`oqag',¾a~�das`peq~'.
Bli�a�ximslav�nskimsootvetstviem�vl�ets�st.-slav.z~d�`�i-
liwe,domaxni�krov'(sr.nem.Heim`domaxni�oqag'i`�iliwe').
St.-slav.s~de,sloven.zde,dr.-rus.z~d+`zdes~'vozvod�ts�k*s~dì
ili*s~-dì,kotoroesootvetstvuetformelokativaotz~d�`�iliwe,
domaxni�oqag'.Sr.dr.-v.-nem.Heim(n.-v.-nem.Heim)`�iliwe,
domaxni�oqag',heimi(lokativ)`doma'(n.-v.-nem.daheim),n.-v.-
nem.heimisch`zdexni�'.

Vitoge:z~d�`glina,glin�na�stena>z~d�`�iliwe,domaxni�
oqag'>z~d+`zdes~'.

Osoby�interespredstavl��ts�to�toqkizreni�mifologi-
qeskienazvani�isobstvennyeimena.



5.Da�~bog�{Stribog(7).Znaqenie�tihimenzafiksirovano
vþSloveopolkuIgoreveÿ.Ihprotivopostavlenie�sno.Egoleg-
koobnaru�it~vserbsko�narodno�legende,naqalokotoro�zvu-
qitsledu�wimobrazom:þDabogbylcaremnazemle,Gospod~Bog
{nanebesahÿ.Zdes~otra�enoverouqeniebogomilov.Daby(=
Da�bog,Da�d~bog)simvoliziroval`zloenaqalo'.Esli�totak,
tosemantikadol�nabylasootvetstvovat~�tomuznaqeni�.Po-
skol~kuslav�nska�teonimi�,kromeosnovnyhbo�estv(Perunai
Velesa)obnaru�ivaetiransku�orientaci�,voznikalaneobho-
dimost~rekonstruirovat~iranskoenazvanie`zlogoboga'.Pon�-
tie`zlo�,ploho�'vsakral~nomsmysleperedaets�qerezdr.-iran.
du¹-(ilidu¾-peredposledu�wimzvonkimsoglasnym)isledo-
vatel~noim�boga,predstavl��wego`zloenaqalo'vosstanavli-
vaets�kakdr.-iran.*du¾-baa.To,qtovskifskomewesohran�lis~
formydu¹-,du¾-svidetel~stvuetprasl.d�¾d~`do�d~,nepogoda'<
iran.du¾diu`plohoenebo'.

Iran.*du¾-baa,proniknuvnaslav�nsku��zykovu�poqvu,dol-
�enbyldat~prasl.*d�¾-bog�,kotoroetoqnosootvetstvuetserb.-
horv.Da�bog.Vseostal~nyevarianty�vl��ts�rezul~tatomna-
rodno-�timologiqeskihprocessov.

Legkopon�t~,qtoprotivopostavlenieDa�~bog(<d�¾-bog�)pred-
polagaetnaliqieegoantonimavliceStriboga,vtora�qast~
kotorogopovtor�ets�(-bog),aperva�dol�naimet~protivopo-
lo�noeznaqenie.Vrezul~tatemyobnaru�ivaemrekonstrukci�
iranskogo*sr��-baa`dobroebo�estvo'.Itak,*du¾-baai*sr��-baa
protivopostavlenydrugdrugukakDa�~bogiStribog.

Vitoge:du¾-baa>Da�~bog>Da�-bog
sr��-baa>Stribog>Sri(b)-bog

6.Goroh(10),ispol~zuemoedl�oboznaqeni�imeniPokatigo-
roxka,dol�noimet~otliqnoeznaqenie.Dl�vy�sneni��togo
voprosaneobhodimopostroit~mikrosistemuimen,vkl�qa�wih
dannoe.Onamo�etbyt~predstavlenasledu�wimobrazom:

Korol~Medved~Medvedka

(Mexko)(medve�~euxko)

Car~GorohGoroh(Pokatigoroxek)



Pol~skoevyra�enie*zakrólaMieszkasoznaqeniem`vdavnievre-
mena'sootvetstvuetrusskomuzacar�Goroha.Sledovatel~noim�
Goroh2dol�noimet~to�eznaqenie,qtoiMedved~.Dl�dokaza-
tel~stvaobrawaems�kiranskomupredstavleni�.Skifskoena-
zvaniemedved�peredavalos~kakars(iran.ar¹a).Naslav�nsko�
poqveonodol�nobylopoluqit~sledu�wu�refleksaci�ars>
orx�>(h)orx�(vost.-slav.Goroh)vsootvetstviiss>xposleri
protetiqeskogoh.Uqityva�tabuistiqeski�harakterimenimed-
ved�prasl.*gorx�bylozamenenoopisatel~nym*medvìd~,dr.-ind.
madhuvad`tot,ktolakomits�medom'.Mo�nopredpolo�it~,qto
prome�utoqnymnazvaniemmedved�bylo*medvìd~gorx�`lakomka
medved~'.Stanovits�pon�tnymiim�Pokatigoroxek,kotoroesle-
duetinterpretirovat~kakPokati-medve�onok.

Vitogeverhn��ini�n��qast~shemysinonimiqny:

medved~gorx�`lakomkamedved~'>medvìd~`ed�wi�med'>medved~.

7.Mokox~(9)edinstvenna�bogin�,popavxa�vkievski�pan-
teonestestvennovpervu�oqered~sv�zanas�enskimtrudom.Ee
de�tel~nost~prodol�aetv�pohudvoeveri�ParaskevaP�tnica.
Vosnovekul~taMokoxi(sootvetstvennoParaskevyP�tnicy)
tkan~eipr�denieiihzapretvovrem�prazdnikov.Poskol~ku,
kaku�egovorilos~,lix~PeruniVelesprodol�a�ttradici�
slav�nskihbo�estv.VotnoxeniiMokoxisleduetiskat~eeis
hodyviransko�tradicii.Ob�tomvAvesteAradv��S�urâAnahita,
sootnosimyhsMat~SyraZeml�.Odnakodosihpornebyloobra-
wenovnimanienavozmo�nost~razdeleni�imeniMokoxinaoset.
ma-(otricanieviranskih�zykah)ik�usyn`rabotat~',t.e.ma-kos
`zapretnarabotu',oset.mag�usa,magosa<izdr.-iran.makusa`bez-
del~nik',qtobli�evsegosootnositim�Mokoxineposredstvenno
seede�tel~nost~�.

Vitoge:ma-kus>Mokox~>mokros~
zapret�enskogotrudaIm�bogini
vopredelennyhuslovi�h

8.Svarog(9,12)zapadnoslav�nskoebo�estvo,obnaru�ennoev
skrytomvidevodnomizsamyhzagadoqnyhfragmentovþSlovao
polkuIgoreveÿ

:::kliknuKarna,i�l�
poskoqepoRussko�zemli,
smagul�d�mmyq�qivplam�n+roze



ImenaKarnai�l�ime�tnapervy�vzgl�dprozraqnu��ti-
mologi�.�l�rassmatrivaets�kakolicetvorenieskorbi,peqali
isravnimosdr.-rus.�al~`mogila'st.-slav.�al~`grobnica'.
Karnamo�etpredpolo�itel~novozvodit~s�kdr.-rus.kariti`o-
plakivat~'.Pr�myhparallele�zapredelamiþSlovaÿmynenaho-
dim.Smaga{obweslav�nska�ipraslav�nska�leksemasxirokim
krugomznaqeni�`ogon~,�ar,skorb~,gore,smola'(sr.gore<go-
ret~).Interesnosopostavit~vyra�eniesmagumykatisraspro-
stranennymsinonimiqnymgoremykati.Voznikaetsto�koevpeqat-
lenie,qtotoidrugoevyra�enieimeliperviqnoeznaqenie`raz-
grebat~gor�wieugol~�pogrebal~nogokostra'ivtoriqnoe{`so-
verxat~pogrebal~ny�obr�d',`skorbet~'.Absol�tnone�snymdo
sihporostaets�vyra�enievplam�n+roze.Naxagipotezazakl�-
qaets�vsledu�wem:plamenny�rog{lo�na�dekompozici�ili
polukal~kaimenislav�nskogobo�estvaSvarog`bogogn�,ogon~'.
Poskol~kuimenabo�estvkromedvuhglavnyh(PerunaiVelesa-
Volosa),iranskogoproisho�deni�,predlagaets�iranska��timo-
logi�:Svarog�<su�ar-ag-os.Pri�tomuqityvaets�produktivnost~
suffiksacii-ag,-akviranskih�zykah.Sr.Sorqoc(greqeska�za-
pis~skifskogoimeni),oset.surx,surxad`plamenny�,krasny�'.Ta-
kimobrazom,polukal~kamoglazakl�qat~s�vtom,qtosu�ar-ag-os
bylovosprin�tokaksu�ar-ragos,priqemvtoro�komponentoto�-
destvl�ls�soslav�nskimnazvaniemroga,apervy�bylistol-
kovankak`plamenny�'.Argumentomvpol~zutakogovyra�eni�
�vl�ets�perevodvse�frazykak`razgreba�uglivognepogre-
bal~nogokostra'.Poskol~kuSvarogmoglooznaqat~`ogon~,kos-
ter',naxetolkovaniepredstavl�ets�vpolnevero�tnym.

Vitoge:Svarog>Svar-rog>plamenny�rog
`bo�estvo'

9.Sv�togor(11)iMikulaSel�ninoviq�vl��ts�bogatyr�mi
starxegopokoleni�,protivopostavlennymidrugdrugupor�du
priznakovvtrehipostas�h:mifologiqesko�,bylinno�(skazoq-
no�)isakral~no�(sprin�tiemhristianstva)shematiqeski�to
mo�nopredstavit~sledu�wimobrazom:
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Sv.Nikola

MikulaSel�ninoviq

Perun
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88

88
88

Sv.Georgi�

Sv�togor

Svo�stvaSv�togora,rodn�wieegosPerunom,mo�nosvestik
tremosnovnym:

1.KakiPerun,onpredstavl�etvoennu��lituiprotivopo-
stavlenvoploweni�krest~�nskogol�da(Mikula{Veles).

2.Onimeetobwu�atributikusPerunom:
a)egomestoprebyvanie{gory;
b)dl�negoharakternasv�z~sdubom;

3.Egoim�odnogoproisho�deni�sosv.Georgiem.
Posledneedokazyvaets�odnohodovympreobrazovaniem:Sv�to-

gor<Sv�tEgor,qtopodtver�daets�variantamiegoimenivr�de
bylinnyhversi�.

Vitoge:Sv�togor<Sv�togor<Sv�tEgor

Privedennyenamiprimeryvz�tyiskl�qitel~noiznaxihis-
sledovani�,vkotoryhtakiliinaqeprosmatrivaets�semantiqe-
ska�retrospekci�.Metodyispytani�nade�nostivoblasti�ti-
mologiibyliprivedenyvpredvaritel~nompor�dkevrabote3.
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IndoeurópskySchwebeablautaslovanská
etymológia

©imonOndru¹

OsnovateµmiteórieSchwebeablautuvjednoteslaryngálnouteóriouboli
dveveµkéosobnostiindoeurópskejjazykovedy20.storoèiaJerzyKury lowicz
(1895-1978)aEmileBenveniste(1902-1976).Roku1935vy¹laKury lowiczova
publikáciaÉtudesindoeuropéennesso¹túdiouClassi�cationdesracines
indoeuropéennesaBenvenistovamonogra�aOriginesdelaformationdes
nomsenindoeuropéenso¹túdiouoteóriiindoeurópskehokoreòa.Obidvaja
nadviazalinaprelomovédieloF.deSaussurea(1857-1913)Mémoiresurle
syst�emeprimitifdesvoyellesdansleslanguesindoeuropéennes(1878).

BenvenistovaaKury lowiczovateóriasadlhoneaplikovalavslovanskej
etymológii.Slovanskéetymologickéslovníkypodruhejsvetovejvojne(Vas-
mer,Kopeèný,Machek,S lawski,Bezlaj,Skok,Martyna�u,Meµnièuk,Geor-
giev)etymologizovalislovanskéslovánazásadáchmladogramatickejindo-
europeistikyzkonca19.azaèiatku20.storoèia.PosmrtiF.Bezlajaapli-
kujúvslovinskometymologickomslovníkularyngálnuteóriuMarkoSnoj
aMetkaFurlan,èosaprejavilou¾vtre»omzväzkuP-Sodr.1995.M.
Snojjuaplikujeajvindividuálnometymologickomslovníku.Podobnesa
vposlednýchrokochaplikujelaryngálnateóriaajvetymologickomcentre
Brna(Havlováetal.).Poµskýindividuálnyet.slovníkanichorvátskyslov-
níkGluchakaneberiemdoúvahy,leboautorminiesúprofesionálnislavisti.
ÈeskýetymologickýslovníkJ.Rejzkaniejezalo¾enýnavýskume,alena
unáhlenejkompilácii.

Po34rokochodvyjdenia¹túdiíBenvenisteaaKury lowiczavydalRaimo
Antillamonogra�uProto-IndoeuropeanSchwebeablaut(1969).Zpôsobenia
Schwebeablautuvylúèilonomatopoje,deskriptívneslováatabuovéslová
(s.13-19).

VplnomrozsahuuplatnililaryngálnuteóriuaSchwebeablautT.V.Gam-
krelidzeaV.V.IvanovvsyntézeIndoeuropejskijjazykiindoeuropejcy
(1984).

Pridoteraj¹omvýskumeslovenskejaslovanskejlexikyzhµadiskagenézy
somzistil,¾eSchwebeablautalaryngálnateóriapomáhajúadekvátnej¹ie
etymologickyvyklada»najmätieprípady,vktorýchmladogramatickákon-
cepciazlyhávala.Na6.medzinárodnomkongreseslavistovvPraher.1968
sompredná¹alnatémuEtymologickásegmentáciaslovzhµadiska¹truktúry



indoeurópskehokoreòaalaryngálnejteórie.ZborníkÈeskoslovensképøed-
ná¹kypro6.mezinárodnísjezdslavistùvPraze.Praha,Academia1968,s.
107-118.Natietovýkladynadväzujemv¹túdiiDelabializáciaspoluhlásko-
výchskupínKw->K-vpraslovanèine(indoeurópèine)ajejvýznampre
etymológiu.ZborníkSlawischeWortstudien.Bautzen,DomowinaVerlag
1975,s.116-132.

Naúvodchcemkon¹tatova»,¾emedzivirtuálnymivariantmi¹vebeablau-
tovýchforiemareálnymivariantmijepodobnývz»ahakomedzijazykovým
systémomajazykovounormou.Norma(úzus)obyèajnenevyèerpávav¹etky
mo¾nosti,ktoréposkytujesystém.Niektoré¹vebeablautovévariantymô¾u
by»dolo¾enéibavpropriách,obyèajnevzemepisnýchnázvoch.Aletiemajú
apelatívnevýchodisko.

Popridvochzákladných¹truktúrachCVCCaCCVCsamô¾uvyskytnú»
aj¹truktúryCVCVC.Tiemo¾nointerpretova»dvojako:

1.Akoreliktprotoindoeurópskehostavuso¹truktúrouCVCVC,zktorej
vznikli¹truktúryCVCCaCCVC.

2.Plná¹truktúraCVCVCvzniklasekundárnedruhotnoukontamináciou
prvejadruhej¹truktúry.Interpretáciazávisíodpovahydenotátu(re-
ferentu).Èímjedenotátstar¹í,týmjepravdepodobnej¹iainterpretá-
ciaprvá.

Výberovouvádzamslovanskéaindoeurópskeetymológiezalo¾enénala-
ryngálnejteóriiaSchwebeablaute.VµavomståpciprváformaCVCC-,vpra-
vomståpcidruháformaCCVC-.

Slnko

sewH-l-:sweH-l-
sowH-l-:swoH-l-

suH-l-
sHl-

PrváformasewH-l-:sowH-l-reálnedolo¾enábaltským(litovským,loty¹-
ským,staropruským)saule.Pravdepodobneajgótskesauil.Druháforma
jevgréckomsweH-l-,podelabializáciiséhl-:hélios.AblautswoHl-vla-
tinskomsól,sólis.FormasuHl-vstaroindickomsúrah,súrya.FormasHl-
jevpraslovanskomsl-n~-ko.VnemeckomSonne,anglickomsunnemusíís»
odruhotnýsu�x-en,akosatraduje,aleoalternáciul/n,ktorájevindo-
európeistikeznáma.Poukazujenatostaroindickésól,dánske,¹védskesol,
gótskesauil-.Alternácial/nbolaajvavestskomxvengzide.formysveH-n-.



Mesiac

Gamkrelidze-IvanovpokladajúmeH-s-ameH-n-zadvaosobitéderiváty
koreòameH-þmera»ÿbezinterpretáciedruhejèastilexémy.Japredpokla-
dámvdruhejèastireliktindoeurópskehopomenovanianocinek-t-:nokt-t-.
Nek-:nok-súdruhouformouprvejformyHen-k-.

MeH-Hen-k.VsekvenciiHen-k-substitúciaH/K'podobnásubstitúcii
H/Kvslováchkos»akoza(jejichajviacej).

MeH-�Kenk-posatemizáciivpraslovanèinemé-seNc-,mäseNc-.Kýmv
praslovanèinesazachovalaplnádruháèas»kompozita,vstaroindickom
másasavstaroperskommáhyásadruháèas»kompozitaredukovalatakmer
úplne,èosapristarýchkompozitáchstávalo.MeH-Hnek-t-kontinuujev
staronemeckommánód,litovskomnáreèovommenung,spisovnomménuozo
star¹iehoménót(Fraenkel438);gréckemén-ménós,lat.ménsis.Prvotný
významþmeraènociÿ.

Telo

Ide.koreòteuH-:tuH-,prasl.tytiþtuènie»ÿ

teuH-l-:tweH-l-
touH-l-:twoH-l-

tuH-l-
tH-l-

PrváformateuHl-:touHl-vpraslovanskomtul-:ruskétul-ovi¹èeþtelo
bezhlavyaúdovÿ,poµskétul-ówþstrednáèas»telaÿ.DruháformatweHl-,
podelabializáciiteHl-vprasltälo.TwoHl-,podelabializáciitoHl-tal:slo-
venskétáli»saþtuènie»ÿ,poµskéta lowityþtuènýÿ,slovinskétalitiþroztápa»
tukÿ.TuHl-túl-vprasl.tyl�,grécketylos,albánsketuµþmäsoÿ.THl-v
prasl.tl-st�þtuènýÿ.

Temeno

PrvývariantteuHm-:touHm-vlatinskomtumere,tumor.Druhývariant
twoHm-vgréckomsómaþteloÿ.TweHm-,podelabializáciiteHm-vprasl.
täm-en-þvrchnáèas»tela,hlavy,temenoÿ.

Svetlo:vesna

Heus-:Hwes-
Heus-aus-:stind.usas-am,usraþzornièkaÿ,lat.aurora,litov.au¹ra,lot.

austatï.Hwes-ves-n:ves-r-praslav.vesna,stind.vasar-,lit.lot.vasara,
gréckeearatï.Pravdepodobnedo¹lokukontamináciidruhejformyHwesr-
aprvejformyHeus-.ZdruhejformyHwes-r-alternáciour/lvznikloprasl.
vesel-.Veselámyseµjejasnámyseµ,veseléfarbysúsvetléfarby.



Svetlo:juh

Heu-g-:Hweg-
Hug-

Prvývariantvgréckomaugéþjas,¾iara,svetloÿ.Praslovanskéj-ug-
þsvetlástranaÿ.J-ug-in->u¾ina,ju¾inavprvotnomvýznamepoludòaj¹ie
jedlo,neskôrolovrantajveèera.DruhývariantHweg-wäg-vpraslovanskom
wäg-ja>wä¾aþsvetlávrchnájizbaÿ(vru¹tine).Èeskéwäg-in->vì¾ník
þsvìtýlkolesníÿ(Machek).NulovýstupeòUg-nja>vygòa,výhòa,výheò.
Ug-il->vy¾-~laþpessvetlejfarbyÿ.

NederivovanýzákladHew-vpraslovanskomj-av-;staroslovienskej-avì
þjasne,zreteµneÿ,staroind.avihþzjavneÿ.

Svadba{sýty{svaèina

ZákladsewH-:sweH-odvodenýdentáloud/t.SweHd-vgréckomha-
dénþsýto,dos»ÿ,hadinos,hadrosþplný,hustý,sýtyÿ.NulovýstupeòsuHt-
vpraslovanskomsyt-;sHt-vlatinskomsatis,satioþsýtitÿ,nemec.satt,
sättigenþsýty,sýti»ÿ.Vpraslovanèinenenastaladelabializácia,pretosvat-
vslovesvat-~bavpôvodnomvýznamesýtenie,hostinaprisobá¹i.Derivát
svat-inasporadickousubstitúciou»-è(¾ivot-ichna¾ivoèich,ko»kanakoèka
atï.)zmenenýnasvaèinaþhostinaprivstupetovari¹adocechumajstrovÿ.
Derivaènévariantysvat-ina:svat-~bapodobnéakogost-ina:gost-~bav
chorvátskomgozba.

Luznú»{lazeò

Luznú»(vslovenèine)zablautulouz-.Lyznú»zablautulúz-.Louz-jeprvá
forma,druháformalwóz-podelabializáciilaz-.Laz-n~þkúpeµÿ(vstarých
lázòachsabilo,¹µahaloprútimvpare).Podobnúmotiváciumápraslovanské
ban~zostar¹iehobat-n~.Lázeòniejeodslovesaleziem(Trubaèev),ban~
niejezgrécko-latinskéhobalaneion,balneum(tradiènývýklad).

Jazyk{nô¾

Hen-�gh-:Hne�gh
PrvývariantvgréckomegchosþSpeer,Lanze,Schwertÿ.Vpraslovan-

skomenz-yk-þjazykÿ.Druhývariantvpraslovanskomnez-:noz-.Staro-
slovienskepro-noz-itiþvbodnú»,vpichnú»ÿ.Derivátnoz-j~>no¾~.Vz»ah
medzigréckymenchosaslovanským-enz-yk-podobnýakomedzigréckym
glochis,glochinþ¹íp,¹pic,ostrieÿagréckymglóssaþjazykÿ.Tradiènéspá-
janiejazykasnem.Zungealat.linguanevyhovujehláskovýmidiferenciami
d(nem.Zunge):l(lat.lingua):j(slov.jeNzyk�).



Jeseò

Hesn-:Hsen-
VariantHsen-,sen-þstarýÿneznámyvpraslovanèine,starejpru¹tineav

èastigermánèiny.KontamináciouHsen-aHesn-vzniklaplnáformaHesen-.
Málopravdepodobné,abyplnáformaHesen-bolareliktomzprotoindoeu-
rópèiny,lebopomenovaniaroènýchobdobíokremzimysúmlad¹ie.Vz»ah
medzisen-þstarýÿaesen-(podzim)podobnýakomedzilat.vet-<Hvet-
þstarýÿaautumnuszozákladuHewt-.

Núpta{nevästa

Newbh-:Nwebh-
Newbh-:Nowbh-vlatinskomnuberesderivátomnúpta,gréc.nymfé.

Kontamináciounewbh-:nwebh-vzniklaformanewebh-vpraslovanskom
nev�ebta,nevästa.Plnáformaneveb-nemô¾esiaha»doprotoindoeurópèiny
zpovahydenotátu.Praslovansképohyblivés-s-nubitijesekundárne.Po-
dobnákontamináciaprvejadruhejformyakovslovejeseò.

Guditi:gyd�:gad�:gavìd~

Praslovanské,staroslovienskeguditiþo¹klivi»,¹pini»ÿzdiftongového
goud-.Nulovýstupeògúd-vslovegyd�.Druháformagwod-,podelabiali-
záciigód,prasl.gad�.Kontamináciouprvejadruhejformyvablautegwéd-
géd-(vpoµskom¾ada�csieNþo¹klivi»saÿ)vzniklaformagawäd~.Machek
bolnadobrejstope.

Rosa

Wers-:wres-
Wers-vstaroind.war¹aþdá¾ïÿ,grécke|erséþrosa".Wres-vablaute

wros-vslovanskomrosa,balt.rasa,lat.rós{róris.Zánikiniciálovéhow-
podobneakovsloveranaoprotistind.vranas.

Rás»{rodi»

Herd-:Hred-
Praslovanskéord-ti>orstiþrás»ÿzprvéhovariantuHerd-,ord-.Druhý

variantHred-vablauterod-vsloveseroditi.Oresponzibilnostivýznamov
svedèígréckefyó-fyomai.PrijalMachek1968.KoreòHer-or-vlatinskom
orior.

Lat.ordó{prasl.reNd-

Herd-vablauteord-vlatinskomordó.Hred-snazálnymin�xom-n-
rend-.Vpraslovanèineajvhistorickomvývineslovanskýchjazykovnazálny
in�xznámy.Litovskégedu{gedeti,slovanskégendati>¾endati.Praslovan-
skémed-naúzemíSlovenskanazalizovanénamend-,pretohistorickýreex
mäd,mad,miad.



Èupa{èuba,èepiec,èepica,èapica,èapka

Keup-:Kwep-
Praslovanskéèupa,vzvuènejpodobeèuba,èubrina,èuprinavslovenèine

oznaèujevrch,kopec,chochol,vrchnýsnopnakopesnopov.OronymÈu-
pec,Èubra,Èubrina.Ablautovékoup->kupa,kwop->kopa,kopec.Kwep-,
kep-,èep-vslováchèepiec,èapec,èepica,èapkaoznaèujepokrývkuvrchu
hlavy¾eny,die»a»a,vrchný¹títstrechy.Litovskáresponziakepureoznaèuje
èiapku,klobúk,èepiec.UvýchodnýchSlovanovaju¾nýchSlovanovèapka
zmenenéna¹apkavplyvomvýznamoveblízkehoprasl.¹elm-,zèohoruské
¹elom,¹alom,¹olomþ¹tít,ochrannástrecha,ochranahlavy,prilbaÿ.Ukra-
jinské¹olomþdruhklobúkaÿ,cirkevnoslovanské¹läm�þprilbaÿ.Tradièné
spájanieslat.cappa,resp.jehorománskymikontinuantmichape,chapelle
þkapucòaÿnevyhovujevýznamomanihistóriou.Ideonáhodnúpodobnos».

Òucha»:nos

NewHs-:NweHs-:NHs-
Anglosaskéneosian,nisan,starosaskéniusan,dolnonemeckénüschen,

prasl.òuchati.NweHs-podelabializáciinas,nos.Ajprvývariantneus-
oznaèujenosvholandèine.Pokorny768.

Úµ{Vel-:Vol-þdolina"

Heul-:Hwel-
Gréckeaulónjení¾ina,jama,dolina,hrob.VmiestnychnázvochAulété-

rión,Aulétéria{aulóndéké.Litovskéaulýs,praslovanskéul~j~spôvod-
nýmvýznamomjamavstrome,bútµavýstromakoþbydliskoÿvèiel.Druhá
formaHwel-vzemepisnýchnázvochuSlovanov:uvýchodnýchSlovanov
Velyn~:Volyn~,vPoµskuVoly�n,vÈecháchVolynì.NaVolynibolstaro-
ruskýkmeòDulìbi,vÈecháchDudlebi,nadolnomtokuVltavy,historické
Doudleby.DulebivKorutánskuavPanónii.Kmeneaosadyvdolinách,
ní¾inách.Vchorvátètinedulibajedolina.Odvodenéoddudlavovýzname
jamavstrome.OdvodenieDudläb-podobneakovÈecháchKrchleby.Nejde
onázovgermánskehopôvodu,akosatradiènehlása.Niejenáhoda,¾evý-
chodoslovanskíDulebi¾ilinadolineVolyò.OdzákladuVel-odvodenáasi
ajpoµskáWieliczka,atovpôvodnomvýznamejama.Praslovanskýzáklad
vel-bolhomonymný.Trebabra»doúvahygeomorfologickýstatus.Dote-
razVelyò:Volyòetymologickývýkladnemal.Vasmerneprijímaanijeden
pokus.

Øíp:Urpín

Reup-:roup-:rwop-
rup-



Prvývariantreup-jevèeskomoronymeØípsozmenoureup-rjup-øíp
podobneakoøíjenzreuj-rjuj-øíj.Nulovýstupeòrup-vpredhistorickom
on-rup-in,vdesiatomstoroèíu-r�p-in,Urpín.Nulovýzdå¾enýstupeòvla-
tinskomrúpésþútes,strmáskalnástenaÿ.Derivátyodurp-vmiestnych
názvochUrp-m:Urmince.Rúpinavlat.jeskalnápriepas».Tomuzodpo-
vedáslovanskérupaþjama,diera".Oresponzibilnostivýznamovþvysokýÿ
aþnízky,dolnýÿsvedèílatinskéaltussobomavýznamami.HistorickýØíp
nemágermánskypôvod,akosamylnetraduje.

by-ti,by-ch�:bìch�,bìach�

BhewHBhuH->by-:BhweH-,podelabializáciiBheH>bì-

Súprípady,ktorézodpovedajúSchwebeablautu,známeu¾vmladogra-
matickejjazykovede.Pokladalisav¹akzasporadickúmetatézu.Napr.grécke
brefos:slovanské¾erb-eN,slovanskézima:latinskéhiems,slovanskédervo
:gréckedrus,slovanskévoda:staroind.ódmanai.Prvývariantjeajv
slovanskýchhydronymáchUda,Udava.

ProtoindoeuropäischerSchwebeablautundslawischeEtymologie

KurzeGeschichtederLaryngal-undSchwebeablauttheorie:1878Saussure,
1935Benveniste,Kury lowicz,1969Antilla,1984Gamkrelidze-Ivanov.

DieBeziehungzwischendenvirtuellenSchwebeablautvarianten(imPrin-
zip5-6)unddenreelenFormenentsprichtderBeziehungzwischenSprach-
systemundSprachnorm,bzw.Sprachusus.DieSprachnorm,Sprachusus
realisiertnichtalleMöglichkeitendesSprachsystems.

DerAutorverbreitetundvertieftseinefrühereStudien:1968Struktur
deride.WurzelundLaryngaltheorie,1975DelabialisationderLautgruppen
CW-:C-.

AusgewählteSchwebeablautetymologien:

1.sHl-:suHl-:sweHl-:swoHl-:sewHl-/sowHl-.Ide.Urformenvon
Sonne.

2.meH-Henk-:meH-�kenk-(ursl.mìsenc-),meH-Hnek-t-:meH-Hnok-t-
(lit.menot-,d.Monat,Mond).KompositumvonmeH-þmessenÿund
Henk-t-:Hnek-t-þNachtÿ.Sehrhypotetisch.

3.tweHl-(tìlo),tewHl-/towHl-(tulo-ov-),tuHl-(tyl�),tHl-(tl-st).
4.tweHm-(tìmen-),twoHm-(gr.sóma).
5.sweHt-:swoHt-(svat-~ba,svat-ina:svaèina),suHt-(syt�),sHt-(l.

satis,gr.hat-:had-/hadinos,hadros),sHt-(sl.do-sti,do-sta).
6.wers-(gr.ersé,altind.war¹a):wros-(sl.rosa,lit.rasa).



7.en�gh-(gr.enchos,sl.j-enz-yk-):Hne�gh-(sl.nez-:noz-,nozj~>no¾~).
ÄhnlicheMotivationgr.glótta/glóssa:glóchis,glóchinþSpitzeÿ.

8.luz-(lyz-nontiþschlagenÿ):laz�þGereut,Waldwieseÿ:laz-n~þBadÿ.
ÄhnlicheMotivationbatatiþschlagenÿ:bat-n~,ban~þBadÿ.

9.Hesn-:Hsen-:sl.j-esen~þHerbstÿ:sen-þaltÿ.ÄhnlicheMotivation
lat.autumnus<Hewt-Howt-:Hwet-vetus.

10.newbh:nowbh-lat.núbta,núpta:slav.newebta,newìsta<newebh-t-.

Púpavová39,84104Bratislava,Slovensko



Izrabotynad
�timologiqeskimslovarem

russkihzaimstvovani�v�zykahSibiri

AleksandrE.Anikin

I.Predlagaemyeni�enabl�deni�avtoraposlav�nsko�(pre-
imuwestvennorussko�)leksikepoqerpnutyvzaverxaemomim
�timologiqeskomslovarerusskihzaimstvovani�v�zykahSibiri
(�SRZ1),kotory�vomnogom�vl�ets�prodol�eniemraneeiz-
dannogo�timologiqeskogoslovar�russkihdialektovSibiri:Zaim-
stvovani�izural~skih,alta�skihipaleoaziatskih�zykov(Novo-
sibirsk,1997;2-eizd.:Novosibirsk,Moskva,2000;dalee�S).
Qast~rassmatrivaemyhdaleefaktovzatragivalas~iv�S.
Praktiqeskizakonqenny�knasto�wemuvremeni�SRZpred-

stavl�etsobo�opisaniekorpusastaryhrusizmovvmansi�skom,
sel~kupskom,dolganskom,�kutskom,�venki�skom,�kagirskom2i
t.p.�zykahaborigenovSibiri.Citiruemyefakty�tih�zykov
soprovo�da�ts�ukazaniemihgeografiiiopisaniemprocessov
fonetiqesko�adaptacii.Dl�russkihslov,poslu�ivxihistoq-
nikamizaimstvovani�,da�ts�kratkiesvedeni�po�timologii.
Vcelom,rassmatrivaemy�v�SRZmaterialotnosits�popre-
imuwestvukkompetenciiuralistiki,altaistikiipaleoaziato-
vedeni�,adl�slavistikiitemboleeindoevropeistiki�vl�et-
s�periferi�nym.Temnemenee,nekotora�qast~�togomateri-
alamo�etbyt~interesnanetol~kodl�izuqeni�naqavxe�s�v
XVI-XVIIvv.leksiqesko�interferenciirusskogoiaborigennyh
�zykovSibiri.
Vr�destate��SRZzatragivaets�problematikadrevnihindo-

evrope�sko-ural~skihi/iliindoevrope�sko-alta�skihkontaktov.
Nevdava�s~zdes~v�tutemu,umestnoograniqit~s�primeroms
mans.Mir-susn�-qum(=`smotr�wi�zamiromqelovek'),imenem

1Naqal~na�stadi�rabotynad�SRZotra�enavAnikin1998.
2Daleesootvetstvenno:mans.,sel~k.,dolg.,�venk.,�kut.,�kag.Vstat~e

ispol~zu�ts�tak�esokraweni�:alt.{alta�ski�;bur.{bur�tski�;veng.{ven-
gerski�;kaq.{kaqinski�;ko�b.-ko�bal~ski�;liter.{literaturny�;mar.
{mari�ski�;mong.{mongol~ski�;mord.{mordovski�;p.-mong.{pis~menny�
mongol~ski�;tat.{tatarski�;tuv.{tuvinski�;t�rk.{t�rkski�;hak.{
hakasski�.Sokraweni�indoevrope�skih�zykovidialektovte�e,qtove�e-
godnike�timologi�.



odnogoizglavnyhpersona�e�mansi�skogopanteona.Soglasno
ves~mapravdopodobno�gipoteze(Toporov1981:146-149),�toim�
�vl�ets�kal~ko�ssamogoharakternogoopredeleni�drevneiran-
skogoMitry,kotory�,kakskazanovAveste,\oziraetvs�zeml�"
(\�xt"X,4,13).Qast~�danno�gipotezy�vl�ets�predpolo�e-
nieozaimstvovannom(vostoqnoiranskom)proisho�deniinaqal~-
nogokomponentaimeniMir-susn�-qum,sr.dr.-iran.Mi#ra.Otn�d~
neiskl�qa�vozmo�nostiiranskogoproisho�deni�mifologiqes-
kogoobrazaMir-susn�-humaikal~kirovani��togoimenisiran-
skogoobrazca,sleduetkonstatirovat~,qtotraktovkamans.Mir-
kakzaimstvovani�(iranizma)praktiqeskinedokazuemaiz-za
bol~xo�vero�tnostipozdnegousvoeni��togokomponentaizrus.
mir<praslav.*mir�(negovor�ofonetiqeskihtrudnost�hvy-
vedeni�mans.Mir-iziranskogo).Poslednee,kakizvestno,samo
ispytaloiranskoevli�nie(nogipotezaobiranskomproisho�de-
nii*mir�stalkivaets�sfonetiqeskimitrudnost�mi,sm.�SS�
19,57),qtoosobennohoroxovidnopofrazeologizmamsoslovom
mir(Toporov1993:19idr.).
Dl�mans.Mir-vimeniMir-susn�-qumostoro�neeprinimat~za-

imstvovanieizrus.mir,qtovpolneoqevidnodl�mans.mirikomi
mir`narod,l�di',`mir,poko�'(Kálmán1961:192-193)3.

II.Nasto�wa�stat~�ill�striruetdannye�SRZ,kasa�wies�
analizasibirskihdialektizmoviskonnorusskogoproisho�deni�
nafonedrugihrusskihislav�nskihdialektov.Req~idetpre�de
vsegoosluqa�h,kogdaslova,polnost~�iliqastiqnoutraqennye
(i/ilinezasvidetel~stvovannye)vrusskom�zyke(vegodialek-
tah),sohran��ts�vvidezaimstvovani�,pozvol��wihutoqnit~
zonurasprostraneni�ihistoqnikailiinyedannyeonem.Tak,
�kut.sak�at`vyemkanakra�hdosok(plotnicki�termin)'(S��
2034)ukazyvaetnasuwestvovanievVostoqno�Sibirirus.zakát
id,izvestnogoavtorudanno�stat~itol~koizslovar�-dnevnika
R.D�emsanaqalaXVIIv.(Holmogory):zacade=zakad(zakat)
`xpunt,fal~cvstol�rnyhrabotah'(Larin1959:170).Podob-
nyesluqaidemonstriru�ts�ni�ev}1.Sleduetzametit~,qto
pripodaqerusskih(negovor�odrugih)dialektizmovv�ti-
mologiqesko�literatureneredkoograniqiva�ts�pometo�\rus.
dial.",kotora�stradaetinformacionno�nepolnocennost~�,obes-
ceniva�we�citiruemy�materialiqrevato��timologiqeskimi

3Vsemantiqeskomotnoxeniisr.t�rk.äl,el`mir,soglasie',`narod'(sm.
podrobnee:DoerferG.,TürkischeundmongolischeElementeimNeupersischen.Bd.II.
TürkischeElementeimNeupersischen.alifbist�a.Wiesbaden,1965,S.194-195).



prosqetami.Nevsegdauqityva�ts�putidiffuziileksiki,obu-
slovlennyeistoriqeskimiprocessamirussko��kspansiinavos-
tok.Dannyeogeografiirusskihslovokazyva�ts�vcentrevni-
mani�iv}2-4,nov}3-4napervy�planvyhoditu�esobstvenno
�timologiqeska�problematika.Soder�anie}5,sv�zannogos
�SRZi�Slix~kosvenno,sostavl��tdopolnitel~nyedannye
kodno�izraneeustanovlennyhsemantiqeskihzakonomernoste�.

1.Rus.pám�t~`grudna�kost~kuricy,petuha'izvestnokakv�t-
skoe(SRNG25,191),noest~fakty,ukazyva�wienaboleexiro-
ki�areal�togoslova.Sel~k.(Ket~)p�amet`kl�qica'(Alatalo
47),�vnoproishod�weeizukazannogorusskogoslova(toqnee,iz
rus.pámet~sT'aT'>T'eT'),besspornoukazyvaetnaegonaliqiev
�zykerusskihpervoprohodcevilistaro�ilovZapadno�Sibiri,
otkotoryhibylousvoenosel~k.p�amet.
A.V.Dybo(sm.ni�e)raneeu�eukazalanato,qtoizobsu�-

daemogorusskogoistoqnikaproishod�tdolg.(Ta�myr)paamiit,
paamit,�kut.(Olenek)maamyyt`kl�qica(pticy)'(DS��196;
DS�S118),atak�enato,qtoreq~vdannomsluqaeidetoper-
vonaqal~nomigrovomtermine.Egosmyslraskryvaets�priob-
raweniikrus.(Sibir~,V�tka)pám�tovat~s�`der�at~pari,za-
krepl��dogovorrazlamyvaniemkurino�grudno�kostoqkiili
s�eda�popolamoreh',`lomat~du�kupticy,vdvoem,ilis�est~
popolamdvo�qatkuoreha,vrodezaklada,ktovdrugo�den~per-
vy�ob�tomvspomnit,ilikomudostanets�sqastliva�(bol~xa�)
polovina'(SRNG25,188;Dal~III,15).Kakmo�novidet~,areal
dannogoglagolasoglasuets�spredpolagaemymsibirskimarea-
lomsuwestvitel~nogopám�t~vznaqeniikl�qicy.Suwestvenno
naliqie�kut.(�go-zapad�kutii)maamyyt`igranapam�t~'
(DS�S118)<*p�amit<rus.(Sibir~)pám�t~id=liter.pám�t~
(FasmerIII,195).Slovopám�t~`igravrazlamyvanieptiq~e�du-
�ki(<napam�t~>)'vizvestnyhavtoruistoqnikahporussko�lek-
sikenepredstavleno.
Sud�poopisani�(XVIIv.)bl�dizpticy,podavavxihs�kcar-

skomustolu(shabydadu�ka{bl�do,pam�ti{bl�do,sm.SlR�
XI-XVIIvv.14,142),slovopam�t~vznaqenii`grudna�kost~pti-
cy(kuricy,petuhaidr.)'ilishodnomnekogdabyloizvestno
ivMoskve.Egoznaqenie(sv�zannoes`igra,sosto�wa�vloma-
niiptiq~e�kl�qicy/du�ki')moglovozniknut~podino�zyqnym
vli�niem,sr.tat.�d�xs<�ge`du�ka,kl�qica'(s<�k`kost~')<



pers.yâdäst`�vspomnil',`igravlomaniedu�ki'(Dybo1996:142-
143).

2.Rus.qáqa,qáqka`otec'opredel�ets�kakkamqatskoe(Dal~
IV,585),no�kag.qaqa`starxi�brat',proishod�wee,skoreevsego
(voprekiKre�noviq1958:237),imennoizrus.qaqa,pozvol�et
dumat~,qtoposledneebyloizvestnotak�evbasse�neKolymy,
otkudaipopalonaKamqatku.Rus.qáqaobnaru�ivaetvstreqa�-
wu�s�vgovorahSibiriaffrikatizaci�t0>q0(Seliwev1968:
240,346)i�vl�ets�,povse�vero�tnosti,neboleeqemmest-
nymvariantomizvestnogot�t�.Izrus.qáqavyvodimoi�kut.
(Kolyma,�na)q��q�`otec'(DS�S201).Istoqnikomposlednego
vpolnemoglobyt~,odnako,irus.t�t�,sprovedeniemaffrika-
tizaciiu�ev�kutskom.Traktovkarus.qáq(k)a`otec'kakprodo-
l�eni�praslav.*èaèa(SPII,103-104)`nepravomerna(I.G.Dobro-
domov,pis~mennoesoobwenie).

3.VgovorahSibiriiDal~negoVostoka,atak�evrusskom
literaturnom�zykeest~slovomar~`bolotistoemestovta�ge,
porosxeekustarnikomiliotdel~nymiderev~�mi(takoemesto
byvaetinasklonahgor)'(�S378-379).Geografi��togoslova
podtolknulakvyvoduoegoproisho�deniiiz�kut.maar`mohovoe
boloto,porosxeekustarnikom,lesna�bolotista�tundra'i/ili
iz�venk.mar`porosl~nizkoroslo�berezy;torf�noeboloto'(�S
379).�totvyvod,odnako,nemo�etbyt~prin�tvvidurus.no-
vgor.mar~`bolotistoemesto',`nasyp~ilibugor'(Novgor.sl.
5,72),arhang.,volog.mar~`bolotistoemesto'(KSGRS),Kirixi
(nepodalekuotSankt-Peterburga)mar~`zavalvlesu,burelom'
(Karel.sl.3,200).�kutskoei�venki�skoeslova,vero�tno,pro-
ishod�tizrusskogo.Nezavisimootpravil~nostiposlednegote-
zisa,russkoeslovonesomnennozanesenovSibir~sterritori�
novgorodsko�kolonizaciivevrope�sko�qastiRossii.
Rassmotrennoerus.mar~edvaliidentiqnosev.-rus.mar~`tu-

man,syro�vozduh',praslav.*mar~`�ara,tuman'(oposlednemsm.
�SS�17,218).Somnitel~na(pokra�ne�meredl�znaqeni�`bo-
lotistoemesto')isv�z~s��n.-rus.,vost.-rus.idr.mar`holm',
vol�sko-finskogoproisho�deni�(FasmerII:571).Mo�nopred-
polo�it~,qtorus.mar~`bolotistoemesto'�vl�ets�reliktom
praslav.*mar-id(*mar~;neiskl�qenoipervonaqal~noe*mar�,
iposledu�wa�kontaminaci�smar~`tumanidr.')sdolgimkor-
nevymvokalizmom,sr.dr.-v.-nem.muor`boloto'<germ.*m�ora-



prikratko�kornevo�glasno�vrus.móre(sr.morcó`vidozera')
idr.(FasmerII,654;�SS�19,228).

4.Pometa\sib[irskoe]",soprovo�da�wa�rus.mendúr`nalim'
(SRNG18,107)mo�etbyt~utoqnenablagodar�hak.mindirid,
russka��timologi�kotorogobezuslovnopredpoqtitel~nee,ne�e-
lisravneni�stuv.mezilid(VEWT339)ilis�kut.byjyt`lenok'
(SGT�177).Hak.mindirboleeopredelennoukazyvaetnamesto
rasprostraneni�rus.mendúr{�gKrasno�rskogokra�.�toslovo
nahodits�vodnomr�dustakiminazvani�minalima,kakrus.
(Ural)méndan,(Povol�~e,Don,Sibir~idr.)mént�g,ment�g,
ment�kid(SRNG18,110),napomina�wimipol~sk.mie~tusishod-
nyefakty.Nekasa�s~zdes~ishoda�tihslov(-dir,-t�g,-tusi
dr.),sleduetpodqerknut~ihbesspornu�sv�z~srus.dial.(pov-
semestno)men~id(SRNG18,110-111,170).�toslovoiegomno-
goqislennyeslav�nskiesootvetstvi�voshod�tkpraslav.*t~p'~
(meneetoqno*t~p~v�SS�21,117-118i*men'~vMachek370).

Vyskazanna�V.Mahekomipodder�anna�V.T.Kolomiecgipo-
tezaofinno-ugorskomproisho�deniipraslav.*t~p'~izlagaet-
s�v�SS�(21,118),gdeanaliziru�ts�,pravda,idrugievoz-
mo�nosti�timologizacii.Sleduetpodqerknut~,qtoupom�nuta�
gipotezadol�nabyt~otvergnuta.Finno-ugorskiefakty,sopo-
stavl�vxies�s*t~p'~,nemogutpretendovat~narol~istoqnika
slav�nskih.Veng.menyhal(hal`ryba')`nalim'<slav.Suwestvenno
naliqieveng.m�enyhal(MNTESZII,894),kotoroepodtver�daetkor-
nevoe-~-v*t~p'~.Mord.mokxamäntuk,�rz�mentuk,mar.menid
ime�trusskoeproisho�denie,qto,pravda,neiskl�qaetobrat-
nyhzaimstvovani�vrusskiegovory(sr.Popov1966:11).Fin.
monni`som'mo�etbyt~germanizmom(SKESII,347)iedvalikak-
tosv�zanosukazannymifaktami.
Citiruemyevliteratureindoevrope�skieparallelipraslav.

*t~p'~strada�t�vno�priblizitel~nost~�.Pravdopodobnovy-
gl�ditlix~sravnenieslit.ménk_e,ltx.(kuronizm)me~~nca`tres-
ka'4,noi�tislovamogutbyt~sv�zanys*t~p'~lix~nakorne-
vomurovne.Neotverga�vprincipevozmo�noste�vneslav�nskogo
sopostavleni�,predstavl�ets�umestnymvernut~s�kvoprosuo
vnutrislav�nskihresursah.

4Sr.blr.(Grodnenwina)m�k`nalim'<?balt.(AnikinA.E.Slav�nska�
leksikananeslav�nskomfone.�timologiqeskiezametki(1-7).{�timologi�
1997-1999.Moskva,2000.S.7-8).



Sravnenieskomparativom*m~n'~j~(sm.onem�SS�21:118-
119)nepon�tnosemantiqeski.Celesoobrazneevidet~v*t~p'~de-
rivatot*me~ti*t~po~`m�t~,tiskat~'5,podobny�*p~l¾~`ulitka'
ot*p~lzti*pelzo~`polzti'.Osnovna�motivirovkavtom,qtonalim
�vl�ets�oqen~pro�orlivo�rybo�,aglagol*me~tiimeetznaqenie
`�adnoimnogoest~'.Vpovedeniinalimamo�nona�tiidrugie
osobennosti,sootvetstvu�wievozmo�nostiegooboznaqeni�deri-
vatomotglagolavznaqenii`m�t~,tiskat~':m�gkotelost~,otsut-
stvieqexui,t�goteniekm�gkomu,ilistomudnuiliknekoto-
rym\stesnennym"mestam{podkor�gami,kamn�mi(sm.podrob-
nee:Anikin1992:72{73).

5.Vbalto-slav�nskomipribalti�sko-finskomarealahizvest-
noparallel~noesemantiqeskoerazvitie`derevn�'>`prebyvanie
vgost�h;gost~'.Ego�picentrnahodits�vpribalti�sko-finskih
�zykah(sr.fin.kylä`derevn�'ikyläilijä`gost~'),podvli�niemko-
toryh�to�vleniexirokorasprostranilos~vlatyxskom(ciems
`derevn�'iciemi�n¹`gost~'),vmen~xe�stepeni{vlitovskom(kie-
mas`selo;prebyvanievgost�h'ikieminykas,-ninkas`l�bitel~gos-
tit~')iqastiqno{podbalti�skimvli�niem{vbelorusskom(Vi-
tebwina,Grodnenwina:nas�lo`vgosti').Ukazanny�parallelizm
bylopredelenA.P.Nepokupnymkak<raznoleksemnoe>leksiqeskoe
sootvetstvieme�dubalti�skimislav�nskim,avmestestem{
kaksemantiqeska�universali�,izvestna�tak�evslovenskomi
francuzskom(Nepokupny�1976:82-84).Eeotra�eniebyloby
umestnovsemasiologiqeskomslovare(slovareparallel~nyhse-
mantiqeskihperehodov),voprososozdaniikotorogostavils�mno-
gokratno(posledni�izizvestnyhavtorusluqaevegoobsu�deni�
sm.:Jakubowicz2000:209-217).

Pravomernost~opredeleni�rassmatrivaemogosemantiqeskogo
perehodakakuniversaliipodtver�da�tvoznikxienezavisimoot
pereqislennyhfakty�zykovCentral~no�Azii.Req~idetop.-
mong.ajil`selenie;�rta',`sosed'iajilèila-`gostit~',analogiqno
mong.a�lia�lqla-,bur.a�lia�lxal-,atak�e(vero�tno,pod
mongol~skimvli�niem)kaq.,ko�b.�ali�alda-,alt.idr.ailiailda-
(TMSI,21;RadlovI,33,42,350,413).

5Sm.:KolomiecV.T.Proisho�denieobweslav�nskihnazvani�ryb.Kiev,1983.
S.85(sossylko�naP.Perssona[?]).
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ZurEtymologieundBezeichnungsgeschichte

derslawischenNamendesHalses
*¹ii��a,*v�art�,*vyi��a

HeinzSchuster-©ewc

DiedominierendeBezeichnungfürdenlänglichenKörperteil,derden
KopfmitdemRumpfverbindet,lautetindenslawischenSprachen,wie
bekannt,¹ija(vgl.aksl.¹ija,russ.xe�,aruss.xi�,x~�,ukr.xi�,bruss.
xy�;poln.¹yja,kasch.¹�eja,è.¹íjeþNackenÿ,slowak.¹ija,os.¹ija,ns.
¹yja,sbkr.¹ija,slowen.¹íja,bulg.liter.xi�,mak.dial.xi�).Nebender
Grundbedeutung:þHalsalsKörperteilÿsindoftauchNebenbedeutungen
belegt,diedanngewöhnlichetwasþLänglichesÿoder\Röhrenförmigesÿbe-
zeichnen,z.B.1.þGeigenhalsÿ(polab.),12.þlänglicherTeileinesGefä�es,
Flaschenhalsÿ(poln.,kasch.,sorb.),3.þlänglicher,gangartigerZugangzum
Keller,Kellerhalsÿ(è.),þLandzungeÿ(è.),4.þinsMeerragenderLandstrei-
fen;engerWiesenstreifenzwischendenFeldernÿ(kasch.),5.þBergrückenÿ
(è.¹íjehory),6.þKrebsschwanz,Krebshalsÿ(os.raèa¹ijka,ns.rakowa
¹yjkaþKräbshalsÿ)usw.

DiesesgemeinslawischeundmitseinemUrsprungsichernochindasUr-
slawischezurückreichendeWortverfügtbishernochüberkeineallgemein
anerkannteEtymologie.DasFehlendirekterParallelenindenanderenin-
doeuropäischenSprachen,vorallemaberimBaltischen,weisteindeutigauf
einelexikalischeNeuerungdesSlawischenhin.DiebisherigenDeutungsver-
suchesindjedochallewenigüberzeugend.DerGrundhierfürliegtu.E.in
dernochweitgehendungeklärtenGenesedesaufdenstimmlosenSpirant
*chzurückgehendenanlautendenZischlautes¹.SovermutetM.Vasmerin
seinemREW(Bd.3,S.396)inAnlähnunganGorjajev(EW,422)einen
möglichenZusammenhangmiturslaw.*¹iti,*¹ijo~þnähenÿundverweistauf
dieBezeichnungsparalleè.vazþNacken,Genickÿnebenvázatiþbindenÿ,
vgl.dazuauchukr.v�ziNom.Plur.,v�zatidass.DerHalswäredannder
denKopfmitdemRumpfþverbindendeÿKörperteil.DieserVergleichist
aberschondeshalbwenigwahrscheinlich,weilja¹ijavorallemdasþläng-
licheVerbindungsstückÿzwischendemKopfunddemOberkörperbezeich-
net,vazaberdenbreiteren,gedrungenenNackenbereichmitdenHalswir-
beln.Au�erdemwäre,entsprechenddemindoeuropäischenAblautverhält-
nis,imnominalenDerivatnicht-i-,sondern-�ai�-(vgl.*biti:*b�aj~)zu

1Vgl.ReinholdOlesch,ThesaurusLinguaeDravaenopolabicaeIII(T{Z),Köln,Wien
1984:WayóþHals.AlsoauchderHal�aneinerGeigen,Lautenu.d.ÿ



erwarten.EbensounsicheristMiklosich'sVerweis(SEW,S.261)aufsbkr.
¹íjo\Schräge,na¹ijoþschräg,schiefÿundo¹��jatiþumschwenkenÿ,beiange-
blichweitererVerwandtschaftmitlat.sinus,-�usþKrümmung,Einwölbung,
BuchtSchluchtÿundlat.s��nus,s��numþweitbauchiges,tönernesGefä�ÿ.
AusgehendvondieserSachlagevermerktdeshalbV.Machekinseinemety-
mologischenWörterbuch(ESJÈ)mitRecht:þP�uvodslovajenejasnýÿ.Eine
reineVermutungistaberauchseinHinweisaufeinmöglichesSubstratwort,
worauferimmerdannzurückgreift,wennsichkeineglaubhaftebodenstän-
digeErklärungfüreinslawischesWort�ndenlässt(þZdásetedy,¾etov¹e
jsouslovazesubstrátuÿ).

DereigentlicheGrundfürdieimZusammenhangmitderDeutungvon
*¹ijaauftretendeUnsicherheitunddiesichdarausergebendenFehldeutun-
gendiesesslawischenWortesliegtu.E.aberdarin,dassderindoeuropäische
Ursprungdesanlautenden¹-,dasjaaufurspr.*chberuht,bishernichtein-
deutiggeklärtwerdenkonnteunddadurchauchdieeigentlichenverwandt-
schaftlichenZusammenhängeimRahmenderindoeuropäischenLexikuner-
kanntgebliebensind.Gehtmanjedochdavonaus,sowiewirdasinunse-
remBeitragaufderletztenKonferenzin©lapanice2darzustellenversucht
haben,dassdieurslaw.Spirans*chineinerReihevonFällenaufie.Satem-
(s)�kzurückgeht,soistesmöglich,urslaw.*¹ii��a<*ch��i��aauchmitlit.¹eiv¸
þRohrspule(amWeberschi�)ÿundlett.¹aiv¸þWeberspule;Stricknadelÿ<
*�kei�u��azuvergleichenundderie.Wurzel(Basis)*skei-þschneiden,scharfe
Einschnittemachenÿzuzuordnen,vgl.auchgriech.sq�xwþritze,schlitze
aufÿ.3DerHalswäredannþdieengelänglicheRöhre,durchdiederMensch
dieNahrungindenMagenleitetÿ(þscharferEinschnittÿ>þdünner,län-
glicherGegenstandÿ).EsbestehtdannaucheinedirekteVerwandtschaft
miturslaw.*cìvaþdünneRöhreÿ(<*koiu��a),hierabermitanlautendem
Centum-�kgegenüber*(s)�kin*¹ija4undmitAblautoi�:��,vgl.akslaw.cìv~-
nicaþFlöteÿ,russ.cevkaþSpule,Röhre,SchienbeindesPferdesÿ,ukr.civa
þWalze,Spindelÿ,poln.cewaþRöhreÿ,è.cévaþAderÿ,slowak.cievadass.,
sbkr.cijevf.þSpule,Schienbeinÿ,slowen.c

�
evf.þRöhre,Weberspuleÿusw.

Bildungsmä�igist*¹ijaeinaltesunmotiviertesWortmitdemSu�x-i�a
wiein*bruja,gebildetvonderie.Basis*bhreu-þbrausen,wallen,sausenÿ,
bzw.*strujavon*streu-þie�en,strömenÿ.5

2Vgl.HeinzSchuster-©ewc,ÜberlegungenzurGenesedesurslawischen*ch.{In:
StudiaetymologicaBrunensia1,23{35.

3Vgl.JuliusPokorny,IndogermanischesetymologischesWörterbuch,II.Bd.,923.,
München1959.

4Vgl.H.Schuster-©ewc,op.cit.,S.25.
5Vgl.S lownikpras lowia�nski,Kraków1961�.,S.81-83.



DieselbeBezeichnungsmotivationmitderBedeutungsverschiebung:
þschneiden,scharferEinschnittÿ>þRöhrenartigesÿ>þHalsÿlä�tsichübri-
gensauchbeianderenindoeuropäischenHalsbezeichnungennachweisen.Zu
verweisenistaufgriech.f�rux,-ugoc,späterunterEinussvonl�rugxzur
heutigenFormf�rugxþLuftröhre,Schlundÿumgebildet,undaisl.barki
þHalsÿ,diewielit.burn¸þMundÿ(d.i.O�nungzurNahrungeinnahme)zu
ie.*bher-þschneidenÿgestelltwerden(PokornyIEW,S.145).

IneinerReiheslawischerSprachenistdieursprünglicheBezeichnung¹ija
späterauchdurchjüngereKonkurenzformenersetztworden,vgl.1.sbkr.
vr

�
at,slowen.vrat,bulg.,mak.vrat,abulg.vrat�undauchruss.vórot1.

þHalsÿ(14.Jh.),2.þKragenÿ(16.Jh.)<*v�art�,daseinealteAblautform
zuurslaw.*v~rtìtiþdrehenÿdarstellt(derHalsalsDreher).Vgl.dazuauch
dt.Hals(germ.halos),fürden,ebensowiefürlat.collus,collumdass.,von
derMotivationþdrehen,Dreherÿausgegangenwird,vgl.ie.*ku�el(�)-þ(sich)
drehenÿ.6EinähnlichesErsatzwortistdasderlautnachahmendenSphäre
zuzuordnende*k�rk�(kryk�),vgl.è.,slowak.krkþHalsÿ(bereitsaè.,Vie-
tor1513:krkþcollumÿ)undsbkr.-kslaw.kr~k�,dasaberurspr.vorallem
denknorpeligenHalsteil(dieGurgel)bezeichnete,vgl.dazuos.kyrkþGur-
gel,Kehleÿundpoln.karkþNackenÿ.7DieselbesemantischeEntwicklung
(Bedeutungserweiterung)beobachtenwirimZusammenhangmitdemeben-
fallsaufonomatopoetischenUrsprungzurückgehendenurslaw.*g�rdlo,vgl.
bulg.dial.g�rloþHalsÿ,è.hrdloþHals,Schlundÿnebenruss.gorloþKehle,
Gurgel,Rachenÿ,poln.gard loauchþHalsÿ,os.hor lo,ns.gjard loþKropf
(derVögel)ÿ,sbkr.grlo,þGurgel,Kehleÿ,slowen.gàlodass.,mitdemSu�.
-el~auchpoln.gardzielnebenälteremgarcieldass.undns.ältergjar�s,
gjar�sej(a)dass.<*g�rt-.

Au�er*¹ijaund*v�art�kanntedasSlawischenocheineweitereHalsbe-
zeichnung,dieabernurausderfrühenPeriodederslawischenEinzelspra-
chenüberliefertistundwahrscheinlichimUrslawischenalseineDialekt-
formneben¹ijaexistiertehat.Vgl.akslaw.vyjaþtr�qhloc,a�q�nÿ,aruss.
vy�(nachSreznevskijI,459wahrscheinlichausdemAkslaw.),nebenvo�
(Sreznevskij,Materialy:<Vo�{vm.vy�{Meq~pres+qevo�>),dazu
auchruss.dial.(Jenis.)zavoek,-o�kaþGenickÿ(Vasmer,op.cit.,Bd.1.,
S.243),aè.vyja,polab.vojo/voj�.AuchdasAltpolnischekanntewahr-
scheinlicheineentsprechendeForm.InderKartothekdesAltpolnischen
WörterbucheswirdnämlichdieentsprechendeForm(wyja)mitVerweis

6Vgl.J.Pokorny,op.cit.,S.639,undEtymologischesWörterbuchdesDeutschen.
ErarbeitetimZentralinstitutfürSprachwissenschaft,Berlin1989,unterLeitungvonWol-
fgangFischer,S.500{501.

7Vgl.HeinzSchuster-©ewc,Historisch-etymologischesWörterbuchderober-undnie-
dersorbischenSprache,Bautzen1978{1996,S.756{757.



aufParkoszewicz,Orthographiapolonica1448erwähnt.Dazu�ndetsich
derhandschriftlicheZusatzvonJan Lo�s:þWyrazwyjawje~zykupolskim
nieznany,móg listnie�cjednakwstaropolszczy�znie,por.czeskievyja,ros.
wyja`szyja.'ÿ

AuchdieseslawischeHalsbezeichnunggiltbislangnochalsweitgehend
unklarundwirdindeneinschlägigenetymologischenWörterbüchernals
þdunkelÿbezeichnet8.AlsþwillkürlichÿbetrachtetVasmerdievonN.Gor-
jajev,EW,S.60,indiesemZusammenhangvorgeschlageneZusammen-
stellungdesWortesmitderinurslaw.*vit~þwinden,echtenÿenthaltenen
Wurzel*u�ei�-.AuslautlichenundsemantischenGründenausscheidenmuss
auchdievon.N.M.©anskij(ESRJI.,S.239)vorgeschlageneVerknüpfung
vonvyjamitdemVerbvyt~þheulenÿundseineDeutungalsdasþwomit
manheultÿ(þObrazovanovobweslav�nskom�z.spomow~�suf.-j-
otglagolavyt~.Semantiqeski�toopravdyvaets�tem,qtogorlo,
t.e.to,qemvo�t,predstavl�etsobo�peredn��qast~xeiÿ).

GehtmanjedochbeiderErklärungdiesesbisheralsþdunklenÿbezeich-
netenLexemsebenfallsvonderinZusammenhangmit*¹ijaermittelten
BezeichnungsmotivationþröhrenartigerGegenstandÿausundbetrachtet
denHalsalsþdenlänglichen,röhrenartigeKörperteil,derdenKopfmit
demRumpfverbindetÿ,sobietetsichauchfür*vyjaeineähnlichmoti-
vierteEtymologiean,zuverweisenistaufurslaw.*ulj~,*ul~j~þhohler
BaumstammunddarausgefertigteBienenbeuteÿ,vgl.bes.bulg.ule�þhoh-
lerBaumstamm,deralsWasserrinneinderMühleoderalsBienenkorb
dientÿ.ZwischenderBasis-u-(*u-l-j~<ie.*au-l-i�os)9undurslaw.*vy-ja
(<*�u-i��a)bestehtdanneinnormalesAblautverhältnis(au:�u).Au�erhalb
desSlawischenvgl.auchapreu�.aulinisþStiefelschaftÿ,lit.a�ulasdass.,au-
lýsþBienenkorbÿ,griech.a�l¬nm.f.þBergtal,Schlucht,Graben,Kanal,
Meerengeÿ,dazuimSlawischenselbst*ulicaþGasse,Stra�e(ingeschlosse-
nenOrten)ÿ.

Anmerkung:DervonLöwenthal(ZfslPh8,S.129)imobigenZusam-
menhangvorgenommeneVergleichvonurslaw.*vyjamitawest.uyamna-s
þde�censÿ,daserþalsHalsö�nungamKleideÿdeutet,istnachVasmer,op.
cit.nichtüberzeugendundkannhierdeshalbunberücksichtigtbleiben.

8Vgl.M.Vasmer,REWI,S.243;und�timologiqeski�slovar~slav�nskih�zy-
kov.Podredakcie�akademikaO.N.Trubaqeva,I.,S373;K.Pola�nski,S lownik
etymologicznyje~zykaDrzewianPo labskich,zeszyt6,str.1034.

9Vgl.J.Pokorny,op.cit.,Bd.1,S.88{89.
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Krekonstrukcii�timologiqeskihsv�ze�
slav.*myliti(se~)

`obmanyvat~,vvodit~vzablu�denie'

L�bov~V.Kurkina

Praslav.*myliti(se~)sosnovnymznaqeniem`obmanyvat~,vvo-
dit~vzablu�denie'obnaru�ivaetprodol�eni�naterritorii
zapadnyhivostoqnyhslav�n:sr.st.-qex.mýliti`delat~nedosto-
vernym,somnitel~nym',m.sì`oxibat~s�',qex.mýliti`vvodit~v
zablu�denie',m.sikohoským`putat~kogo-l.skem-todrugim',m.
kohovèem`bespokoit~,mexat~,otryvat~otqego-n.',v.-lu�.myli�c
`vvodit~vzablu�denie,sbivat~stolku',pol~sk.myli�c`vvodit~v
zablu�denie;obmanyvat~,neopravdyvat~nade�d,o�idani�;ne
popadat~;(ohotn.)ubegat~,petl��,skryva�,puta�sledy',m.sie~
`oxibat~s�',slovin.méléc`vvodit~vzablu�denie',ukr.milútis�
`oxibat~s�',blr.mylúcca`oxibat~s�',dial.mylícca`blu�dat~,
plutat~',my�líc~`plohodelat~qto-l.',my�licca`kolebat~s�,byt~
vnerexitel~nosti',russk.dial.myltosi�t~`obmanyvat~'(po-
drobneesm.�SS�21:39;SRNG19:55).V�to�egnezdosot-
liqi�mivkornevomvokalizmevkl�qa�tn.-lu�.moli�s`obmany-
vat~',atak�epredpolo�itel~nopol~sk.omel�sniony`obmanuty�'
(Brückner350).Prirekonstrukciiishodno�formynaindoevro-
pe�skomurovnepervostepennoeznaqeniepridaets�n.-lu�.moli�s
`obmanyvat~'.Lu�icka�leksema,zanima�wa�obosoblennoepo-
lo�enievr�duslav�nskihsootvetstvi�,opredel�ets�kakfak-
titivpootnoxeni�k*mel-`obmanyvat~,lgat~'(Machek385)s
otra�eniemvkornepervonaqal~nogovokalizma-o-(Schuster-©ewc
13:974{975).Dl�ukrainskihibelorusskihleksemneiskl�qaet-
s�vozmo�nost~zaimstvovani�izzap.-slav.�zykov(Brückner350;
�SBM7:114{115),hot�vESUM(3:460)�taversi�nepoluqaet
podder�ki.Slovoneimeetskol~ko-nibud~ubeditel~nogo�timo-
logiqeskogoob��sneni�.Semantikaslu�itosnovo�tradicionno-
gosbli�eni�slav.*myliti(se~)slit.melúoti`lgat~',m~elas`lo�~',
ltx.m¸ld̂�t`oxibat~s�',m�uldêt`boltat~,nestiqepuhu',m�elst`bol-
tat~,pustoslovit~',vs�gruppaslovvozvodits�ki.-e.*mel-`obma-
nyvat~,lgat~'(Jagi�c1877:397;Miklosich207;FasmerIII:23;Schuster-
©ewc13:974{975;�SS�21:40).VslovarePokornogov�to�e
gnezdovkl�qa�ts�greq.m�leoc`pusto�,twetny�,naprasny�',



avest.mairya-`obmanqivy�,l�ivy�',arm.me l`greh',sr.-irl.mell
(<*mel-s-os)`oxibka,zablu�denie',mellaim`obmanyva�'(Pokorny
I:719{720;tak�eBoisacq4623).

Prirekonstrukciiishodnogoi.-e.korn�*mel-sbol~ximitrud-
nost�misopr��enoob��snenievokalizmaslav�nskogoglagola.
Qtobypreodolet~razliqi�vvokalizmeslav�nskihibalti�skih
leksem,bylavydvinutagipotezaokontaminaciinaslav�nsko�
poqveishodnogoglagolasprodol�eni�mi*xybiti`oxibit~s�,pro-
mahnut~s�',*xyliti`gnut~,sgibat~'(Fraenkel1955:18;Machek385).
Predpolo�enieokontaminaciiosnovyvaets�nasovmeweniineko-
toryh�lementovsemantiki,naprisutstviivsemantikegl.*my-
liti,*xyliti,*xybitipriznakaotkloneni�,otstupleni�otqego-l.

Bylipopytkirasxirit~sostavgnezdaslav.*myliti.Pomysli
F.Bezla�,vslav�nskih�zykah,votliqieotbalti�skih,sohrani-
lis~lix~razroznennyefragmentydrevnihform,prodol�a�wih
i.-e.*mel-`obmanyvat~,lgat~'(Bezlaj1967:125{126).Ves~maxi-
rokotraktu�sostav�togognezda,F.Bezla�vkl�qaetvqislopro-
dol�eni�i.-e.*mel-r�dslovenskihobrazovani�,nikaknesv�zan-
nyhs�timgnezdomipovsempriznakam,nesomnenno,proizvodnym
otdrugogoi.-e.*mel-soznaqeniem`molot~'.Takovysloven.mlámol
`haos'(<*mol-mol-),mléviti`kaqat~telovzad-vpered',proizvodnoe
ot*melvo,kotoroe,vsvo�oqered~,neposredstvennosv�zanos
gl.*melti`molot~'(�SS�18:92).F.Bezla�polagaet,qtostu-
peniredukciivkorne,naxedxe�otra�enievltx.m�ulsa`zamexa-
tel~stvo,putanica',m�uldêt`boltat~,nestiqepuhu',sootvetstvuet
vokalizmsloven.mólnjen`pomexanny�',tak�emúnjen`pomexan-
ny�'(sr.molnjenagoba`Amanitamuscaria'),mólnjav`pridurkovaty�,
pomexanny�'.Odnakoposlednie,atak�es.-horv.dial.m��un��tva
`obman'(Bosni�iGercegovina)ime�tinyeistoki:onisv�zany
otnoxeniemproizvodnostisoslav.*m�ldni`molni�'(�SS�20:
222{223).V�to�egnezdoF.Bezla�vkl�qaetisloven.m

�
ev¾a`ne-

rexitel~nost~,medlitel~nost~,truslivost~',vmelceiti`pri�tiv
smuwenie,zamexatel~stvo'svosstanavlivaemymdl�nihkornem
*mìl-(<i.-e.*mel-`mexkat~,medlit~')(BezlajII:181),odnako,
velikavero�tnost~togo,qtoi�tislovenskieslovaslo�ilis~
nabazei.-e.*mel-`molot~'.Kakvidim,poiskivnutrislav�nskih
rodstvennyhobrazovani�dl�*mylitiokazalis~bezuspexnymi.



Bol~xiesomneni�vyzyvaetprin�ta�vliteratureinterpreta-
ci�balti�skogomateriala.Dl�balti�skihobrazovani�naibo-
leevero�tno�priznaets�rekonstrukci�ishodno�formyskor-
nevymvokalizmome(�SS�18:92).O.N.Trubaqevstavitpod
somnenievozmo�nost~rekonstrukciidl�balti�skihobrazova-
ni�ishodnogoi.-e.korn�*mel-`vvodit~vzablu�denie,obmany-
vat~'(PokornyI:719).Lit.formym~alas,m~elas`lo�~',otra�a�wie
pervonaqal~ny�vokalizm,<voshod�tklit.malti`molot~',i.-e.
*mel-`razmel~qat~,molot~'(sr.russk.molot~`vrat~' molot~
`razmel~qat~,peremalyvat~')>(�SS�18:92).Takimobrazom,
balti�skieobrazovani�nemogutbyt~vkl�qenyvkrugsootvet-
stvi�slav.*myliti.

Qtokasaets�razviti�slav.*mylitiiz*mel-sposledu�wim
sbli�eniemsgl.*xyliti,*xybiti,to�tagipotezanositneskol~ko
umozritel~ny�harakter.Otkrytymostaets�vopros,�vl�ets�li
n.-lu�.moli�sedinstvennymzakonomernymotra�eniemnaslav�n-
sko�poqvei.-e.*mel-`obmanyvat~',ilimoli�svmestesbalti�ski-
miobrazovani�miprinadle�itkgnezdui.-e.*mel-`razmel~qat~,
molot~'.Dl�pol~sk.omel�sniony`obmanuty�'(XVIv.),tak�eizo-
lirovannogovslovare,predpolagaets�koren~soslogovymly:*el-<
*�l-<*ly-,pri�tomvkaqestveparalleliprivleka�ts�vhod�wiev
�to�egnezdoindoevrope�skieslova,soder�awievsvoe�struk-
ture�lement-s-:sr.ltx.m�ulsinât`vvestivzablu�denie,obmany-
vat~',m�ulss`putanica,zamexatel~stvo;fantazi�',dr.-irl.
mellaim<*mels-`obmanyva�'(Fraenkel1955:18).Neiskl�qeno,
qtoslav.*mylitiin.-lu�.moli�s,pol~sk.omel�snionyime�traznye
ishodnyeosnovyisootvetstvennoprinadle�atraznym�timolo-
giqeskimgnezdam.Sraspadommotivirovannyhsv�ze�proizoxlo
sbli�enieslovnaosnovevnexnegoshodstvaiblizko�semantiki.

Vse�tiobsto�tel~stvapobu�da�tusomnit~s�vpravil~nosti
tradicionno��timologiqesko�interpretaciislav.*myliti.Bo-
leetogovsveteprivedennyhdannyhnu�daets�vperesmotrema-
terialyvslovarePokornogonai.-e.koren~*mel-`vvodit~vza-
blu�denie,obmanyvat~'.

Vdal~ne�xih�timologiqeskihpoiskahva�na�rol~prinadle-
�itsemantike.Issledovateli,kakpravilo,molqalivoishod�t
izprezumpciiiznaqal~nostiznaqeni�`obmanyvat~,vvodit~vza-
blu�denie'.�toznaqenie�vl�ets�aktivnym,osnovnym,none
edinstvennym.Obo�denyvnimaniemperiferi�nyeznaqeni�.Ana-
lizimenno�tihznaqeni�ipodvoditkponimani�vnutrenne�



formy,ustanovleni�pervonaqal~nogoznaqeni�slova.Pro�snit~
kartinupomoga�tpredstavlennyenaslav�nsko�territoriine-
kotoryespecifiqeskieznaqeni�uprodol�eni�*myliti/*myl'ati:
sr.pol~sk.myla�c`dvigat~s�,xevelit~s�',russk.dial.myl��t~
`�rkat~,nyr�t~',my�lit~`bit~,kolotit~',blr.dial.myl��c~`(gu-
bami)xevelit~,dvigat~'.Edvalimo�nogovorit~oproizvod-
nosti�togor�daznaqeni�otosnovnogoznaqeni�`obmanyvat~,
vvodit~vzablu�denie'.Vsv�zis�timvstaetvopros:<�vl��ts�
li�tiznaqeni�sledstviemvtoriqnyhkontaminaci�(sr.russk.
dial.molót~`est~;vertet~,mahat~',molót~s�`vozit~s�;voro-
qat~s�,vertet~s�naodnommeste;uvlekat~s�vran~em,zavirat~s�',
sm.Filin18,242)iliotra�a�tnesohranivxies�v*myliti(se~)
�lementysemantikiishodnogokorn�,otliqnogo,vozmo�no,oti.-
e.*mel-`lgat~',aimenno*mel-`molot~'?>(�SS�21:40).U�eiz
togo,kaksformulirovanvopros,sleduet,qtoavtorneiskl�qaet
vozmo�nostiob�edineni�prodol�eni�slav.*myliti(se~)sgnezdom
i.-e.*mel-`molot~'iob��sneniemvokalizmanaosnovekontami-
naciis*xyliti,*xybitiewevpraslav�nsku��pohu.Privedennye
vyxespecifiqeskieznaqeni�neisqerpyva�tvse�semantikigla-
gola.Vdopolnenieku�eprivedennomumaterialuotmetimewe
ukr.miláti`motat~,krutit~'(ESUM3:460),blr.dial.mylícca
`blu�dat~,plutat~',my�líc~`plohodelat~qto-l.',my�licca`kole-
bat~s�,byt~vnerexitel~nosti,t�nut~srexeniemvoprosa'.Voz-
mo�no,qtokaka�-toqast~latentnyhznaqeni�ob�zanavli�ni�
sostoronygl.*mydliti`mylit~'.Imennoperiferi�nyeznaqeni�
da�tkl�qkvosstanovleni�zven~evsemantiqesko��vol�ciislo-
va.Me�duosnovnymznaqeniem`obmanyvat~'isvo�stvennymidi-
alektamznaqeni�mi`dvigat~s�,xevelit~s�',`�rkat~,nyr�t~',
`(gubami)xevelit~,dvigat~',`motat~,krutit~'it.d.vyt�givaet-
s�cepoqkasemantiqeskihpreobrazovani�,osnovukotoryhsostav-
l�etneopredelennoedvi�enie,dvi�enie,neime�weeqetko�na-
pravlennosti,dvi�enieizstoronyvstoronu.

Vprocesserazviti�podvli�niemraznyhfaktorovpreterpe-
vaetizmeneni�fonemny�sostav,pereosmysl��ts�semantiqeskie
sv�zislov.Kistolkovani��timologiqeskitrudnyhslovnaos-
noveneregul�rnyhpreobrazovani�pribega�tvtehsluqa�h,kog-
daograniqenyrazrexa�wievozmo�nostimateriala.Gipotezao
perestro�kestrukturyslav.*mylititrudnodokazuema,poskol~ku
myneraspolagaemneobhodimymidannymioleksiko-semantiqes-
kihsv�z�hslovvsistemepraslav�nskogo�zyka.Dokazatel~nu�



siluime�tlix~ob��sneni�,baziru�wies�naregul�rnyhotno-
xeni�h.

Slav.*myliti(se~)susto�qivymvokalizmomyneukladyvaets�
vr�dmorfonologiqeskihotnoxeni�,opredel�emyhi.-ekornem
*mel-skornevyme.Kakbudtobyniqtonemexaetpriznat~,qto
slav.*myliti(se~)otra�aetishodny�kornevo�vokalizm,a�toot-
kryvaetvozmo�nost~poiskovregul�rnyhmorfonologiqeskihva-
riantov,prodvi�eni�vglub~zasqetvnutrennihrezervov.Ot-
pravnymmomentomvvosstanovleniigenetiqeskihsv�ze�naglu-
binnomurovnemo�etstat~de�stvu�wa�vslav�nskih�zykahmo-
del~otnoxeni�glagol~nyhosnovsqeredovaniemvkorne-ou-:-�u-:
sr.slav.*smukati:*smykati,*mukati:*mykati,*sukati:*sykatiit.p.
Otsutstvu�tformal~nyeprep�tstvi�dl�vkl�qeni�slav.*my-
litivtot�etipmorfonologiqeskihotnoxeni�.Obwiestruktur-
no-semantiqeskieosobennostipodvod�tnaskrassmotreni�voz-
mo�no�sv�zinaosnovemorfonologiqeskihotnoxeni�gl.*myliti
soslav.*muliti(se~).Prodol�eni��togoglagolaprosle�iva�ts�
poqtinavse�slav�nsko�territorii:sr.s.-horv.múliti`kroxit~,
drobit~;luwit~,xeluxit~;obryvat~list~�svetok',omýlitise
`otv�zat~s�',bolg.dial.mýl'am`bystrosryvat~plodysdereva',
xmýl�`rvat~fruktysderevavmesteslistvo�',qex.mouliti`med-
lenno,strudom�evat~',russk.dial.mýlit~`teret~,�at~',`v�lo
�evat~',`dokuqat~,nadoedat~',`vypraxivat~,vymanivat~;popro-
xa�niqat~',mulút~`obmanyvat~;obmanyvat~obewani�mi,nevy-
poln�t~obewannogo',`bezdel~niqat~;ma�t~s�otbezdel~�?',`iz-
vodit~,nedela�dela',`balovat~s�,igrat~qem-l.,kakim-l.opas-
nympredmetom',`sklon�t~,raspolagat~,manit~',mýlit~s�`mu-
qit~s�,bit~s�nadqem-l.',`somnevat~s�,kolebat~s�,pro�vl�t~
nerexitel~nost~',`bit~s�,ma�t~s�',muly�it~`namerennoder-
�at~,zader�ivat~kogo-l.;namerennot�nut~sqem-l.;mury�it~',
mulyndat~`est~medlenno,netorop�s~',`delat~qto-l.koe-kak,
nebre�no',`vozit~s�,kopat~s�sqem-l.',`�it~nespexa,razme-
renno(?)'(SRNG18:342{343),ukr.mýlitis�`pro�vl�t~nerexi-
tel~nost~,kolebat~s�',`m�t~s�,pereminat~s�',blr.dial.mýlic~,
mýl�c~`nadoedat~,dokuqat~',`nasto�qivoprosit~',mýlicca`ne
hotet~,neotva�it~s�',mýl�cca`m�t~s�,pro�vl�t~nerexitel~-
nost~'(�SBM7:89)it.d.(podrobneesm.:�SS�20:181{183).V
krugprodol�eni�slav.*myliti(se~)mo�nootnestis.-horv.omúliti
se`otorvat~s�,otv�zat~s�'(Ston),�omuliti`niedergeschlagenwerden'
(SkokII:480),atak�esloven.smuliti`vz�t~',`sn�t~,otdelit~s�'
(sr.sekirasejesmulilastopori¹èa),pomuliti`pritait~s�'(Kenda),



russk.dial.otmulút~`otorvat~qto-l.ukogo-l.'(Novg.sl.7:
51).�totglagol,zanima�wi�izolirovannoepolo�enievslo-
vare,tak�eotnosits�kqislu�timologiqeskitrudnyhslov.V
slovareFasmeraprizna�ts�neubeditel~nymivsesuwestvu�wie
�timologiqeskieversii.Odnimizpervyhobratils�kizuqeni�
slav.*mulitiMac�nau�r(Matzenauer1870:258),odnakopredlaga-
emoeimsbli�eniesdr.-v.-nem.muljan(mullen)`rastirat~,dro-
bit~',sr.-v.-nem.müllento�e,nem.Müll`suhiehoz��stvennyeot-
brosy'nemo�etbyt~prin�to,poskol~kunemeckieobrazovani�
ime�tdrugieistoki:onivhod�tvodnognezdosnem.Mehl`muka',
slav.*melti`molot~'.Nemo�etbyt~prin�tosootnesenieslav.
*mulitislit.mulvyti`muqit~,bespokoit~'(Miklosich204),dalees
ltx.maulêt`protorit~,vybit~kole�',maules`gluboka�kole�',s
drugo�stupen~�qeredovani�ltx.mul̂�t`vyryvat~,raskaqiva�',
mulis`zemlero�ka'(FasmerIII:8),poskol~kuvslovareFrenkel�
lit.mulvyti=mulvintivkl�qaets�vgnezdolit.mel̂sti`prosit~',
istokikotorogoosta�ts�nevpolne�snymi,nopoodno�izver-
si�dl�negodopuskaets�rodstvososlav.*modliti(Fraenkel471,
431).Sbol~ximitrudnost�misopr��enovoshod�weekPeters-
sonu(Petersson1916:58)ob��snenieglagolakakproizvodnogoot
slav.*mul�,sr.s.-horv.m

�
ul,múla`vol;kozel'(SkokII:480),sloven.

múl(ast)`bezrogi�,bezborody�',mulec`mutilus(vol,kozel)'(Miklo-
sich204),sbli�aemyhslit.¹m�ulas,ltx.¹mauls`bezrogi�,lysy�'
(ESUM3:533;�SBM7:89).Trudnosoglasit~s�sgipotezo�M.
Sno�obobrazovaniipraslav.*mulitiotnepodtver�dennogo*mul�,
kotoroesootnosits�sgreq.m�lu,m�luza`vidqesnoka',dr.-ind.
m�ula-`koren~'ivozvodits�ki.-e.*mou�Hlo-spredpolagaemymdl�
negoznaqeniem`rastenie,koren~'(Snoj363).Obrawa�s~kpoiskam
slav�no-balti�skihsootvetstvi�,�.V.Otkupwikovvydel�etiz
vsegoslav�nskogomaterialanekotoryerusskiedialektizmyi
privoditdl�nihtoqnyeleksiko-semantiqeskiesootvetstvi�v
litovskom�zyke:russk.dial.mýlit~vznaqenii`vypraxivat~,
poproxa�niqat~'�lit.ma~ulyti`dokuqlivoprosit~,kl�nqit~',
russk.dial.mulút~`obmanyvat~'�lit.ma~ulinti`obmanyvat~'
(Otkupwikov1984:193)1.Samfaktsbli�eni�predstavl�etne-
somnenny�interes,nopri�tomostaets�nevy�snenno�drevn��

1Kso�aleni�,privedennyevstat~e�.V.Otkupwikovabalti�skieprimery
nedokumentirovany.Ponaximnabl�deni�m,lit.ma~ulinti`obmanyvat~'otsut-
stvuetvslovareFrenkel�ivsamompolnomlitovskomslovare:M.Niedermann,
A.Senn,A.Salys.WörterbuchderlitauischenSchriftsprache.Bd.II.Heidelberg,1951.
Sootvetstvu�wieglagolynahodimvslovarelatyxskogo�zyka:mulinât`obma-
nyvat~',mul̂�t`dviga�izstoronyvstoronu,raskaqiva�,vyryvat~,vydergivat~



predystori�,semantiqeskieotnoxeni�,istokisootnosimyhslov
naindoevrope�skomurovne.

Orientiromvpoiskahrodstvennyhobrazovani�vslav�nskih
iindoevrope�skih�zykahstaloodnoizznaqeni�{`m�t~,�e-
vat~'�`kroxit~,drobit~',onoprinimaets�zaosnovnoeiedin-
stvennoe.Odnakosleduetzametit~,qto�toznaqeniesostavl�et
lix~nebol~xu�qast~semantiqeskogospektragl.*muliti(se~).
Neiskl�qeno,qto�toznaqenie,sostavl��weeusto�qivu�ha-
rakteristikuglagola,�vl�ets�odnimizzven~evvsemantiqesko�
�vol�ciislova.Semantiqeska�harakteristikaglagolabudetne-
polno�,eslineuqityvat~drugieznaqeni�:`muqit~,byt~vt�-
gost~',`kolebat~s�,pro�vl�t~nerexitel~nost~',`vozit~s�,kopa-
t~s�sqem-l.',`�it~nespexa,razmerenno(?)'iosobenno`vy-
praxivat~,vymanivat~;poproxa�niqat~',`obmanyvat~;obmany-
vat~obewani�mi,nevypoln�t~obewannogo'.Privse�vnexne�
rasplyvqatostisemantikagl.*muliti,kaki*myliti,baziruets�na
znaqenii`dvigat~(s�)izstoronyvstoronu,skol~zit~tuda-s�da'.
Imennokorotkoeskol~z�weedvi�enieizstoronyvstoronuopre-
del�etprirodude�stvi�,oboznaqaemyh�timglagolomvslav�n-
skih�zykah.Obraz�togodvi�eni�poluqaetraznoekonkretnoe
voplowenievzavisimostiotsituacii,otkonkretnyhosobennos-
te�de�stvi�:`delat~dvi�eni�izstoronyvstoronu'>`m�t~;�e-
vat~',`delat~neopredelennyedvi�eni�'>`vozit~s�,kopat~s�',
`delat~qto-l.nebre�no',`medlit~,ma�t~s�otbezdel~�'.Vko-
neqnomitogetransformacie�de�stvi�izstoronyvstoronuv
dvi�enienezametnoe,skrytnoemotivirovanasemantikasloven.
dial.pomulítise`pritait~s�'(Kenda),narod.`udalit~s�tiho,ne-
zametno',pomuljenèlovek`pritvorny�,kovarny�,lukavy�'(SSKJ
III:808)irussk.dial.mulit~`t�nut~sobewani�mi,obmanyvat~'.

Zaslu�ivaetvnimani�totfakt,qtoodnotipnopostroennyepro-
izvodnyeotgl.*mylitii*mulitislu�atoboznaqeniemdvi�uwe�s�
qastiorudi�:sr.pol~sk.mulica`derev�nny�xtyr~vruko�tke
dl�udobstvaupravleni�soho�',russk.dial.mulúca`ruko�tka
vesla'(�SS�20:180)irussk.dial.mylúca`ruko�tkavesla,
xesta'(SRNG19:54).

(napr.palku)',m�ulsinât`vvodit~vzablu�denie,obmanyvat~',sm.Mühlenbacha.
Latvie¹uvalodasv�ardn��caXVIII.R��g�a,1926,664,665.



Kaksleduetizanalizamateriala,gl.*mylitii*mulitiime�t
obwu�ishodnu�semantiqesku�bazu.Obrazneusto�qivogodvi-
�eni�,dvi�eni�,neime�wegoopredelenno�napravlennostile-
�itvosnovevse�semantikiglagolov.Fiksiruemyeleksikogra-
fiqeskimiistoqnikamitaknazyvaemyespecifiqeskieznaqeni�
otra�a�traznyestupenivsemantiqesko��vol�ciiglagolov.
Znaqenie`obmanyvat~,vvodit~vzablu�denie',stavxeeosnov-
nymdl�gl.*myliti,motivirovanoprome�utoqno�stupen~�`neza-
metnodvigat~s�,skol~zit~'.Vkaqestvesemantiqesko�paralleli
mo�noprivestislav.*ma(ja)tiiproizvodnyeotnego,vqastnosti
slav.*maniti(sr.pol~sk.mani�c`obmanyvat~',dr.-russk.maniti
`t�nut~vrem�,obmanyva�obewani�mi;obmanyvat~',russk.dial.
manit~`obmanyvat~'),sishodnymdl�nihznaqeniem`dvigat~s�
tuda-s�da'.V�tomgnezdeishodnymznaqeniemmotivirovanypre-
obrazovani�semantikivshodnyhnapravleni�h:`delat~obmannye
dvi�eni�'>`obmanyvat~',`dvigat~s�izstoronyvstoronu,kole-
bat~s�'>`medlit~,ter�t~vrem�'(sr.bolg.má�`medlit~,mex-
kat~,zader�ivat~s�')>`muqit~s�'(sr.russk.dial.má�t~`mu-
qit~,iznur�t~,utoml�t~')(�SS�17:132{134,197{198).

Poiskivnutrislav�nskihsv�ze�dl�gl.*muliti/*mylitiprivo-
d�tkgruppeleksem,ob�edin�emyhosnovami*xmul-/*xmyl-sna-
qal~nymh-�kspressivnogoproisho�deni�.Gl.*xmulitisosnovnym
znaqeniem`hmurit~'(sr.qex.dial.chmouliti,pol~sk.chmuli�csie~
`hmurit~(s�)'it.d.{�SS�8:43)isv�zanny�snimgl.*xmylitis
vtoriqnymznaqeniem`ulybat~s�'<`delat~grimasy,hmurit~s�'
(russk.dial.hmylút~`ulybat~s�',hmy�lit~s�`hmurit~s�'it.p.
{�SS�8:45)obnaru�iva�tewer�dznaqeni�,sbli�a�wih
�tiglagolys*muliti/*myliti.Naiboleeopredelenno�lementysta-
ro�semantikiprosle�iva�ts�vobrazovani�h,predstavlennyh
navostoqnoslav�nsko�territorii.VraboteV.A.Merkulovo�,
posv�wenno�russk.dial.hmylit~,privodits�sledu�wi�mate-
rial:russk.(psk.)hmyl��t~`hromat~,kovyl�t~',zahmy�livat~s�,
zahmy�lit~s�`zagibat~s�,progibat~s�,provisat~,opuskat~s�,ob-
razu�vpadinu',parallel~na�formabeznaqal~nogoh--omyl��t~s�
`(oloxadi)prilo�ivuxi,oskaliva�zuby,delat~ugro�a�wie
dvi�eni�golovo�',obmyl��t~s�`serd�s~,pri�imat~uxi(olo-
xadi)',`sme�t~s�,uhmyl�t~s�',daleeblr.dial.hamy�lic~`idti
kaqa�s~,priseda�tonaodnu,tonadrugu�storonu',hmy�licca
`zlit~s�,prikladyvat~uxikgolove(oloxadi)'(Merkulova1982:
40{41).�totmaterialmo�etbyt~dopolnenrussk.dial.nahmy-
livat~`nizkoopustit~kryxunasrub,nadvinut~kryxu'(SRNG



20:266),pohmyl��t~`pobe�at~,ube�at~(ozvere)'(SRNG30:353),
ohmyl��t~s�=ohmul��t~s�`usmehat~s�,uhmyl�t~s�',ohmyl��t~s�
`otlynivat~'(SRNG25:40{41)it.p.Vovsehsluqa�himeetmesto
pereosmyslenievraznyhnapravleni�hodno�izstupene�v�vo-
l�ciiishodnogoznaqeni�,kotoroeharakterizuetslav.*muliti.
Raznyevidyneusto�qivogodvi�eni�,naxedxegootra�enievzna-
qeni�h`kaqat~s�',`delat~naklonnyedvi�eni�',`pri�imat~uxiv
sosto�niizlosti'it.p.,nesvodimy,kakpredpolagaetV.A.Mer-
kulova,kdvi�eni�,peredavaemomugl.kosit~,krivit~.Bolee
vero�tnopredpolo�enie,qtovgruppeslovsnaqal~nymh-aktua-
lizaci�prome�utoqnogoznaqeni�`krivit~,kosit~'privelakraz-
viti�znaqeni�`uhmyl�t~s�'i`hmurit~s�'.Naglubinnomurovne
de�stvi�,oboznaqaemyegl.*xmuliti/*xmylitii*muliti/*myliti,
ime�tshodnu�prirodu,osnovna�ihharakteristika{neusto�qi-
voe,neopredelennoedvi�enie,dvi�enie,neime�weeopredelen-
no�napravlennosti.

Naindoevrope�skomurovnelegkoe,skol~z�wee,neusto�qivoe
dvi�enieperedaets�osnovo�*(s)meu-vsoqetaniisraznymiras-
xiritel�mi.I.-e.osnovu*(s)meu-srasxiritelem-k-/-g-prodol-
�a�tobrazovani�,vsemantikekotoryhdominiruet�lement,pod-
qerkiva�wi�skol~z�wi�,nezametny�harakterdvi�eni�(`skol~-
zit~,utaivat~,podsteregat~'):sr.dr.-v.-nem.muhhôn`podstere-
gat~',sloven.smúkati`xmygat~,xnyr�t~',smúkatiokrogkoga`uvi-
vat~s�okolokogo',russk.dial.smykat~s�izuglavugol`razguli-
vat~,xl�t~s�,xatat~s�'(Dal~2IV:240),st.-qex.myèetise`bro-
dit~,xatat~s�'it.p.(�SS�21:35{37).Primeqatel~norazvitie
v�tomgnezdeznaqeni�`obmanyvat~',sr.nem.mogeln`naduvat~,
moxenniqat~'prischmuggeln`provozit~kontrabando�'(Makaev
1979:98,233).Esliproanalizirovat~gl.*muliti/*mylitii*my-
kati,*smukati/*smykatistoqkizreni�peredavaemyhimiznaqe-
ni�,tonetrudnozametit~,qtoprivsemsvoeobrazii,obuslovlen-
nomrasho�deni�mivstruktureosnov,prodol�eni��tihglago-
lovime�tobwu�ishodnu�semantiqesku�bazu.Parallelizmv
struktureisemantikepozvol�etpostavit~voprosobobwihindo-
evrope�skihistokahslav.*mulitii*smukati/*smykati.Vramkah
�togognezdaslav.*muliti/*mylitipredstaetkakprodol�eniei.-e.
*(s)meu-+-l.Pritakomponimaniiistokovslav.*muliti/*myliti
voznikaetneobhodimost~vperesmotreineskol~koino�interpre-
taciisostavai.-e.gnezdaskornem*(s)meu-vslovarePokornogo.
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Otnosnoproizhodanab�lgarskiteglagoli
otmal��vam(vsv.v.otmale��),premal��vam
(vsv.v.premale��)inadrugiformi

TodorAt.Todorov

Va�nom�stovetimologiqniteizsledvani�zaemarazgle�dane-
tonasemantikatanaob�sn�vanitedumi.Vmnogosluqaiseman-
tiqni�tanalizpredopredel�namiranetonav�rnoilipravdopo-
dobnoetimologiqnorexenie.Toqnotak�vsluqa�predlagamsega.

B�lgarskiteglagoliotmal��vam(vsv.v.otmal�e�),premal��vam
(vsv.v.premal�e�)seradvatnanemal�kleksikografskiinteres.
Dostap�lenpreglednaleksikografskotoimpredstav�neena-
pravenvstati�tanaIv.DuridanovþK�metimologi�tanab�lg.
ot-male�,pre-male�ipodobniÿ(SlSt:95{100).V�prekitovakrat�k
pregledn�madab�deizlixenivnasto�wotoizlo�enie,osobeno
soglednaznaqeni�ta.

UD�vernua(1543,1863)otmal�e�,otmal��vamsat�lkuvani
(naruski)taka:`oslabe�,oslabeva�',premal�e�,premal��vamtaka:
`oslabe�,-va�(obyknovennosgoloda)',abezliqnataformapre-
mal��vamip�ktaka:`mnedurno'.UD�vernua(1543,podot-
mal�e�,829,1484)seotkrivatiformiotmaln�l(priqastieot
otmaln�e�`otmale�',nevkl�qenouD�vernua),izmal�e�,izmal��,
izmal��vam`oskude�,oskudeva�;umal�s~,umal��s~'i`oslabe�,
oslabeva�,ta�'iomal�e�,omal��vam`ubavl�s~,ubavl��s~;umen-
xus~,umen~xa�s~'i`oslabnu,oslabeva�(otgoloda,otnepomer-
no�raboty)'.UGerov(III:415,IV:361)otmal��vamest�lkuvane
`premal�vam,omal�vam,otpadam,izgubvamsilatasi,omalasvam,
otml�n�vam',premal��vam|st�lkuvane`doho�damiba�g�nl�k,
padaminaves,ukrop;pripadami,preml�n�vam,otpadam,oslab-
vam',abezliqnataformapremal��vami|st�lkuvane`stavami
zle,doho�damizalis,doho�daminaves;pripadami,premiram,
primiram,ba�ldisvam,nav�svam,malaksvam'.UGerov(III:47,
360,415,IV:361,363)savkl�qeniineprefigiranaformamal�eemi
`stavamizle,premal�vaminakorema,omal�vami'iformioma-
l��vam`stavammal�k,po-mal�k;namal�vam,spadam,smal�vamse'
i`slabe�,oslabvam,otpadam,zapiram,nemowe�,iznemow�vam,
iznemogvam,malaksvam'(vsv.v.omal�e�),omal��vami`stavami
zle,premal�vami,primal�vami,idemidapadnavnesv�st'(v



sv.v.omal�eemi),otml�n��vam`otmal�vam'(vsv.v.otml�n�e�),
premaln��vam`premal�vam'(vsv.v.premaln�e�),preml�n��vam`pre-
mal�vam,otpadam,premiram,malaksvam'(vsv.v.preml�n�e�).V
RSBKE(II:423,783,833,355)sadadeniotmal��vamiotmaln��vam
`izgubvamsili,otpadam{otbolest,umora,silnoiz�iv�vane
ipr.'(vsv.v.otmal�e�,otmaln�e�),premal��vamipremaln��vam
`silnootpadam,zagubvamsili,priloxavami,otmal�vam'(vsv.
v.premal�e�,premaln�e�),primal��vamiprimaln��vam`quvstvamse
mnogootpadnal,gub�sili'(vsv.v.primal�e�,primaln�e�),pri-
mal��vami`stavamiloxo,priloxavami'(vsv.v.primal�eemi),
omal��vam`(zadreha,obuvka)stavampo-mal�k',avBTR(1976:
611,582,768,789,437)|otmal��vamiotmaln��vam`izgubvam
silitesi,usewamseslab'(vsv.v.otmal�e�,otmaln�e�),pre-
mal��vam`izgubvamsiliis�znanie;premiram,premaln�vam'(v
sv.v.premal�e�),premaln��vam`silnootpadam,zad�hvamse;pre-
mal�vam'(vsv.v.premaln�e�)iomal��va`(zaoblekloipod.)stava
mal�kzaqoveka'(vsv.v.omal�ee),primal��vamiprimaln��vam`ot-
padamsilno,priloxavamiiligub�s�znanie;primiram'(vsv.
v.primal�e�,primaln�e�),kaktoineprefigiranabezliqnaforma
mal�eemi`premal�vam'i`malkomisevi�da,nes�mdovolenot
koliqestvoto'.

St.Mladenovvsvo�þEtimologiqeskiipravopisenreqnik
nab�lgarski�kni�ovenezikÿ(Sofi�,1941),s.380,397,510,
vkl�qvaomal��vamiomal�e�,otmal��vamiotmal�e�,premaln�e�i
premal�e�bezznaqeni�ietimologi�,avþB�lgarskit�lkovenreq-
niksogledk�mnarodnitegovoriÿ(Sofi�,1951),s.887,davagla-
golniteformiizmal�e�,izmal��vam,zapadnob�lg.izmal�evams�s
znaqeni�`otmale�,premale�'i`otslabvam'.

Mladenova(1984:347{348)razgle�damal�eemi`stavami
zle',otmal��vam`izgubvamsilitesi,usewamses�vsemslab'(v
sv.v.otmal�e�),omal�eem`iznemow�vam,otpadamotumora'(ot
Novoselo,Vidinsko),premal��vam`silnootpadam,zad�hvamse,
primiram'(vsv.v.premal�e�),kaktoiotmaln��vam`otmal�vam'(v
sv.v.otmaln�e�)ipremaln��vam`premal�vam'(vsv.v.premaln�e�)
katoþnasledniciÿnastarob�lgarski�denominativenglagol*m�-
d~lìti,*m�d~lìjo~(sic!),v�zniknalotstarob�lgarskotoprilagatelno
m�d~l�`otpusnat,leniv,baven'(sic!)is�ss�otvetstvi�vdrugite
slav�nskiezici:srhr.madl��uti`pobledn�vam',zamadl��uti`pripa-
dam',sloven.medléti`boleduvam;otslabvam,m��d�',medlimi`loxo
mie',rus.mlet~'zamiram,primiram(otv�ztorg,otwastie)',
rus.dial.modét~`razval�mse,prokisvam;prav�newobavno;



slabogor�,tle�',ukr.mliti`izpadamvumilenie,razmekvamse;
m�qase;gub�s�znanie',belorus.mlec~'zamiram,iztr�pvam,vce-
pen�vamse;gub�s�znanie,pripadam',qex.omdlíti,omdleti`gub�
s�znanie',stqex.mdléti`otpadam,stavamslab',mdliti`otslab-
vam,prav�slab',slovax.mdlie»`slabe�,otslabvam,otpadam,izne-
mow�vam',pol.mdle�c`slabe�,pripadam',omdle�c`otslabvam',mdli
mie~`loxomie'.Sporedavtorkatas�vremenni�tobliknab�lgar-
skiteformised�l�inaþredovnotoizakonomernooprost�vane
nas�qetanie-dl-ÿv-l-,kaktovg��rlootpraslav.*g�rdla,ina
þdialektnoiz�sn�vanenasilni�erva,koetovproqememo�e
bisamopravopisno�vlenie,v�zmo�noporadisbli�avanepona-
rodnaetimologi�smal`mal�k',proizvodnootkoetoemal�ee
mi`malkomisevi�da,nes�mdovolenotkoliqestvoto'(omoni-
miqnosporedne�namal�eemi`stavamizle').Formiteotmaln��-
vam(vsv.v.otmaln�e�),premaln��vam(vsv.v.premaln�e�)spo-
redne�saþobrazuvanisdrugsufiksÿ.Kritikanaob�sneni�ta
naMladenovapraviDuridanov(SlSt:97{98):praslav�nskite
zvukos�qetani�dl,tlv��noslav�nskiteeziciseoprost�vatv
l,nopraslav�nskitezvukos�qetani�d~lid�l,t~lit�lv��no-
slav�nskiteezicipros�westvuvatkatodl(kaktonapr.vsloven.
medléti),tl;avmal�eemiþnemo�edaseob�snisdialektnoiz�sn�-
vanenasilni�erÿ,t��katodumitemal�ee(vs�qet.mal�eemi
`stavamizle'),premal�e�it.n.þnesaograniqenivramkitena
a-govoriÿ,aiporadinaliqietonapostverbali,katoprem¸la,
otm¸la(þsudareniev�rhukorennoto-a-ÿ).

VBER(III:627,podmal�e�2)evkl�qenodial.mal�eemi`stava
mizle,priloxavami'[sproizvodniotmal�e�`priloxeemi,ot-
padna',omal�eem`iznemow�vam,otpadamotumora'(otNovoselo,
Vidinsko),premal�e�(s�ss�wotoznaqenie)]setimologiqnoob�s-
nenie:þMo�ebiproizv.otmal1(v�.)ÿ(mal1vBERIII:622{s�s
znaqenie`mal�k').

Duridanov(SlSt:98{99)sm�tamal�eemi,otmal�e�,premal�e�
zasrodnisrus.malét~`mlet~(=tr�pna,iztr�pvam,primiram
otv�ztorgilidrugoquvstvo);pret~,potet~'is�ssloven.ma-
léti,malímvizrazimalimipredoèmi`prit�mn�vamipredoqite',
malelomije,nogemenisoveèmoglenositi`primaln�mi,nozeteveqe
nemo�ehadamenos�t',katopriemazavsiqkit�hob�snenieto,
koetoBezlaj(1982:163)davanaslovenskatadumakatosrodnas
rus.smálit~`p�rl�,op�rl�m,obgar�m',pol.,gorlu�.smali�cs�s
s�wotoznaqenie(uDuridanovpogrexnootbel�zanokatodlu�.),
rus.smalina`mirisnaop�rleno,naobgoreno',ukr.pri-smaliti



`p�rl�,obgar�m',dollu�.smali�ss�ss�wotoznaqenie,kaktoi
sobwoslav.*smolaislit.pa-smel��mas`m�ten,t�men'.Durida-
novizriqnoizt�kva:þEtimologi�tanaBezla�eubeditelnaÿ.
Wevmetna,qetovaob�snenienaDuridanovle�ivosnovata
naetimologiqnotoob�snenie,koetosedavavBER(IV:869)na
omal��vam2`otpadam,otslabvam,zagubvamsili'(vsv.v.omal�e�)
inadrugiglagolniformispredstavkao-.Vero�tnoDurida-
novneezabel�zalob�snenietonamal�eemi`stavamizle,pri-
loxavami',otmal�e�,omal�eem,premal�e�katoproizvodniotmal
`mal�k'vBER(III:627).Zanimavaseisb�lgarskitedialektni
formiomle�`otmale�',premle�`premra',srodnisrus.mlet~,
mlé�,ukr.mlitiibelorus.mlec~(otpraslav.*mlìti,otie.ko-
ren*ml�e-)(SlSt:95,96,98,99),katoothv�rl�dopusnatataotna-
qalootnego(SlSt:98)þgenetiqnavr�zkasmaleemi,premale�,
ot-male�,koitobihamoglidab�datvtoriqni,k�sni,poluqeni
qrezvm�kvanena-a-podvli�nienaglagolamale�,-eex`sta-
vampo-mal�k,namal�vam'ÿ.Osnovatelnoothv�rl�vr�zkatana
rus.mlet~,ukr.mlitiibelorus.mlec~s�ssloven.medléti,qex.
omdleti,pol.mdle�cuVasmer(II:141):þerovataglasnavkorena
naglagolapraslav.*m�d~lìti,resp.*m~d~lìtineeizqeznala,ase
ezapazilavruskii��noslav�nski,srv.srh�rv.dial.madliti
`pobledn�vam',sloven.medléti`boleduvam,otslabvam',rus.med-
lit~`bav�se',medlenny�`baven'ÿ.SporedDuridanov(SlSt:99)
razxirenietos�ssufiks-n-vpremaln�e�,otmaln�e�þmo�edase
ob�snisvli�nieotstrananasinonimiqniglagolikatopriqer-
nee(priqern�va)mi`stavamiqerno,t�mnopredoqite;izgub-
vamsamoobladanie',prit�mn�ee(prit�mn��va)mi`stavamit�mno
predoqite,izgubvamsamoobladanieotfiziqeskailiduxevna
bolka'ÿ.To�obaqedodava(SlSt:99{100),qeotml�ne�(otml�n�vam)
ipreml�ne�(preml�n�vam)þnasoqvatk�mpraslav.*-m�lnìti,otre-
duciranastepennakorena*mlì-v*mlìti,otie.*m�ly-(k�m*ml�e-)ÿ
ipraviizvoda:þVtak�vsluqa�prietitednesvkni�ovni�ezik
otmalne�,premalne�sapreobrazenipodvli�nienaotmale�,pre-
male�.ÿTr�bvadaseotbele�itova,qepriDuridanovotoob�s-
nenienamal�eemi,otmal�e�,premal�e�ipr.,prikoetosepred-
postav�vkra�nasmetkap�rviqnoznaqenie`t�mnee(mi),pri-
t�mn�va(mi)',izgle�datsemantiqnotv�rdeneobiqa�ni,akone
absurdnipredstav�qniformi,katoizmal��vam`otslabvam',oma-
l��vam`slabe�,otslabvam',otmal��vam`otpadam,izgubvamsili'.



IDuridanov,iMladenovat�rs�tproizhodanamal�eemi`stava
mizle,priloxavami',otmal�e�,premal�e�inadrugiformida-
leqotv�zmo�navr�zkasmal`mal�k'.Idvamataavtorinesa
pot�rsiliv�zmo�nostizaob�snenienasemantikatanamal�eemi
`stavamizle,priloxavami',otmal�e�iotmal��vam,premal�e�
ipremal��vaminasrodnist�hdumikatoproizvodniotmal
`mal�k'.As�westvuvatvsiqkiosnovani�daseprieme,qemal�ee
mi`stavamizle,priloxavami'eetimologiqnoednakvosmal�ee
mi`malkomisevi�da,nes�mdovolenotkoliqestvoto',forma
za3l.ed.q.otmal�e�s�szasvidetelstvuvanoznaqenie`stavam
po-mal�k,namal�vam,spadam'(proizvodnootmal`mal�k').Pro-
izvodniotmal�e�(imal�eemi)saomal�e�(vnesv.v.omal��vam
s�sznaqenie`stavampo-mal�k'isposoqenitepo-goreznaqeni�),
otmal�e�,premal�e�,primal�e�(vnesv.v.otmal��vam,premal��vam,
primal��vamsposoqenitepo-goreznaqeni�).S�otvetstvi�vdru-
giteslav�nskiezicinamal�e�(imal�eemi)sasloven.maléti`sta-
vampo-mal�k',rus.dial.malét~,malé�`smal�vamse,stavampo-
mal�k;otslabvam'i`tr�pna,iztr�pvam,primiramotv�ztorgili
drugoquvstvo',strus.malìti`namal�vam(se)vbro�',ukr.malíti,
malí�`smal�vamse,stavampo-mal�k',qex.maleti`smal�vamse,
stavampo-mal�k'i`gina,qezna,line�',pol.male�c,maleje~`sta-
vampo-mal�k',stpol.male�cs�ss�wotoznaqenie,aisloven.mali
vizrazmalimipredoèmi`prit�mn�vamipredoqite',malelov
izrazmalelomije`primal�mi'vs�qetanietomalelomije,noge
menisoveèmoglenositi`primal�mi,nozeteveqenemo�ehadame
nos�t'(vsiqkitezaednosb�lg.mal�eemi|otpraslav.*m�alìti,
*m�alìja~,proizvodnoot*m�al�`mal�k').Wevmetna,qeenap�lno
v�zmo�nosloven.malétivizrazmalimipredoèmi`prit�mn�vami
predoqite'daeetimologiqnoednakvos�ssloven.maléti`stavam
po-mal�k'(v�.po-gore),iizraz�tmalimipredoèmidaev�zniknal
otizrazmalimis�sznaqenie`stavamiloxo,priloxavami'
(sinonimnonaznaqenie`prit�mn�vami',srv.vRSBKEII:850:
prit�mn��vami`stavamiloxo'),srv.slovenski�izraz(bezpred
oèmi)malelomije`primal�mi'(t.e.`stanamiloxo,priloxami')
vs�qetanietomalelomije,nogemenisoveèmoglenositi`primal�
mi,nozeteveqenemo�ehadamenos�t'.Vtak�vsluqa�tr�bvada
sesm�ta,qeznaqenieto`prit�mn�vami'evtoriqnov�zniknalo.
Sloven.malétivizrazmalimipredoèmiobaqebimoglodaimai
proizhod,kak�vtopriematBezlaj(v�.po-gore)iDuridanov
(v�.po-gore).Vtozisluqa�znaqenieto`prit�mn�vami'tr�bva
dasesm�tazap�rviqno.Azs�msklonendapriemap�rvataot



teziv�zmo�nosti.Semantiqnodob�lg.mal�eemi`stavamizle,
priloxavami',otmal�e�,premal�e�idrugiformi(sposoqenite
goreznaqeni�)sto�tosobenoblizkosloven.malétivizrazimali
mipredoèmi`prit�mn�vamipredoqite',malelomije`primal�
mi',rus.dial.malét~`otslabvam'i`tr�pna,iztr�pvam,pri-
miramotv�ztorgilidrugoquvstvo',qex.maleti`gina,qezna,
line�'.Wevmetna,qev�SS�(17:154{155,vreqnikovastati�
zapraslav.*malìti,proizv.ot*mal�`mal�k')lipsvatb�lg.mal�ee
mi(isdveteznaqeni�),rus.dial.malét~s�sznaqenie`tr�pna,
iztr�pvam,primiramotv�ztorgilidrugoquvstvo',nosada-
denisloven.malimipredoèmi`prit�mn�vamipredoqite',qex.
maleti`gina,qezna,line�'irus.malét~`otslabvam'.Znaqeni�ta
`izgubvamsili,otpadam|otbolest,umora,silnoiz�iv�vane
ipr.',`izgubvamsilitesi,usewamses�vsemslab'ipod.mo�e
dasaserazvilivrezultatnasledni�semantiqenrazvo�:`sta-
vammal�k,stavampo-mal�k'>`stavamslab,otslabvam'>`iz-
gubvamsili,otpadam'ipod.Osnovnatasisemantiqnaharak-
teristikaglagoliteizmal��vam,otmal��vam,omal��vam,premal��
vam,primal��vam(vsv.v.izmal�e�,otmal�e�,omal�e�,premal�e�,pri-
mal�e�)s�sznaqeni�tasi`otslabvam',`izgubvamsili,otpadam',
`izgubvamsilitesi,usewamses�vsemslab'ipod.mo�edasa
poluqiliotprilagatelnotomal`mal�k',koetomo�edarazvie
iznaqenie`slab',srv.s�otvetstvi�namal`mal�k's�sznaqe-
nie`slab'vdrugislav�nskiezici:srhr.m

�
al�u(RSHKNJXII:24),

ukr.malú�(URSII:477),belorus.maly�(�SBMVI:202),qex.malý
(SlSpIII:19),slovax.malý(�SS�17:174).Znaqenie`slab'mo-
gatdaimatdumisosnovnoznaqenie`mal�k'ipod.ivdrugi
ezici,srv.srvisnem.klein`mal�k'i`slab',lat.parvus`mal�k'i
`slab',pusulus`dreben'i`slab'.Otznaqenie`slab'mo�edasa
serazviliiznaqeni�ta`stavamizle,priloxavami'(namal�ee
mi),`stavamizle,premal�vami,primal�vami'(naomal��vami),
`silnootpadam,zagubvamsili,priloxavami,otmal�vam'(napre-
mal��vam)ipodobniznaqeni�,srv.fr.faiblesse`slabost'vizraz
tomberenfaiblesse`priloxavami',bukv.`(iz)padamvslabost',nem.
schwach`slab'vizrazmirwurdeschwach`priloxami',bukv.`stana
mislabo'.Katosemantiqniparalelinaotmal��vam,premal��vam
idrugiformis�sznaqeni�`izgubvamsili,otpadam',`izgub-
vamsilitesi,usewamseslab'ipod.,razgle�danikatoproiz-
vodniotmal`mal�k',mogatdaseposoqatb�lg.dial.om¸n~k�vam
`iznemow�vam;ohlabvamusili�tasi'(registriranovSamokov,
otpo-ranno*om¸nenk�vamilipod.,proizv.otdial.m¸nenki�



`m�niq�k'iliotnegovvariant,srv.zasvidetelstvuvanotovsa-
mokovski�govorman�enko`malko';srv.BERIV:871),nem.schmachten
`qezna,line�(vzatvor,otl�bovnam�ka,otglad,�a�dait.n.)'
(katoizhodnazako�tosesoqistvisnem.sm�ahi`mal�k,dreben',
v�.PfeiferII:1542),lat.minuo`razdrob�vamnamalkiqasti;na-
mal�vam'(osnovnoznaqenie)i`otslabvam,iznur�vam,lixavam
otsili',pers.k�astgereftän`smal�vamse'(osnovnoznaqenie)i
`slabe�,otslabvam'.Tr�bvadaseotbele�itova,qepritakova
etimologiqnoob�sneniepredstav�qniteformiizmal�e�,omal�e�,
otmal�e�,premal�e�,primal�e�idr.izgle�datsemantiqnonap�lno
normalniiqesemantiqniteotnoxeni�me�duvsiqkirazgle�dani
dumi(sc�latabogatagamaotznaqeni�ot`mal�k,neznaqitelen'
do`silnootpadam,zagubvamsila'i`priloxavami')sanap�lno
�sni.

Sporedmeneformiteotmaln��vam(vsv.v.otmaln�e�),premal-
n��vam(vsv.v.premaln�e�),primaln��vam(vsv.v.primaln�e�)mo�e
dasav�zniknalikatoproizvodniotnezasvidetelstvuvanoprila-
gatelno*m¸len`mal�k'iliotnegovvariant[otpraslav.*m�al~n�-
(j~),prod�l�enospored�SS�(17:183)naprimerotrus.dial.
mál~ny�`neva�en,neznaqitelen',belorus.mál~ny`mal�k']ipo
obrazuvanedasakatoglagoliteogladn��vam(vsv.v.ogladn�e�),
prebledn��vam(vsv.v.prebledn�e�),v�zniknaliotprilagatelnite
gl¸den,bl�eden.Smetateza-m�l->-ml�-otdial.otm�ln��vam(v
sv.v.otm�ln�e�)iprem�ln��vam(vsv.v.prem�ln�e�),fonetiqni
variantinaotmaln��vam(vsv.v.otmaln�e�)ipremaln��vam(v
sv.v.premaln�e�),sav�zniknalidialektnite(Gerovski)formi
otml�n��vam(vsv.v.otml�n�e�)ipreml�n��vam(vsv.v.preml�n�e�).

Bihiskaldas�obw�newoizabezliqniteglagolniformi
mal�eemi`stavamizle',omal��vami,premal��vamis�ss�woto
znaqenie:katokorelatnabezliqnataglagolnaformamal�eemi
`premal�vami,stavamizle'neezasvidetelstvuvanaliqnamal�e�
s�ss�wotoznaqenie;bezliqniteglagolniformiomal��vami`sta-
vamizle'(vsv.v.omal�eemi),premal��vami`stavamizle,pri-
miram'(vsv.v.premal�eemi)seotnas�tk�ms�otvetniteliqni
glagolniformiomal��vam`otslabvam,otpadam'(vsv.v.omal�e�),
premal��vam`silnootpadam,zagubvamsili,priloxavami'(vsv.
v.premal�e�),kaktonaprimerbezliqnataglagolnaformaprip¸da
mi`stavamizle,premal�vam,primiram'k�mliqnataprip¸dam
s�ss�wotoznaqenie(uGerovIV:281).
N�kolkodumiizapostverbalniformaciiotomal�e�,otmal�e�,

premal�e�.Takivasa�omalas�sznaqeni�`otpadnalost,slabost',



`zaduha,pritesnenie;l�bovnat�ga,kopne�po�elanqovek;gri�a,
trudnost',`te�ko,zaduxnovreme',`l�bovnam�ka',`omara,za-
duha'idr.,om¸la`priloxavaneotumora'(v�.BERIV:868,k�deto
saposoqeniigovorite,vkoitosesrewat),otm¸la`otmal�vane,
otpadnalost',prem¸la`premal�vane,otpadnalost'.Osnovnotozna-
qeniena�omalae`otpadnalost,slabost'.Drugiteznaqeni�mo�e
dasaserazviliotnegovrezultatnasledni�semantiqenrazvo�:
`otpadnalost,slabost'>`zaduha,pritesnenie,l�bovnat�ga,kop-
ne�po�elanqovek,gri�a,trudnost,te�ko(zaduxno)vremei
t.n.,koitopriqin�vatotpadnalost,slabost'>`zaduha',`pri-
tesnenie',`l�bovnam�ka',`kopne�po�elanqovek'it.n.Zna-
qeni�ta`m��,ko�todosa�da,preqi',`�ena,ko�todosa�da,preqi'
navarianta�om�l�iprozviweto�om�l�zaqovek,ko�todot�gaie
nepri�ten(vBERIV:868),mo�edasav�zniknalipoznaqenie`do-
sada'(kakvotobimoglodarazvie�om�l�,srv.vBERIV:868,pod
�omala2,izraz�omalamip¸dnaiob�snenieto,qetakaþsekazva,ko-
gatonewoeomr�znalonaqoveka,otegqilogoeÿ,t.e.stanalomue
dosadno),srv.razgovorni�izrazto�egol��mados¸da`to�emnogo
dosaden'.Kurkina(1981:21)sm�ta�omala(st�lkuvanenaruski
`zno�,�ara')zavero�tnosrodnospraslav.*smal�a(une�:*smola),
*sm�aliti(une�:*smaliti;naprimervgorlu�.smali�c`p�rl�,obgar�m
it.n.')isv�rzvasie.*smel-`gor�bavno,tle�'.Sv�rzvais�s
sloven.maléti(s�sznaqenie`pylat~,goret~'?).Interesnoedase
otbele�itova,qeavtorkatasoqitakivaetimologiqnivr�zkina
�omala,kakvitodvegodinipo-k�snoBezlaj(1982:163)soqizaslo-
ven.malétivizrazmalimipredoèmi.Filipova-Ba�rova(1969:
131)izve�dab�lg.dial.�omala`otpadnalost,slabost'(otRodo-
pite)otngr.�mal�c`mek,ne�en,slab'.IKurkina,iFilipova-
Ba�rovaposoqvatsamopoednoznaqeniena�omalainerazgle�dat
proizhodanatazidumavkontekstanaredicabezpredstav�qni
ipredstav�qniformivb�lgarski�ezikivdrugiteslav�nski
ezici,katob�lg.dial.mal�eemi`stavamizle,priloxavami',
sloven.malimipredoèmi`prit�mn�vamipredoqite',rus.malét~,
b�lg.omal�e�,otmal�e�(ipostverbalotm¸la),premal�e�(ipo-
stverbalprem¸la)it.n.

Vzakl�qenieweizt�knatova,qedadenotovBER(III:627,pod
mal�e�2)etimologiqnoob�snenienab�lg.dial.mal�eemi`stava
mizle,priloxavami'(sproizvodniotmal�e�`priloxeemi,ot-
padna',omal�eem`iznemow�vam,otpadamotumora'ipremal�e�s�s



s�wotoznaqenie)[þMo�ebiproizv.otmal1(v�.).ÿ(mal1,k�mko-
etoseotprawa,vBERIII:622{s�sznaqenie`mal�k')]emalkone-
toqno.S�westvuvatvsiqkiosnovani�dasepriemekatonap�lno
sigurno,qemal�eemieproizvodnootb�lg.dial.mal`mal�k'.

Bezs�mnenie,azvipredstavihsemantiqnorexenienaedin
etimologiqenproblemnaosnovatanaveqeizkazano,nonepodkre-
penos�ssemantiqnaargumentaci�nauqnostanoviwe.Zadaqata
mibedaprivedadostat�qnoargumenti.
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Surl'originedesverbesbulgaresotmal��vam(perf.otmal�e�),

premal��vam(perf.premal�e�)etd'autresformes

Danslaprésentecommunication,onexpliquel'originedesverbesbulga-
resotmal��vam`faillir,perdresesforces,sesentirépuisé,défaillir'(perf.
otmal�e�),premal��vam`setrouvermal,défaillir,tomberendéfaillance'
(perf.premal�e�)etd'autresformes.Onlesconsid�erecommedérivésdu
motbulgaremal`petit'conservédansplusieursdialectesbulgares.Onsou-
met¸unexamincritiquelesexplicationsétymologiquesprécédentes.Une
largeplaceestattribuée¸l'analysesémantiquedesmots.Onavancedes
parall�elessémantiquesdebeaucoupdelangues,slavesetnon-slaves.
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Vostoqnoslav�nskie�timologii
(1.Rus.paren~.2.Ukr.garni�,belorus.garny)

Anatoli�F.�uravlev

1.Rus.paren~

�timologi�russkogosuwestvitel~nogopáren~dosihporne
ustanovlena,hot�popytokvy�snit~egoproisho�deniebylone-
malo.

PoP.�.QernyhuiV.N.Toporovu(ni�e),perva�slovarna�
egofiksaci�otnosits�k1731godu(Ve�smannovleksikon);<is-
toriqeski�>slovar~datiruetegopo�vlenievissledovannyhpa-
m�tnikahpis~mennosti1559godom(russki�Sever:rashodna�kni-
gaNikolaevskogoKorel~skogomonastyr�;SlR�XI{XVIIvv.,14:
153){nastoslixnimletranee,qemuToporova,�timisve-
deni�mieweneraspolagavxego.

Pozdn��registraci�slova,stol~vysokoupotrebitel~nogov
nynexnemrusskomreqevomobihode1,mo�etob��sn�t~s�tem,qto
onoproniklovobweeupotreblenieiznizovyhformreqi{dia-
lektov,prostoreqi�.Podtver�deniemmo�etslu�it~otnoxenie
kslovuparen~upisatele�naqalaXIXveka.Vglazahsentimen-
talistaKaramzinaono,votliqieotslovapiqu�ka,byloot-
meqenonizkoprobnost~�ineprimenimost~�viz�wno�sloves-
nosti(mu�ikp�terne�vytiraetusyikr�kaet:<A�daparen~,
qtozakvas!>).UPuxkinasuwestvitel~noeparen~vstreqaets�
5raz(Slovar~�zykaPuxkina,III:276);vseprivodimyevpux-
kinskomslovareegokontekstynadelenypriznakamistilizacii
fol~klorno�reqi:<Koliparen~tyrum�ny�,Bratecbudex~nam

1Podannymodnogokvantitativnogoleksikona,onovhoditvpervu�tys�qu
naiboleeqastotnyhslovsovremennogorusskogo�zyka(Qastotny�slovar~1977:
815:delitsravnoupotrebitel~nymislovamipozicii941{956ran�irovan-
nogospiska),posvedeni�mdrugogo{da�evpervu�polutys�qu(Xte�nfel~dt
1963:101:pozicii433{439).PoQastotnomuslovar�1977mypodsqitali,qto
slovoparen~zanimaet55-emestovspiskesamyhqastotnyhsuwestvitel~nyh{
naimenovani�qeloveka,prevoshod�povstreqaemostivpis~mennyhtekstah
takieslova,kakbaba,devoqka,deduxka,doq~,mal~qixka,mu�qina,sestra:::
(noustupa�takimzameqatel~nymslovam,kakdirektor,kommunist,naqal~nik,
predsedatel~,sekretar~,tovariw,trud�wi�s�:::).



nazvany�>,<Pol�bilkrasnudevkumlado�kon�h,Mlado�kon-
<�h>,razgul~ny�paren~>:::Geografi�dialektnyhproizvod-
nyhotparen~ipostroenno�nanemfrazeologiitolkaetkmysli
oegosevernovelikorusskihistokah.Vdal~ne�xem�to
nabl�denienamponadobits�.

Perva�izvestna�nam�timologizaci��togoslovapredlo�ena
S.P.Mikuckim,kotory�vkl�qalegovgnezdosdominanto�par
`isparenie'.Ishod�izponimani�teplotykaksimvola�iznii
opira�s~nalitov.per_�eti`vysi�ivat~,vyvodit~(cypl�t)'irus.
dial.parit~��ca`vysi�ivat~ptencov'(sr.:SRNG,25:225{226),
sopostavlennyeslat.pario,-ere`ro�at~;proizvodit~',pervona-
qal~no�vsloveparen~onusmatrivalsemantiku`ro�denny�,po-
tomok,syn'.Vegokoncepciiparen~vystupalkak<stradatel~na�>
forma,avkaqestvekorrel�ta{<de�stvitel~no�>formysne-
posredstvennymznaqeniem`proizvoditel~,tvorec'{traktovals�
teonimPerun,litov.Perk��unas(Mikucki�1852:114).Oshodnyh
�timologi�h{ni�e.

Mnogokratnovydvigalos~mnenieob�timologiqesko�vyvodi-
mostiparen~izdr.-russk.parobok�,ukr.parubok`paren~,otrok,
�noxa',pol~sk.parobek`batrak',qexsk.parobek`nevol~nik,rab',
obl.`paren~'(Dal~2,III:18;MiklosichEW:225;Sobolevski�1911:
335;Preobra�enski�,II:18;Fasmer,III:206),odnako+parob�k�
(praslav.*pa-orb�k�)oqevidnosopr��enospraslav.*orbe~,rus.
rob�,rebenok,dl�konstataciisv�ziskotorymiuslovaparen~
sleduetdopuskat~gromozdkieitrudnomotiviruemyepreobrazo-
vani�,otqegoizlo�enna��timologi�sovremennymiistorikami
slav�nskih�zykovrassmatrivaets�kakneime�wa�vero�ti�.

Otvergnuv<oqevidnonepravdopodobnye>ob��sneni�Mikloxi-
qaiSobolevskogo,P.�.Qernyhpredlo�il,po�alu�,nebolee
pravdopodobnoe,pokra�ne�merevsemantiqeskomplane:<:::
estestvennobylobysv�zyvat~�toslovosglag.párit~iego
proizv.pareny�,parnó�idr.Sr.parit~loxade�{`vgon�t~ih
vpot':::Slovo,m.b.,vozniklovuslovi�h�kspressivno�reqi
isnaqalaimeloznaq.`zaparivxi�s�molodo�qelovek,uha�or',
t.e.upotrebl�los~vironiqeskomsmysle>(Qernyh,II:6).Tak
skazat~,<a�vspotemxiotl�bvi>:::Esliparen~{slovoizna-
qal~noironiqeskoe,topoqemu�taironi�neowutimavpervyh
(pravda,dovol~nopozdnih)egoregistraci�h?Poqemu�zyktak
legkootkazals�sohranit~�tuironiqnost~?:pravo�e,stol~za-
meqatel~noekaqestvoslovaredkorastvor�ets�bezostatka.



Semantiqeskienat��kividnyivversiiV.Terrasa{osv�zi
slovaparen~sglagolom*orati`pahat~':*pa-or-en~`neume�wi�pa-
hat~pravil~no'(Terras1962:71{74).

Nemogutneprivleq~vnimaniesoobra�eni�,beglovyskazan-
nyeK.V.Trever(Trever1947:73{84)ipodrobne�ximobra-
zomrazvityeV.N.Toporovym(Toporov1972:23{37),ozaim-
stvovaniislovaparni(/paren~)iziranskih�zykov,gdevnutri-
iranskiesootvetstvi�nesutslo�ny�kompleksznaqeni�`blago-
dat~',`sqast~e',`sila',`polo�enie,dostoinstvo'imn.dr.(kak
predel~nootvleqennyh,takivpolnekonkretnyh),ob�edin�emyh
iskonno�idee�`vozrastani�':dr.-pers.parna,avest.xvar�nah,oset.
farnidr.(kindoevrop.*su�er(�)nes-,*su�el(�)nes-`vozrastat~',po
H.U.B��li).Paren~pri�tomtraktuets�kaksocial~novozrastna�
stupen~,harakterizuema�dosti�eniemsily,obladaniem<bla-
godati>iprava,{prome�utoqna�me�durangami<rebenka>i
<mu�ika>.Vsamihpostroeni�hToporovazametnynekotoryesu-
westvennyepogrexnosti.Naprimer,onnevpolnetoqen,pyta�s~
uvidet~voplowenieharakternogodl�osetinsko�kul~turypon�-
ti�farn(`nebesna�blagodat~',`blagopoluqie,preuspe�nie',`bla-
gopristo�nost~',`mir,tixina'ipod.)vfigure�eniha(=parn�!).
Vosetinskomsvadebnomobr�devozglasxaferovfarnf�c�wy!`farn
xestvuet!'zvuqitnepripo�vlenii�enihailinevesty,kakto
predstavlenouToporova,aprivvedeniinevestyvdom�eniha
(sm.:AbaevI�SO�,I:421),qto,nanaxvzgl�d,sil~nooslabl�et
semantiqesku�argumentaci�vpol~zuiransko��timologiislova
paren~.Ne<rabotaet>naneeigeografi�russkogoslova(sm.
vyxe).Nodeloda�enev�tom.Kritikizlagaemo��timologiqes-
ko�versiiH.-D.Pol~otmeqaet,qtodr.-pers.parna-(m),ponima-
emoeF.V.K�nigom,nakotorogossylaets�Toporov,kak`mu�ska�
vozrastna�gruppaot17do26let',predstavl�etsobo�gapaks,
qtodelaetpredlo�ennu�semantiqesku�identifikaci�trudno-
dokazuemo�.Krometogo,persidska�klinopisna�grafemikado-
puskaettak�eqtenieparanam`ran~xe,pre�de',vero�tnost~ko-
torogoocenivaets�,voprekiToporovu,vyxe.<Takimobrazom,
zaimstv<ovanie>izir<anskogo>�vl�ets�boleeqemspornym>
(Pohl1975:87).Skeptiqeski�vzgl�dnaversi�Toporovabylpod-
der�andrugimiissledovatel�mi,priqemodiniznihza�vil,



qtoona<nastol~kopreuveliqivaetmestosootvetstvu�wihznaqe-
ni�vsemantiqesko�ierar<h>iiiranskogoslova,qto,vkoneq-
nomsqete,tol~kootdal�etnasot�timologiqesko�interpreta-
ciidannogopozdnegoslav�nskogolokalizma>(Orel1997:67;sm.
tak�e:Anikin1993:130).

Temu<para>,naqatu�MikuckimiQernyhom,prodol�il
V.�.Orel.Bezssylkinaihide�onvyskazals�osv�zislova
paren~spar,vid�vnemproizvodnoessuffiksom-e~/-e~t-(pár�)
(Orel1997:67{68).�timologi�Orlanevygl�ditubeditel~no�
nivformal~nom,nivsmyslovomotnoxenii.Vo-pervyh,<vari-
antyslovaparen~,kakonofiksiruets�vslovar�h:::,osobenno
�epar�>,neprivod�tk<odnoznaqnokorrektno�>,kakeeoceni-
vaetsamavtor,rekonstrukciipraformy*pare~,rod.pad.*pare~te
(taka��eformal~na�rekonstrukci�,no,koneqno,bezsv�zyvani�
s*par�,danauFasmera,sm.vyxe,ipovtorenav:Bernxte�n
1974:199).Dl�eeopravdani�nehvataetsuwe�<meloqi>{formy
mno�estvennogoqisla*par��ta,nesvidetel~stvovaniekotoro�di-
alektnymislovar�mi,eslidopustit~real~nost~versiiOrla,
oznaqaettrudnoob��snimu�utratuobyqnooqen~proqnogo�le-
mentaparadigmy(dl�podobnyhimen{osobenno;sr.reb�tai
proq.).Samo�epár�,kotoroevoobwenezaslu�ivaetpripisyva-
emo�emuva�nosti,upornosoprotivl�ets�vvedeni�egovmorfo-
logo-paradigmatiqeskieposledovatel~nosti,ostava�s~vsuwnos-
titol~kovner�dnymvokativom.Zvatel~ny�harakterformy
pár�podqerkivaets�eeobyqnoignoriruemymvariantoms�li-
minacie�fleksiisev.-rus.,sibir.par~!(SRNG,25:250),kak
Van~!otVan�.Neblagopoluqnov�timologiiOrlaisudareniem:
pár�harakterizuets�nakornevymudareniem,vtovrem�kakv
vostoqnoslav�nskih�zykahvslovahna*-e~/*-e~t-(tel��,poros��,
�gn��,wen��,�ereb��,kur��,voron��,koten��,dit��:::,ukr.vovqen��,
osl��,golub'��,kaqen��,kurqá:::)udarenieusto�qivopriv�zanok
affiksu2.Izskazannogooformal~nyhpriznakahslovamo�et
vytekat~tol~koto,qtopár�{derivatotparen~(*par~n~,sm.

2Koneqno,�tazakonomernost~nenositabsol�tnogoharaktera,sr.ukrain-
skieibelorusskiefamiliitipaKrivqén�,otKrivec~iliKrivko,Zaharqén�,
Levaxén�(sm.:Trubaqev1959:191;Unbegaun1995:233).Izneekakbudtovy-
pada�tirusskieformykýt�irób�,sosuwestvu�wieskut��irob��(SRNG,
16:179;35:110),no�tiformysnakornevymudareniemfunkcioniru�tpreimu-
westvennovkaqestvepodzyvnogoslovaiobraweni�,pritomrób�{smno�estven-
nymadresatom,ipomen~xe�mere�toposledneepredpoqtitel~neerassmatri-
vat~kakrezul~tat�kspressivnogouseqeni�affiksavrob��ta,rob��ty,sr.réb�!
{�vnoizreb��ta!inezavisimootsuwestvovani�formyreb��`rebenok,dit�'.



ni�e),poluqenny��kspressivnymuseqeniemosnovyieepere-
oformleniempom�gkostnomuvariantuIIskloneni�.Vo-vtoryh,
votliqieotduxa,�izn~(sr.duxka,duxen~ka,�izn�nok`mi-
ly�,l�bezny�,�elanny�'),qtobybeztrudapereteq~v<intim-
ny�termindobraqnogoderevenskogoflirta,vhod�wi�vsinoni-
miqeski�r�dmilenok,drol�>(Orel1997:67)slovoparvzna-
qenii`dyhanie,�iznennoenaqalo',`�ivotna�teplota'(po
toqno�kvalifikaciiV.I.Dal�)slixkomu�<fiziologiqno>,
<telesno>,sr.pokazatel~noeprotivopostavlenie-konstataci�ed-
valineposloviqnogoharaktera:Vskotedavsobakeduxinet,
odintol~kopar(Dal~2,III:20),izsovremennyhbelorussko-poles-
skihzapise�:<Zhudóbyvyhódic~pára,azl�dy�nytokoduxá
vyhódic~>(Plotnikova2001:330).Akrometogopar�,kakibazo-
voedl�negoparen~,vovseneprinadle�itk<terminamdobraqnogo
flirta>(negovor�u�eotom,qtovoobweukazanny�r�d{mi-
l�nok,drol�,zaznoba,zal�tkaiproq.{neterminologi�!):pár�{
�todobro�elatel~noeobrawenievobyqaekznakomomulicumu�-
skogopola,rovesnikuilimladxemupovozrastu,re�ekpo�ilomu
qeloveku;neodnokratnoregistrirovannoesevernorusskoepár�kak
obraweniek�enwine,devuxke(SRNG,25:251)oqevidnovtoriqno
ipredstavl�etsobo�sledstviefunkcional~nogodre�fa.

Cel~nasto�wegooqerka{obratit~vnimanienavozmo�nost~
ino��timologiqesko�interpretaciislovaparen~.Nu�nootdat~
sebeotqetvnekotoryhtrudnost�h,skotorymisv�zano�tovoz-
mo�noenovoerexenie.Oniime�totnoxeniekformal~no�(v
pervu�oqered~morfonologiqesko�)storone,odnakoka�ets�,qto
(procitiruemslovaToporova,skazannyeimpopovodusvoe��ti-
mologii,nopodhod�wieiknaxemusluqa�)<�tislo�nostisko-
reetehniqeskogoharakteraiedvaliskol~ko-nibud~ravnocenny
:::semantiqeskimikul~turno-istoriqeskimargumentam>(Topo-
rov1972:37).

Pre�devsegodol�nopriznat~pravotuV.N.Toporova,kogda,
podstupa�kvy�sneni�proisho�deni�slova,onobrawaets�k
egosemantiqeskomuanalizuipodqerkivaet,qtoparen~{per-
vonaqal~nomolodo�ne�enaty�qelovek,a<parni>{social~no-
vozrastna�kategori��noxe�,kotorympredsto�lo�enit~s�(sle-
du�wa�posle<dete�>3ipredxestvu�wa�<mu�ikam>).

3PoV.I.Dal�,periodotroqestvazaverxaets�okolo15let,vozrast
�noxestva{primernome�du15i20godami.



Pon�tie<parni>korrespondiruetspon�tiem<devki>;pervye
protivopostavlenyvtorympopolu,noob�edinenysnimivodin
klasspovozrastnomuisocial~nomustatusu:iteidrugieso-
verxennoletniisto�tnakanuneobrazovani�sobstvenno�se-
m~ikakva�ne�xe�biosocial~no�edinicy,buduqiu�epodgo-
tovlenyk�tomuprirodo�.Mo�nodumat~,qtokorrelirue-
most~pon�ti�dol�nabyt~otra�enaiopredelennymshodstvom
vsemantiqesko�motivirovketerminov,ihvyra�a�wih.

Luqxee,nanaxvzgl�d,ob��sneniedavnovy�vlenno�formal~-
no�motivirovannostipraslav.*dìvaglagolom*dojiti(indoevrop.
*dh�ei-){`moloda��enwina,kotora�u�esposobnakormit~(gru-
d~�)'(Trubaqev1959:117).Nesleduetlivmotivirovoqnomzna-
qeniislovaparen~iskat~soprikosnoveni�ssemantiqeskimu-
stro�stvomslova*dìva(devka,devuxka)?Eslivnaimenovanii
devkakonstatiruets�dosti�eniesuwestvom�enskogopolaneko-
egoprirodnogososto�ni�,ime�wegoprincipial~nu�dl�soci-
umaznaqimost~(gotovnost~stat~mater~�iispoln�t~funkcii
hoz��ki),toiterminparen~dol�enoboznaqat~dosti�eniesu-
westvommu�skogopolasootvetstvu�wegobiologiqeskogoivy-
teka�wegoiznegosocial~nogososto�ni�,vho�denieegovizvest-
ny�obwestvennoznaqimy�,rube�ny�vozrastno�stratum(sr.
�r~ev.-pol~sk.vladim.vy�tivparni`povzroslet~(o�noxe)',
SRNG,25:233,sr.polessk.$u�e$uhodit$udi$uku`perestupaetporog
polovo�zrelosti(odevoqke)',Kabakova2001:143).

Vproqem,dovol~notonki�n�anssostoitvtom,qtodl�opre-
deleni�vozrastnogoperioda,oboznaqaemogoterminamidevkai
paren~,ni�n��egogranicameneesuwestvenna(onarazmyta,qto
otra�aets�ivleksiqeskihfaktah,sr.devoqka,proizvodnoeot
dev(k)a,novsovremennom<delenii>vozrastovotnos�wees�kpred-
xestvu�wemuperiodu),qemverhn��(onavyra�enaqetqe):va�en
nestol~komomentvho�deni�v�tukategori�,skol~komoment
vyhodaiznee{�enit~ba/zamu�estvo,posleqegoparen~idev-
kaprekrawa�tbyt~takovymiistanov�ts�mu�ikomibabo�.S
figurami`devki'i`parn�'sv�zany,takimobrazom,izvestnyedo-
statoqnonapr��ennyesocial~nyeo�idani�:vteqenienekotorogo
vremenionidol�nypreodolet~�totsvo�obwestvenny�status.
Neopravdanieimio�idani�social~nogookru�eni�otra�aets�v
special~nyhterminahstara�deva/devka(mnogoqislennyeproqie
sm.v:Slav�nskiedrevnosti,2:37;Bernxtam1988:39)imenee
izvestnomnovg.stary�paren~`veqny�holost�k'(Novgorodski�
slovar~,7:99).



Poskol~kutermindl�`soverxennoletne�{devuxki,devki'ot-
talkivaets�otpredstavleni�opriobretenno�e�,nopokaewene
realizovavxe�s�sposobnosti(zaqat~,rodit~,kormit~:*do-
jiti),postol~kuivterminedl�`soverxennoletnego{parn�'nu�-
noiskat~predstavlenieonovomdl�molodogoqelovekapri-
rodnomkaqestve,kotoroepozvolitemuvposledstviistat~
istinnymmu�qino�,mu�em.

�totpoisksnasto�tel~nost~�podvoditnaskslovupora,obla-
da�wemudvum�semantiqeskimiuzlami{`vrem�,period;srok'
i`(fiziqeska�)sila,moq~',sr.ihsovmewenievofrazeologii,
vkl�qa�we�rassmatrivaemu�leksemu:vpore`buduqisil~nym,
zdorovym,vsilah',`dostignuvsoverxennoleti�',`vrascvetefi-
ziqeskihsil,vsamomsoku',napore`vrascvetesil,zdorov~�',
na(samo�)pore`vrascvetefiziqeskihsil,vzrelomvozraste',
izpory-moqi`vsamomsoku,vrascvetefiziqeskihsil',vo�ti
vporu`dostignut~soverxennoleti�',pri�tivporuto�e,vporu
podn�t~s�`dostignut~zrelosti'(SRNG,30:33;Novgorodski�slo-
var~,8:124;Irkutski�slovar~,2:169;Frazeologiqeski�slovar~
Sibiri:146;L�tikova:23)iproq.(Poputnostoitvspomnit~o
sinonimiqnyhfrazeologizmahvgodah`soverxennoletni�',vsa-
myhgodah`vrascvetesil,vrabotosposobnomvozraste',vo�ti
vgoda,vgodyidti`dostiq~/dostigat~zrelogovozrasta'imn.
dr.,atak�evy�tiizgodov,vy�tisgod`perestupit~vozrast,ko-
gda�en�ts�ilivyhod�tzamu�'ipod.,opornoeslovokotoryh,
god,slu�itslovoobrazovatel~no�bazo�dl�vyra�eni�pon�ti�
`<podhod�westi>,sootvetstvi�trebovani�m,prigodnosti',
stol~va�nyhvharakteristikesocial~no-vozrastnyhkategori�
`paren~'i`devka').

Vdrugihterminah:nesleduetlivsloveparen~videt~dolgot-
ny�vokalizmkorn�(*p�or-),vprotivopolo�nost~kratkostnomu
vokalizmu(*p�or-),kotory�obnaru�iva�tpora(*pora)idrugie
odnognezdovyesnimleksemy?Knimotnos�ts�glagolyporét~
`mu�at~,nabirat~s�sil,vhodit~vsilu'(Dal~ill�striruet
slovovyrazitel~no�poslovice�:Starikihile�t,molodyepo-
re�t),holmogor.arhang.`zret~,nalivat~s�sokami,sozrevat~',
novg.,arhang.,volog.`polnet~,tuqnet~,�iret~'(*porìti),verho-
va�.volog.porút~`tolstet~,polnet~'(*poriti),prilagatel~nye
pórny�,pornó�sev.-rus.`vozmu�aly�,vrascvetesil,vsa-
mo�pore',`sil~ny�,krepki�,moguqi�',`vynoslivy�,sil~ny�,
nade�ny�(okone,olene)',`upitanny�(odomaxnih�ivotnyh)',
tversk.`trudosposobny�',ekaterinb.`bo�ki�,lovki�'idr.,



arhang.porn��wi�`vozmu�aly�,vsamo�pore;vzrosly�',olon.,
arhang.`oqen~sil~ny�,oqen~krepki�',`oskote:matery�;�ir-
ny�',kapxin.leningr.porn��n~ski�`oqen~sil~ny�,krepki�',sr.-
ural.porély�`zdorovy�,vrascvetesil',suwestvitel~nyepskov.,
tversk.,smolen.porúná`pora,vrem�,srok',volog.porén~e`krep-
koezdorov~e;polnotatela',pórnost~`dorodnost~,upitannost~',
�rosl.pornúk`loxad~,�erebenokvluqxu�poru{potret~emu-
qetvertomugodu,kogdagodits�navs�ku�rabotu'(SRNG,30:
56{63):::Zametim,qtozaredkimiiskl�qeni�mivs��taleksika
tak�e�vl�ets�severnovelikorussko�.

Suwestvitel~noeparen~mo�etpredstavl�t~sobo�proizvod-
noessuffiksom-~n~otglagolaporet~(*porìti)`vhodit~vsilu,
v<poru>,stanovit~s�vzroslym',kaksiden~`domosed'{otsidet~,
le�en~`le�eboka'{otle�at~,*bre�(�)en~(!famili�Bre�-
nev)otdial.bre��at~/brez�at~`vrat~;br�z�at~,vorqat~;
kaprizniqat~',neraboten~{otnerabotat~ipod.(sr.:Wojty la-
�Swierzowska1974:127{129),nosvokaliqeskimotliqiemvkorne,
harakternymdl�bessuffiksnyhotglagol~nyhimen(sm.:Varbot
1984).

Ne�snost~sluqa�sostoitvtom,kakimennonu�nointerpreti-
rovat~<*�o-vokalizm>vkorneslovaparen~{kakotra�enie(qe-
rezderivacionnu�stupen~poret~)glagol~no�prirodyishod-
nogodl�negopora,k*pero~,*p~ro~,*perti,sr.eweparút~,*pariti
`letet~'vtom�egnezde(Fasmer,III:207,240,328),ili�ekak
sledstviekakih-tovtoriqnyh,analogiqeskihprocessov(napri-
mer,podvli�niemsootnoxeni�tipagoret~:gar~).VXadrinskom
ra�oneKurgansko�oblastizaregistrirovanoredkoesootvetstvie
slovuparen~s<kratkostnym>vokalizmom{póren~`zdorov�k,kre-
pyx'(SRNG,30:57),`krepki�,d��i�qelovek'(Sredneural~ski�
slovar~,IV:98).Onomo�etpodtverdit~pravomernost~predlaga-
emo��timologii,napomina�sootnoxeni�vrodekurosádn�(smo-
len.,br�n.krusádn�):smolen.kurosódn�`kuriqi�nasest'ili
kvaxn�:pskov.kvóxn�,novr�dliprolivaetsvetnaistoqnik
dolgotykorn�vobwerasprostranennomvariantenaxegoslova.
Odnakonu�nootmetit~,qto<dolgotnye>kolebani�v�tomkorne
predstavlenyneediniqnymrassmotrennymprimerom.Sr.ewe
prilagatel~nye,zapisannyevoka�wihgovorah,{tavdin.(Ural),
solikam.perm.,olonec.parnó�,párny�`sil~ny�,moguqi�',russk.
naterritoriiKareliiparnústy�`krepkogoslo�eni�,sil~ny�,
moguqi�(oqeloveke)'(SRNG,25:232,233),kotorye�vnosv�zany
ssev.-rus.pórny�,pornó�(sm.vyxe),nonetlivnihsledov



vozde�stvi�samogoslovaparen~,sr.tavtologiqeskoepoforme
ipleonastiqeskoeposmyslusoqetanie-ill�straci�parnisty�
paren~(fol~klornympleonazmom,sobstvenno,nu�nosqest~ivy-
sokoupotrebitel~noenetavtologiqeskoesoqetanieprigo�i�pa-
ren~,sm.vyxeo<prigodnosti>).

Vkaqestveprodol�eni�temymypredlagaempodumat~nadtem,
nepravlivse�eI.�.Mikkola,otnos�k�tomu�egnezdu
slovopar`perelog,zale�~,pole,ostavlennoenaodnoletone-
zase�nnym(dl�oqiweni�otsorn�koviudobreni�poqvy)',koto-
roeobyqnosqitaets�semantiqeskimproizvodnymotpar`ispa-
renie',k*p~rìti,*p~rìjo~.Vsveteskazannogoo`parne'(i`devke')
�toslovomo�etbyt~ponimaemokak`zeml�,vhod�wa�<vporu>,
nabira�wa�s�sil,gotov�wa�s�kzaqati�iplodonoxeni�':::
Vkoncekoncov,`qelovek'i`zeml�'kakro�(d)a�wiesubstancii{
vslav�nsko�kartinemirakategoriioqen~blizkie(sm.:�urav-
lev1996:121;sr.ewe,vqastnosti:Nikolova2000),sr.obraz
zemli-materi,atak�eedinstvoleksiqeskihoboznaqeni�ro�-
deni�(*rod-)iugasani��iznenno�sily(*mor-,*m~r-)uqelo-
vekaizemliiotliqieotnihleksiki,oboznaqa�we�podobnye
�e�vleni�v�ivotnommire.

2.Ukr.garni�,belorus.garny

Kromeukrainskogo�zyka,gdeprilagatel~noegárni�`horoxi�,
krasivy�,iz�wny�;mily�,slavny�'iproizvodnoeotnegona-
reqieprinadle�atobwe�zykovomuleksiqeskomufondu,slovosu-
westvuet,napravahistorizmai�lementadialektno�leksiki,v
belorusskom:garne`prygo�a'(Gistaryqnyslo$unik,6:254),gárny�
`laskovy�,horoxi�,mily�'(Nosoviq:110),gárny`dobry,pry-
emny,prygo�y',gárna`dobra,horaxa,prygo�a'(Tura$uskislo$unik,
1:196;Znarodnagaslo$unika:261;Narodna�slovatvorqasc~:56,
92;proqieistoqnikism.v:�SBM,3:64),atak�evrusskihgovo-
rah,pograniqnyhsukrainskimibelorusskim{smolen.,br�nsk.,
orl.,kursk.gárny�`horoxi�,krasivy�',`ime�wi�privlekatel~-
nyeqertylica',`pri�tny�navkus',br�nsk.,kalu�.gárno`ho-
roxo'(SRNG,6:146;Dobrovol~ski�:123;Br�nski�slovar~,4:
8).Daleenavostok,vpenzenskie,saratovskie,samarskie,ka-
zanskie,permskierusskiegovory,�toslovoproniklosperese-
lencami.Povse�vidimosti,olonec.gárny�`�arki�'(Slovar~
russkihgovorovKarelii,1:garnosolnyxko),novg.gárny�`gore-
ly�'(Novgorodski�slovar~2:8)i,mo�etbyt~,�rosl.gárny�
`oqen~bo�ki�,zadorny�'(Mel~niqenko:50;�roslavski�slovar~,



[3]:70),otnoxeni�s�daneime�t,esli,koneqno,vill�straciik
karel~sko�fiksaciinezapodozrit~analogvyra�eni�krasno(e)
solnyxko.

Ka�ets�,pervoe�timologiqeskoetolkovanieukrainskomuslovu
dalA.A.Potebn�.Govor�vsvoe�magistersko�dissertacii<O
nekotoryhsimvolahvslav�nsko�narodno�po�zii>(1858g.,opu-
blikovanav1860g.)osv�z�hv�zykeifol~klorepredstavleni�
svetaiogn�s<krasoto�,l�bov~�,vesel~em>(iill�striru��ti
sv�zinevsegdaudaqno),ukr.gárni�`horoxi�,krasivy�'(<gar-
ni��kiskra>)onvyvoditizpon�ti�`gret~'{`goret~'(Potebn�
2000:25),toest~sqitaetproizvodnymot*gorìti(vproqem,mnenie
�tovyskazanoneoqen~vn�tno,qtopotomdaloavtoruvozmo�nost~
otkazat~s�otnego).Vkaqestvesemantiko-tipologiqeskogoobos-
novani�tako�versiisr.�timologiqesku�sopr��ennost~slov
*krasa/*krasiv�j~{*kras~n�j~{*kresati(*ogn~).MneniemolodogoPo-
tebnibylopopul�rizovanoA.N.Afanas~evym:<Maloros.gar-
ny�{slavny�,horoxi�rodstvennosslovamigret~=goret~
:::>(Afanas~ev1865{1869,I:98).

Poz�ePotebn�dezavuiroval�tuinterpretaci�vpol~zupri-
znani�ukr.garni�zaimstvovaniemizgreqeskogo�zyka(Potebn�
1881:14).Pofonetiqeskimpriqinam(naliqieg[h])vyvedenie
ukr.garni�,tak�e��norussk.garny�`horoxi�,krasivy�',belo-
rus.garny`privetlivy�',vkoneqnomsqeteizgreq.q�ric`kra-
sota,prelest~',otkudabolg.háren`krasivy�'(sr.:Fasmer,I:394;
�SS�,6:103),serb.-horv.háran,haren`blagodarny�,priznatel~-
ny�,gratus'(sr.:Skok,I:655),neudovletvoritel~no:gipotetiqeskoe
ozvonqenieh!hob��sneni�nepoluqilo.

Vviduznaqeni�(2)`ime�wi�otnoxenieksvadebnomupirxe-
stvu'upovol�skogogarny�(garny�stol,garnyegosti,garny�esva-
t~�)slovouDal�iv<Slovarerusskihnarodnyhgovorov>
(SRNG,6:147)sravnivaets�sgorny�(gorni�)igordy�,upotrebl�-
�wimis�vteh�ebli�a�xihkontekstah(sr.górny�egosti,gornó�
stol,gordy�egosti,gordó�stol:::{SRNG,7:29,49{50),sr.ewe
gorni�`vyxni�,vysxi�,verhni�,vozvyxenny�(vpr�momipe-
renosnomznaqenii)'(Dal~2,I:376).Eslipriznavat~ukr.garni�
iskonnym,kqemu,ka�ets�,sklon�lis~Potebn�vsvoe�pervo�
versiiieepereskazyvateli,totakoesravnenienel~z�sqest~
nade�nym.Smyslprilagatel~nyhgárny�/garnó�,górny�/gornó�,



górdy�/gordó�kakkomponentovsostavnyhbraqno-ritual~nyhter-
minovpokaostaets�neprozraqnym,vsv�zisqemih�timologi-
zaci�mo�etbyt~tol~kogadatel~no�(k*gora?,*gorìti?,
*g�rd(~n)�(j~)?).

A.S.Mel~niquk�timologiziruetukr.garni�`krasivy�iproq.'
kakproizvodnoeot<��nodrevnerusskogo>*gar�(ili*gar~)`dan~
kn�z�',zaimstvovannogoizdrevneisl.(var��skogo)harr(haerr,
harri)`kn�z~'(bukval~no`sedo�'!`stary�',sr.rodstvennoerussk.
sery�),pri�tompredpolagaets�razvitieznaqeni�`kn��eski�'!
`prigodny�vdan~kn�z�'!`horoxi�,dobrotny�'(Mel~niquk
1969:29{36;ESUM,1:476).Neiskl�qeno,qtonaide�uvi-
det~vgarni�kaku�-tosv�z~s`kn�zem'Mel~niqukapodtolknul
leksiqeski�material,zatronuty�vpredyduwemabzace.Delov
tom,qtovrusskihdialektah`prazdniqny�obednavtoro�den~
svad~byvdomeroditele��eniha',kromenazvani�garny�stoli
pod.,nositsinonimiqnyenaimenovani�kn�zev,kn��eski�,kn�-
�o�,kn��no�,kn��ev(y�,-o�)stol,kn��-obedipod.(SRNG,
13:347{351){otkn�z~`�enih'(tam�e:353),sr.ewesoedinenie
korne�gord-ikn��-vxenkurskomarhangel~skomritual~nomob-
raweniiksvat~egordokn���a�(SRNG,7:29;1900g.).

�timologi�Mel~niquka,me�dutem,vygl�ditqrezvyqa�nona-
t�nuto�iskoreevsegonesosto�tel~na.Vo-pervyh,<��nodrevne-
russkoe>*gar�`dan~kn�z�'nesvidetel~stvuets�,iu�e�togo
bylobydostatoqno,qtobyeeotklonit~.Noda�edopuska�ee,
sledovalo,vo-vtoryh,pokazat~,qtootnositel~nyeprilagatel~-
nyena-~n-(kakina-~sk-)mogutpriobretat~semantiku`predna-
znaqenny�dl�vladeni�licom,dosto�ny�lica(kotoroenazvano
motiviru�wimsuwestvitel~nym)'.Poho�e,qto�tonetak.V-
tret~ih,vyra�eni�vrodecarski�(korolevski�)podarok(soslo-
voobrazovatel~no�semantiko�atributiva,zerkal~no�pootno-
xeni�kusmotrenno�Mel~niqukomugarni�{<otkogo>,ane
<komu>,{noprincipial~noblizko�)neprivelikvyrabotkeu
�tihprilagatel~nyh�zykovyhznaqeni�`horoxi�,kra-
sivy�,prevoshodny�pokaqestvu',qtoskazyvalos~byvihsvo-
bodno�soqetaemosti.Hot�,bud~smyslova�<model~>,oko-
toro�govoritMel~niquk,de�stvitel~no�,myvpravebyliby
o�idat~otnihpodobnyhsemantiqeskih�vol�ci�:voblastioce-
noqnyhprilagatel~nyhsemantiqeska�zarazanositedvaline
�pidemiqeski�harakter.



Takimobrazom,nel~z�skazat~,qtovslo�nyh<var��skih>kon-
strukci�hMel~niqukaprisutstvuetser~ezna�polo�itel~na�
ide�,spomow~�kotoro�oproverga�ts�pre�nie�timologiqeskie
versii(vproqem,de�stvitel~noneubeditel~nye).

Rexenie,odnako,mo�etokazat~s�ves~maprostym:ukrainskoe
prilagatel~noe(kakibelorusskoe,vopreki�SR�,4:33,vko-
toromonosoqtenoukrainizmom),vero�tno,nu�norassmatrivat~
kakzaimstvovanieizpol~skogo�zyka,gdedial.garny`privered-
livy�',`gordy�'(Warszawskis lownik,I:807){izpraslav.*g�rd~-
n�(j~),suffiksal~nogoproizvodnogoot*g�rd�`gordy�'.

Sv�z~dalekihnapervy�vzgl�dznaqeni�`horoxi�'i`pri-
veredlivy�'nedol�nasmuwat~.Privleqenierodstvennyhslov
vpolneube�daetveepozvolitel~nosti:pol~sk.dial.hardy,st.-
pol~sk.(doXVIveka)gardy`priveredlivy�,pereborqivy�(vede,
obyqnooskotine)',qexsk.hrdý`vysokomerny�,gordy�',`veli-
qestvenny�',dial.`velikolepny�,prekrasny�,horoxi�',ni�ne-
lu�.gjardy`gordy�',`roskoxny�',`blagorodny�',russk.dial.go-
rdnó�,górdny�`gordy�,vspyl~qivy�'idr.,belorus.dial.górny
`zanosqivy�,hvastlivy�',`horoxen~ki�,krasivy�'it.d.(svod
me�slav�nskihkorrespondenci�sm.v:�SS�,7:206{207{*g�rd�-
(j~),208{*g�rd~n�(j~)).

Nar�dusgarni�,izpol~skogozaimstvovanoiukr.dial.gardú�
`horoxi�',`krasivy�'(spereakcentovko�),gardí,gárdo`krasivo,
horoxo'(Dzendzelivs~ki�1969:36).
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Zeskarbcaleksykigwarowej
Opochodzeniuisemantycedwuosobliwychwyrazów

Bogumi lOstrowski

Wzasobieleksykalnymka_zdejchybagwaryistniejepewnailo�s�cosobli-
wychwyrazów,nienotowanychwinnychnarzeczach,ba~d�zte_zcharaktery-
zuja~cychsie~ró_znymwstosunkudotychostatnichzakresemsemantycz-
nym.Sytuacjatadotyczyniechybniebia loruskichgwargrodzie�nskich,które
ostatniosa~przedmiotemmoichbada�n.Wwydanychdota~do�smiutomach1

Etymologicznegos lownikaje~zykabia loruskiego2pewnacze~�s�cgrodzie�nskiej
leksykizosta lapominie~ta,albote_zpotraktowanamarginalnie,nazbytogól-
nikowo.Wartoprzypomnie�c,i_zposzczególnejednostkihas lowewdanym
s lownikucze~stoegzemplikowanesa~faktamigwarowymi,nierzadkote_zana-
lizie,czykomentarzowietymologicznemupoddawanesa~wyrazyograniczone
zasie~giemu_zyciawy la~czniedojednejgwary,ba~d�zdialektu.

Wniniejszymreferaciechcia lbymzaprezentowa�cw lasneprzemy�sleniado-
tycza~cepochodzeniaisemantykidwuosobliwychþgrodzienizmówÿalýha
ikadóhas,zwia~zanychzpolemsemantycznym`�smier�c':`umieranie'.Gwa-
romgrodzie�nskimznanesa~liczneleksemytegokre~gutematycznego,zaró-
wnoprzejrzysteetymologicznie(por.np.:bezgaló�ye`pagibel~,n�xqasce,
b�da'{Cych319,zglibel~:zginota`pagibel~,smerc~'-Cych59),jaki
wyrazyoniejasnympochodzeniu,takiejakkr�nk,alýhaikadóhas4.Kon-
tekstu_zyciatychostatnichukazuje`�smier�c,zgon'wszerszym-mo_znaby
rzec{apokaliptycznymwymiarze.Wprzedstawionychponi_zejwypowiedzi-
achinformatorów:þKabniasvabadzilinaxy,ta�ysimtutaluhabylaÿ
(Cych12:s.v.alýha`kanec,pagibel~'),þKadohas,musi,paqulipan�,

1Taka~liczba~tomówdysponujewchwiliobecnejpisza~cytes lowa(materia lleksykalny
zawieraja~cyhas laodliteryAdoP).Najprawdopodobniejdora~kczytelnikówmóg ltra��c
kolejnytom(mo_zenawetkolejnetomy),zktórym{jakdota~d{autorowiniedaneby lo
sie~zapozna�c.

2�tymalagiqnyslo�ynikbelaruska�movy,R�daktar:.V.U.Martyna�y,Minsk
1978-(dalej:ESBM).

3A.P.Cyhun,Skarbynarodna�movy,Grodna1993(dalej:Cych).
4Tematyczniezta~grupa~wyrazówzwia~zanesa~czasownikioznaczaja~cezjednej

strony`umieranie',np.:spr�yndziccagrubia�nskie`pamerci,akalec~'(Cych135),zgé�-
liccaekspresywne`zdohnuc~,akalec~'(ib.59),képnuc~ekspresywne`pamerci'(ib.
69),zdrugiej`zabijanie,zadawanie�smiertelnegociosu':ukantalé�yc~_zartobliwe
`zabic~,um�rcvic~'(ib.,149),zakantalé�yc~dok.,ekspr.`zabic~,zar�zac~'(ib.,
54),uha�dákavac~`zabic~napraval,zar�zac~'(ib.,152),uhódavac~`ts.'(ib.,152).
Wymagaja~onejednakosobnejanalizy.



kalipaqali�yc�kac~ÿ(Cych64:s.v.kadóhas`smerc~,pagibel~'),
þKr�nknaihpryxo�y,adgul�lipan�svaeÿ(Cych74:s.v.kr��nk`ka-
nec,smerc~')ówko�ncowymoment_zyciajawisie~bowiemjako`(zbiorowa)
zag lada(ludzko�sci),zguba,nieszcze~�sliwykoniecistnienia'.

Przejd�zmyterazdoanalizyszczegó lowejdwuzaanonsowanychwewste~-
piewyrazów.

1.alýha

Ów,wyja~tkowopo�swiadczonywgwarachgrodzie�nskichleksemnietylko
podwzgle~demsemantycznym,aletak_zeformalnym(cospróbuje~wykaza�c
poni_zej)dajesie~zestawi�czpie.pierwiastkiem*u�el-/*u�ol-odnosza~cymsie~
podwzgle~demsemantycznymdo�smierci,zabijania(walkiprzynosza~cej
�smier�c),mocynieczystych,zarazy5.Niepo�swiadczonanadanymobszarze
je~zykowym,anite_znatereniebezpo�srednioznimgranicza~cym,wcze�sniejsza
etymologicznieposta�cwyrazu**vol-uha(zsu�ksem-ucha,niezwyklepro-
duktywnymwca lejwschodniejS lowia�nszczy�znie,tak_zewgwarachgrod-
zie�nskich)posiadasweodpowiednikiwschodnios lowia�nskie.Dopie.pier-
wiastka*u�el-/*u�ol-`�smier�c':`umiera�c'(rozszerzonegoo-s-)nawia~zuja~na-
zwyjednegozepoga�nskichbóstw,czczonegowszczególnysposóbnaterenie
dawnejRusi,Volos:Veles(<*vol-s-:*vel-s-)6.Dlanaszychrozwa_za�n
znamiennyjestfaktistnienia_ze�nskichodpowiednikówpowy_zszychwyra-
zów,takichchocia_zbyjak,Volosyni,:::,Vela,�l�siha{pri�ls7.
Moimzdaniem,dotej_zew la�sniegrupyzaliczy�ctrzebarównie_zigrodz.
aluha.

Spo�sródprzedstawionychtu_ze�nskichnazwnajstarsza~(bezsu�ksalna~,
nawia~zuja~ca~bezpo�sredniodopierwiastka)jestVela,pozosta leutworzone
sa~zapomoca~produktywnychsu�ksów-yni,-ichaoraz-ucha.Zaniknag loso-
wego[v]wformach�l�siha:�lsN.V.Toporovuzasadniawp lywem
tabu(þtabuirovannoeoboznaqenieVelesaÿ)8.Owopozaje~zykowekry-
teriummo_znabyodnie�s�cidogrodz.aluha,jednak_zetakaostatecznaforma
wyrazuznajdujeswoja~argumentacje~równie_znap laszczy�znieje~zykowej,a
mówia~c�sci�slejfonetycznej,gdy_zþ(:::)ugavorkahzahodn��qastki
Grodzenska�,uxodn��qastkiBr�scka�(:::)ipa$udn�va-zahodn��

5Por.:J.Pokorny,IndogermanischesEtymologischesWörterbuch,Bern1949,T.I,s.
1144(s.v.8*u�el-).

6M.Fasmer,�timologiqeski�slovar~russkogo�zyka.Perevodsnemeckogoi
dopolneni�O.N.Trubaqeva,Moskva1964,T.I,s.343(s.v.Volos).

7Oqerkiistoriikul~turyslav�n,Moskva1966,redakcionna�kollegi�:
B.K.Volkov,V.�.Petruhin,A.I.Rogov,S.M.Tolsta�,B.N.Flor�,I/3:Re-
ligioznyeverovani�drevnihslav�n,(s.145-195);szczególniepodrozdzia l:Bogi
drevnihslav�n{V.N.Toporov,ss.168-9oraz173-4.

8Loc.cit.



qastkiGomel~ska�ablasce�prysta�yny[v]perad[o],[u]zvyqa�na
adsutniqaeabo$u�yvaeccatol~kisparadyqna.Napryklad,ugavor-
kahGrodzenska�voblasci:óc'en',óz'era(:::),óc'an',óz'aro,óctry
(:::)ÿ9.Tatendencjadounikaniaprotetycznego`v'i`g'wnag losiewy-
razówsta lasie~zapewnepodstawa~zanikuowychspó lg losekwniektórych
wyrazachzetymologicznym[v]:þUnekotoryhgavorkahupaasobnyh
slovahnaziraeccaadpadzennepaqatkovaga[v]:azmý,arabé�,arxá$uka
(gatunakbul~by$uroznyhgavorkah)ÿ10zamiast(takjakwje~zykuli-
terackim)vazmý,varabé�,varxá�yka.

Przedstawionew la�snieargumenty,zw laszczatelingwistyczne,pozwalaja~
wbrus.gwarowymaluhadopatrzy�csie~archaizmuleksykalnego,nawia~zu-
ja~cegodopie.pierwiastka*u�ol-`smier�c,umieranie'.Podo la~czeniudo�n
produktywnegomorfemusu�ksalnego-ucha11powsta laniepo�swiadczona
forma**vol-ýha,bywtrakciekolejnych,w la�sciwychgwaromgrodzie�nskim
ewolucjifonetycznychprzekszta lci�csie~w*valýha(wrezultacieakania),a
naste~pnie{pozanikunag losowego[v]{da�costatecznienotowana~wokoli-
cachGrodnaposta�calýha.

2.kadóhas

Napodstawieekscerpcjilicznychbia loruskichs lownikówgwarowychi
dialektalnychuda lomisie~ustali�c,_zerównie_ztenwyrazzasie~giemu_zycia

9Narysypabelaruska�dy�lektalogii.Padr�dakcy��R.I.Avanesava,Minsk
1964,s.139.

10Op.cit.,s.142.Por.tak_zegwarowy(zokolicNowogródka)wyrazaxqyna`wos-
kowina':Natyhramkah,dzeaxqynapaqarnela,tr�bazam�nic~nova�,pqoly
ahvatne�tagdyrob�c~(I.I.Kramko,M�scovy�slovyadno�pryn�manska�gavorki
(Strukturny�r�gi�nalizmy)[w:]þNarodna�leksikaÿMinsk1977,s.157)wobec
formyliterackej(bezuproszczeniawnag losie)vaxqyna.

11Namy�slprzychodziparalelastrukturalno-sematyczna�smierci:aluhanawzórrze-
czownikakastuha(pol.kostucha).Ofunkcjachsuf.-uhavbia loruskimje~zykuliterackim
zob.:Gramatykabelaruska�movy,T.I:Marfalogi�.R�daktary:K.K.Atrahoviq
(Krapiva),M.G.Bulaha$u,Minsk1962,ss.124,U.C.Piskun,Praslova$utvaral~ny
typislova$utvaral~nu�mad�l~[w:]þBelaruska�movaimavazna$ustvaÿIII:118{
120,Minsk1975,S.Xadyka(Varxava),Pradukty$uny�inepradukty$uny�typy
skladanyhnazo$unika$usuqasna�belaruska�movy[w:]þBelaruska�movaÿVI:84{95,
Minsk1978.Szczgólniewartpoleceniajestartyku l�Sciacki(P.U.Sc�cko,Utvar�nne
nazo$unika$uprydapamozesufiksa$uz�lementam-h-ubelaruska�narodna�move[w:]
þBelaruska�lingvistykaÿVIII:23{30.Minsk1975),wktórymdokonanoklasy�kacji
wyste~puja~cychwje~zykuludubia loruskiegorzeczownikówzelementem-ch-:1.nomen
agentis(motywowaneczasownikiem):tkaha,c�rtuha,skakuha.2.nomenatributivum:
a)motywowaneczasownikiem:zalivaha,rastawyha,l~sc�ha,gavaruha,b)motywowane
przymiotnikiemjako�sciowym:ba)wskazuja~cymnacharakterystyczna~ceche~wewne~trzna~
(intelekt):hitruha,dr�nnuha,razvedz�ha,l�n�ha;3.nomenproprium:Malaha,�roha,
Kiruha.



ograniczonyjestwy la~czniedogwargrodzie�nskich.Niepo�swie~camuosobnej
uwagiwspomnianybia loruskis lowniketymologiczny.Jegoistnienia(ba~d�z
te_zwyrazówmoga~cychwskazywa�cnaetymologicznyzwia~zekznim)niepo-
twierdzaja~tak_zedoste~pnemi�zród lahistoryczne12.Wmaterialeje~zykowym
sa~siaduja~cychzGrodzie�nszczyzna~terenówpolskichilitewskich(atak_zew
s lownikachgwarrosyjskichiukrai�nskich)równie_znieznalaz lembodajnaj-
drobniejszych�sladów,moga~cychchocia_zbypo�srednio�swiadczy�cowp lywie
konkretnejformacjinagrodz.kadóhas.Wtejsytuacjiuzna lemzastosowne
podja~�cpróbe~obja�snieniawyrazunarodzimymbia loruskim(alboprecyzyj-
niej:grodzie�nskim)gruncie.

Wka_zdymje~zyku(aszczególniewdialektachigwarach)znale�z�cmo_zna
przyk ladyzarównoregularnego,jakiwychodza~cegopozaoczekiwanenormy
rozwojupewnychwyrazówlubichform.Ostatecznaposta�cleksemuwarun-
kowanajest(lubby la)zaistnia lymiiobowia~zuja~cymiwdanymmomencie
historycznyminakonkretnymobszarzeje~zykowymprawamig losowymi
(uproszczeniegrupspó lg loskowych,ró_znegorodzajuzabiegiasymilacyjne,
ba~d�zte_zdysymilacyjne),por.pol.ojciec(wobecstpol.ociec<ps l.*ot~c~),
winowajca(<*wino-wad�z-ca13).Nierzadkote_z{jakpokazuja~�zród la{
owaostatecznaposta�ctowyniktzw.wyrównaniaanalogicznego.Wslawis-
tyceklasycznymprzyk lademtegozjawiskasa~ostatecznieutrwaloneformy
podstawowekontynuantówps l.nomenagentis*¹~v~c~.Wewspó lczesnej
polszczy�znieformapodstawowaszewc(por.regularna~posta�cstaropolska~
szwiec)jestwtórna(rezultatwyrównaniaanalogicznegodoregularnych
formprzypadkówzale_znych,por.szewca,szewcemitd.).Odwrotna~sytuacje~
obserwujemywrosyjskim,gdzieregularnytematN.sg.xvecsta lsie~obli-
gatoryjnytak_zewprzypadkachzale_znych.Normatywnedzi�sformyxveca,
xvecomzasta~pi lywcze�sniejsze,powsta lewwynikunaturalnegorozwoju
xevca,xevcom.

Znanesa~równie_zprzyk ladywyrazów,którychostatecznaposta�cniedaje
sie~t lumaczy�c_zadnymilogicznymi(zpunktuwidzenialingwistyki)prawami
g losowymi.Pojawieniesie~owychþska_zonychÿ,czyþwynaturzonychÿform
mo_zemie�cró_znepod lo_ze.Wje~zykoznawstwienajcze~�sciejmówisie~tutajo
wp lywietzw.tabu,czyliniewymawianiupoprawnejpostacijakiego�swy-
razuwobawieprzed�scia~gnie~ciemnasiebiez lychmocy,demonów,czyte_z
chorób.Wp lywemtabut lumaczysie~pojawienienagruncies lowia�nskim

12Mamtunamy�sli:Gistaryqnyslo$unikbelaruska�movy,gl.r�d.A.I.�ura�yski,
Minsk1982-orazSlo$unikmovySkaryny,U.V.Aniq�nka,Minsk1977.

13Podobnyprzyk laddysymilacjinieobcyjestopisywanymgwaromgrodzie�nskim,jed-
nak_zetylkowformachzale_znych,np.Instr.sg.mala�com(<maladz'com)wobecpod-
stawowegorzeczownikamaladzec.



niektórychinnowacjiwdziedzinieterminologiizoonimicznej,takichcho-
cia_zby,jakps l.*medvìd~,czy*rys~14.

Pewnymosia~gnie~ciemewolucjimy�sleniajestzdolno�s�ccz lowieka(cze~sto
nie�swiadoma)doczynieniapewnychporówna�n,odniesie�ndoistnieja~cych
ju_zwjegorealnym�swiecierzeczy,zjawisk,czyfaktów.Oweskojarzenia
(najcze~�sciejsensoryczne,s luchoweba~d�zwzrokowe),pozostaja~ceniejedno-
krotniewopozycjidoprzyswajanejformylubtre�scista lysie~podstawa~
ró_znegorodzajuzniekszta lce�n,ba~d�zprzeobra_ze�npierwotnychformleksy-
kalnych.Tutajpoledopopisustwarzaja~przyk ladytzw.etymologiiludowej.

Naspora~ilo�s�ctegotypuprzyk ladównatra��cmo_zna,wertuja~ckartki
s lownikówbia loruskich.S lowatakieznanesa~je~zykowiliterackiemu,na
ichistnieniewskazuja~te_z�zród lahistoryczne,aleszczególna~ichob�to�scia~
poszczyci�csie~moga~gwary.Istotnymdlanaszychrozwa_za�nmomentem
winnoby�cu�swiadomieniesobieilo�scitakichw la�snieþzniekszta lconychÿ
formzGrodzie�nszczyzny.Wcze~�scipochodza~cychztegoobszaruje~zykowego
przyk ladówprzestawieniuuleg lyca lesylaby(lubzlepkid�zwie~ków):grodz.
ak/om/an(Cych12)wobecliter.ak/an/om(zamianamiejscami2.i3.ele-
mentuwyrazu),ga/na/vicy(czasemte_zanavicy):na/ga/vicy<pol.no-
gawice(Mat15399,s.v.:pryranak),g/r/af/iro�yka:liter.g/af/r/yrava-
na�(spadnica)(zamianaelementu2.z3.),ka/lý/pa/xak(Cych65):liter.
pa/lu/ka/xak(zamianasylaby1.na3.,sylaba2.pozostajenaswoimmiej-
scu),winnychzamienionezosta lytylkoposzczególned�zwie~ki:gramzólic~
:pol.gryzmoli�c(Cych41;zamianad�zwie~ków-mz-wwyraziegrodz.wo-
bec-zm-wpolskim),wo lkowyskiekana/n/o/�/cy`slaby'(SlHr16):pol.
konaja~cy17,kant�/t/n/y:pol.konte/n/t/(y)<franc.content(e)itp.
Szczególnymprzypadkiemopisywanegozjawiskajesttzw.rotacyzm,czyli
zamianamiejscamispó lg losekp lynnych`r'i`l'.Przyk ladamitegozjawiska
wgwarachgrodzie�nskich18sa~naste~puja~cewyrazy:pul~gja`zawierucha,
zamie�c'(SlHr389):purgja:furgja(LABNH219:mapa46.:m�celica),

14Por.B.Ostrowski,Pras lowia�nskadeklinacja-*��-tematowaw�swietledanychinnych
je~zykówindoeuropejskich,StudiaetymologicaBrunensia1,Brno2000,s.100.

15T.F.Sc�xkoviq,Mat�ry�lydaslo�ynikaGrodzenska�voblasci,Minsk1972
(dalej:Mat).

16T.F.Sc�xkoviq,Slo�ynikGrodzenska�voblasci,Minsk1983(dalej:SlHr).
17TegosamegozdaniajestESBMIV233,por.cytat:þsapsavanneuvynikupe-

rastano�ykin,�zkana�ncy<pol.konaja~cyÿ.Wartododa�c,_zebrus.zapisodzwier-
ciedlaasynchroniczna~wymowe~polskiejnosówki`a~'(þkonajoncyÿ).

18Nale_zyzaznaczy�c,_zeniektóreznichmaja~szerszyzakreswyste~powania.
19Leksiqnyatlasbelaruskihnarodnyhgavorakup�citamah,tom2.:Sel~ska�

gaspadarka,Minsk1994(dalej:LABNH2).



vykarkul�vac~`razliqvac~,razm�rko�yvac~':pol.wy-kalkulowa�c,l�n-
d�rak20`rondel,garnek'(Cych83,Mat273):pol.rondel(-ek),kráml�
`spra�ka'(SlHr216):kl��mra<pol.klamra<niem.Klammerf.,za-
br�ytany,zabr�ytac~(Cych51):liter.zablytany,zablytac~,kol~ba
`ruqka�ystudni,korba'(Cych72):liter.korba(72),pal��rux21(Mat
345):liter.paral�x,tar�l-ka22`ts.'(Mat495):taler-ka`talerz'(Mat
494)<pol.talerz<niem.Talleriinne.

Dobryms lowia�nskimprzyk lademzniekszta lceniaformypierwotnejwy-
razusa~niektórekontynuantyps l.leksemu*kopriva.Wwie~kszo�scije~zyków
s lowia�nskichzachowa lysie~postaciregularne(por.czes.kopøiva,g lu_z.kopøi-
va,d lu_z.kop�siva,s.-ch.k�opriva,s le.kopríva,bu lg.kopriva).Wje~zyku
polskim(liter.)utrwali lasie~posta�cnieregularna,þwynaturzonaÿpokrzy-
wa(wobecgwarowegokoprzywa),podobniezreszta~jakwruskiejgrupie
je~zykowej,gdziefunkcjonuja~:ros.kropúva,ukr.kropúva,brus.krapíva.
Takimþzniekszta lconymÿwyrazemjestkaszubskiprzymiotnikm�ezniw
znaczeniu`zimny,ch lodny',þpowsta lyzapewnewrezultacieprzestawkiz
z�emni`ts.'ÿ(SEK23III248).

Niebezkozeryprzytoczonezosta lytakliczneprzyk lady.Mia lyonena
celuuzmys lowi�crange~iskale~opisywanegozjawiskawgwarachgrodzie�nskich
iwskaza�cnainnetegotypus lowia�nskieparaleleleksykalno-s lowotwórcze.

Dopierowoparciuoteprzyk ladymo_zliweidopuszczalnestajesie~wy-
sunie~ciepewnejhipotezy,któradotyczyetymologiizapowiedzianegowe
wste~piedoniniejszegopodrozdzia luwyrazukadóhas.Moimzdaniem,ni-
niejszajegoposta�c{podobniejakprzytoczonepowy_zejwyrazy{jestró-
wnie_zswegorodzajuzniekszta lceniemwcze�sniejszejformy,wktórejda-
ja~sie~wydzieli�cdwaregularnebia loruskietematy*kasoraz*had24,nawia~zu-
ja~cezjednejstronydops l.nomeninstrumenti*kosaorazverbum*ko-
siti,zdrugiejdops l.*chod-iti.Wobutychtematachnasta~pi lazamiana

20Wcze�snijszera/nd�/l�/kpozamianiesylaby3.z1da loostateczniel�-nd�-ra-k.
21Por.komentarzESBMVIII139þZparal�x,uvynikuperastano�ykizyqnyh-r-

i-l-ÿ.Tutajte_zzwracasie~uwage~namo_zliwo�s�cbezpo�sredniejpo_zyczkizpolszczyzny
ludowejparalusz.

22Por.te_zros.tarelka.Uwage~zwracatak_zestbrus.TAREL_:TRITARELI
SEREBRENYH_(1506r.)orazTALER_::::MIS_,TALERE�,LIHTA-
ROV_(1516r.){A.M.Bulyka,Da�yni�zapazyqannibelaruska�movy,Minsk1972,
s.316.Inneprzyk ladytegozjawiskawzabytkachXVI-wiecznegopi�smiennictwasta-
robia loruskiegoto:MURAL^(MURAL^SKI�,MURAL^STVO):MURAR_:
MUL�R_`murarz'(op.cit.,s.209).

23W.Bory�s,H.Popowska-Taborska,S lowniketymologicznykaszubszczyzny,Warszawa
1999,T.III,s.248(dalej:SEK).

24Obatetematyzawieraja~samog loske~`a'(rezultatakania),gdy_zakcentpadana
morfem la~cza~cy(zwanyte_z la~cznikowymlubspójka~)-ó-.



miejscamispó lg losekwyg losowych,wzwia~zkuzpowy_zszymwcze�sniejsza
posta�cwyrazu*kasóhadda lapo�swiadczona~wspó lcze�sniekadóhas.Teore-
tyczniemo_zliweby lobytak_zeinnecompositum*had-ó-kas(odzwiercied-
laja~cezamiane~miejscamiinicjalnychspó lg losekobutematów).Jednak_ze
przeciwkotejhipotezieprzemawiaja~ogólnezasadytworzeniawyrazów
z lo_zonychwje~zykubia loruskim.Wobszernejdwutomowejakademickiej
Gramatyceje~zykabia loruskiegoczytamy:þAsablivasc�skladanyhna-
zo$uniko$uzasnova�nazo$unikaidze�slovaz'�$ul�eccatoe,xtoperxa�
asnovadaluqaeccadadrugo�prydapamozezluqal~nagogalosnaga
a(�).(:::)Perxa�qastka$utymslovazluq�nniza$us�dypadparad-
ko$uvaeccadrugo�:kamen�c�s(kamen~c�sac~),palkovodzec(palki
vadzic~),va$unaqoska(vo$unuqasac~):::,muhamor(muhmaryw~),zu-
baskal(zubyskalic~).Pami�qastkamislovazluq�nn�$u,z�kimiad-
nos�ccaskladany�nazo$unikig�tagatypa,moguc~byc~rozny�sin-
taksiqny�adnosiny.Perxa�qastkaabaznaqae:a)ab'ektdze�nn�:
rybalo$u(lavic~rybu),mylavar(varyc~myla),hlebap�k,svinapas,
:::svetar�z;b)sub'ektde�stvi�:listapad(padaelisc�),sancap�k
(soncap�q�),krygahod,rybahod,snegapad,vodavarot,nebashi$u:::,
plytashil:::,gradabo�ÿ25.

Zawcze�sniejsza~postacia~wyrazukasohadprzemawiatak_zeca lemnó-
stwoinnychwyrazówz lo_zonychztematem-hódwdrugiejcze~�sci.Wspo-
mnianaGramatykaje~zykabia loruskiegoprzytaczanaste~puja~ceprzyk lady:
atamahod,vesnahod,dymahod,ledahod,marahod,parahod,plytahod,
p�tkahod,rybahod,snegahod,ceplahod26.

Przekszta lceniewcze�sniejszejpostaciomawianegodialektyzmugrodzie�n-
skiego*kasóhad(mo_zete_z*kasahód)wfunkcjonuja~ca~dodzisiajwgwarach
kadóhasmia lonajprawdopodobniejpod lo_zepozaje~zykowe.*Kasóhadzna-
czy ldos lownie`(przy)chodza~ca/yzkosa~',samaza�skosawpoje~ciuwielu
spo leczno�sciludzkichjawi lasie~jakoatrybutisymbol�smierci,którejsie~
obawiano,ajejimienialepiejby loniewypowiada�c.Sta~dte_z,moimzda-
niem,prostaprzestawkad�zwie~ków,be~da~caswegorodzajuzabiegiemma-
gicznym,uczyni lazprzejrzystegopocza~tkowowyrazuforme~wpewienspo-
sóbzakamuowana~,alezatobezpieczniejsza~wcodziennymu_zyciu.Wraca-
ja~cdokosy{wartopodkre�sli�c,_zepierwotniejejznaczeniew_zyciuluduby lo
niezwyklewa_zne.Zjednejstronyby laona(obokinnychmetalowychprzed-
miotówk luja~cychlubtna~cych,tj.sierp,topór,nó_z,czyig la)narze~dziem
ochronyprzedduchamiiz lymimocami,zdrugiej{þharakternoedl�

25Gramatykabelaruska�movy:::,s.141.
26Op.cit.,s.142.



kosyde�stviemetaforiqeskipripisyvaets�Smerti,kotora�ko-
sitl�de�ÿ27.þKakatributpersonificirovanno�SMERTIi
bolezne�KOSAupominaets�vfol~kloremnogihevrope�skihna-
rodov.Poverovani�mBelorusov(Pinsk),smert~prihoditobyk-
novennoskoso�,nakoncekotoro�visitkapl�Smerti.Vstav
vgolovukrovati,Smert~�det,ikaktol~kobol~no�otkroet
rot,kapl�skosypadaet,iqelovekumiraet.Bolgarypred-
stavl��tsebeQumuskoso�,kotoro�onaotrezaetgolovul�d�m.
Porusskimpover~�m,stare�xa�izle�xa�izsest�r-lihoradok
der�itvpravo�rukekosu,kakisamaSmert~.
PodobnoepredstavlenieoSmertiotra�enovr��enii:izob-

ra�a�wi�Smert~persona�hoditskoso�,re�esserpomili
dlinnymno�om.VZakarpat~evigrahpripoko�nikeparen~,is-
poln��wi�rol~Smerti,delaetvid,qtoontoqitkosu.Zatem
ongon�ets�zaparn�miidevuxkami,pokakto-nibud~neupadet.
Togdar��eny�kositegokoso�,kaktravu"28.

Wnakre�slonympowy_zejtlekuturowo-etnogra�cznymdotycza~cym�smierci
znale�z�cmo_znapewneistotnedlaanalizysemantycznejaspekty.Nasza~uwage~
zwracanagromadzeniewopisieczasownikówoznaczaja~cychzjednejstrony
`koszenie,�scinanie',zdrugiejza�s`przychodzenie,chodzenie'(zkosa~).

Wzwia~zkuzpowy_zszympoczynionewniniejszymartykulepróbyobja�s-
nieniagrodzie�nskiegokadohasjakozniekszta lconegocompositum*kasohad
wydaja~sie~by�cuzasadnionenietylkowplaniesemantyczno-formalnym,
znajduja~równie_zswojepotwierdzeniewsferzeduchowo-kulturowejludu.

Niewykluczone,_zedoutrwaleniasie~takiejw la�snieostatecznieformyopi-
sywanegowyrazumóg lprzyczyni�csie~jeszczejedenfakt.Mamtunamy�sli
oddzia lywanieþg losoweÿcza~stkikad-szerokopo�swiadczonegowwielugwa-
rachbia loruskich(nietylkogrodzie�nskich)wyrazukaduk,oznaczaja~cego
przedewszystkim`diab la,czorta'(istote~maja~ca~kontaktze�swiatemzjaw,

27Por.:Slav�nskiedrevnosti.�nciklopediqeski�slovar~podobwe�re-
dakcie�N.I.Tolstogo,T.2.(D-Kroxki),Moskva1999,s.618.Skoromowao
po la~czeniuwyrazowymþ�smier�ckosiÿ(<instrumentemsprawczymjestwie~ckosa),to
wszystkowskazujenato,_zezadomowionejestonowkulturzelicznychnarodów,tak_ze
s lowia�nskich.Por.zjednejstronyfragmentpolskiejpie�sniwojennej:þ:::�Smier�ckosi
niby lan,leczmyniewiemy,cotole~kÿ,zdrugiej{zewspó lczesnejrosyjskiejpoez-
jiironicznej:þUvy,netavomneu�sila,kotora�devic,kaksmert~kosilaÿ
(cytatza:A.F.�uravl�v,Drevneslav�nska�fundamental~na�aksiologi�vzerkale
praslav�nsko�leksiki.Slav�nskoeibalkanskoe�zykoznanie.Problemyleksi-
kologiiisemantiki.Slovovkontekstekul~tury,(red.vypuska:G.K.Venedik-
tov),Moskva1999,s.16.

28Slav�nskiedrevnosti.�nciklopediqeski�slovar~podobwe�redakcie�
N.I.Tolstogo,T.2.(D-Kroxki),Moskva1999,s.619.



duchówichorób,awie~crównie_zze�smiercia~),aletak_ze`nieszcze~�sliwywypa-
dek'(tensamkra~gtematyczno-znaczeniowy).Owo{zapo_zyczonezje~zyka
polskiego(równie_zdoukrai�nskiegoirosyjskiego,gdzieznanejestponadto
wznaczeniu`choroba',czy`padaczka'{naSmole�nszczy�znie){s lowowesz lo
natrwa ledoleksykalnegoiidiomatycznegozasobuje~zykabia loruskiego(o
czym�swiadcza~takiesta lepo la~czeniawyrazowe,jakkaduk�govedae`diabli
(go)wiedza~',kaduk�govaz~mi`aniechgoczort/licho(we�zmie)'iinne)29,w
przeciwie�nstwiedoograniczonegopodwzgle~demu_zyciawy la~czniedogwar
grodzie�nskichrzeczownikakadohas.

Wniniejszymreferaciepoczynionopróbyinterpretacjiformalno-seman-
tycznej(woparciuot lokulturowo-duchoweispo leczneludus lowia�nskie-
go)dwóchgrodzie�nskichleksemówaluhaikadohas.Inneprzytoczoneprzy
sposobno�sciwyrazyzwia~zaneztympolemsemantycznym,takiejakkr�nk,
spryndziicca,-kantale�yc~,ha�dakavac~czekaja~nadalnaswojeob-
ja�snienie.

Izsokroviwnicynarodno�leksiki

Oproisho�deniiisemantikedvuhstrannyhbelorusskih
dialektizmov

Vnasto�we�stat~edelaets�popytkaob��snit~�timologi�
dvuhgrodnenskihdialektizmovalýhaikadóhas,oboznaqa�wih
`smert~,pogibel~,nesqastny�konec'.Pervu�leksemualýhamo�-
nosv�zyvat~sie.*u�el-/*u�ol-`smert~,zaraza,bolezn~,d~�vol;
bor~ba'.Povse�vero�tnosti,�taformapredstavl�etsobo�re-
zul~tatrazliqnyhfonetiqeskihpreobrazovani�:*vol-ýha!*va-
lýha!alýha.Vtoroeslovokadóhas{�to,vero�tneevsego,itogta-
buirovannogo,vnutridialektnogoizmeneni�pervonaqal~nogokom-
pozituma*kas-ó-had(ili*kas-a-hó-d)`(pri)hod�wi�/-a�skoso�',
kotory��vl�ets�metaforiqeskimnazvaniemsmerti,prihod�we�,
ponarodnympover�m,kakpraviloskoso�{svoimatributomi
neotluqnymsputnikomde�stvi�.

PracowniaJe~zykaPras lowia�nskiego,InstytutSlawistykiPAN
Al.Mickiewicza31,31-120Kraków,Polska
bostr@wp.pl
bostr@interia.pl

29ESBMIV32.





K�mproblematikatanasemantiqnata
implicitnost

Mari�Raqeva

Pozovava�kisenablest�wopredstavenikonkretnianaliziv
oblasttanarekonstrukci�tanapraslav�nskatainadrevnata
indoevrope�skaleksika,vstati�tasiþRekonstrukci�slovi
ihznaqeni�ÿ,ko�topublikuvapredipoveqeotdvadesetgodiniv
spisanieþVoprosy�zykoznani�ÿ,O.N.Trubaqov(Trubaqev1980)
apelirazaizostr�nenaizsledovatelskotovnimaniek�medin
osobenova�enfaktorvsemantiqnataevol�ci�nadumite.Tova
sapromenite,ilipo-skoropodmenitenapo-rannidominirawi
predstaviiasociaciivezikovotos�znaniesnovidominirawi
predstaviiasociacii,koitopris�vremennitenositelinako�to
idaeezikestestvenos�otvetstvuvatnas�vremennatade�stvi-
telnostinas�vremenni�kolektiveniindividualenopit.
Prenebregvanetonatoziva�enfaktor,koetosepro�v�vana�-

qestoqrezprivnas�nenadominirawipredstaviiasociaciiot
s�vremennotoezikovos�znanievanalizanadumi,v�zniknaliv
mnogopo-ranniperiodiotrazvitietonakonkretni�ezikina
obwestvoto,stoivosnovatanamno�estvonespoluqliviopiti
zaetimologiqnot�lkuvane.Zahranvanaotistoriqeskiobuslove-
nataizmenqivostnapredstaviteiasociaciitevezikovotos�zna-
nie,takav�znikvawatasemantiqnaimplicitnostnadumitevs�-
wnostekompleksno�vlenie,koetos�qetavaproblemiotraznoob-
razenezikoviizv�nezikovharakter.Preodol�vanetonanegativ-
notov�zde�stvienatova�vleniev�rhuetimologiqnotoileksi-
kologiqnotoprouqvanenadumiteeposto�nnaitrudnoposti�ima
cel,sv�rzanakaktosravniwatanaprouqvanevspecialniteob-
lasti,prezkoitopreminavaetimologiqni�tileksikologiqni�t
analiz,takais�ssubektivnoobuslovenatagotovnostzaintenzi-
fikaci�naizsledovatelski�podhod.
Analizite,vkl�qenivnasto�wotokratkoizlo�enievobsega

natemata,reviziratpredhodniravniwanaetimologiqnotoili
leksikologiqnotoprouqvanenab�lgarskidumi,qi�tonezadovo-
litelnostesv�rzanasproblemitenasemantiqnataimplicit-
nost.Predmetnavnimanievt�hepro�v�vawotoseinarav-
niwetonaspecialnotoprouqvanevzaimode�stnieme�duprotiqa-
watav�vvremetoneizbe�napodm�nanadominirawipredstavii



asociaciivezikovotos�znanieikonkretniezikoviiizv�nezi-
kovifakti.

Zasemantiqnataimplicitnostpriprouqvaneto
naredkidumi

Dok�demo�edadovedeizbledn�vanetonaznaqenietopriedna
r�dkaduma?Pon�koga{dopo�vatanadvenovidumi.Tak�vpri-
merpredstavipredprietataotM.Mladenov(Mladenov1986:75-
77)revizi�navkl�qenatavBERiopredelenakatone�snaduma
liqe�,v�zniknalavrezultatnanekorektnopredstav�nekatos�-
qetanieotdveduminab�lgarskatadialektnadumadivliqe�
`rast.Cucurbitamelopepo'{turciz�m,proniknalvn�koisevero-
zapadnib�lgarskigovoriqrezrum�nskoposredniqestvo.Nedo-
razumenietoseosnovavanaprenosanaqastotdumata,imenno
liqe�,nasledvawredvizvestni�botaniqenreqnik,redaktiran
otB.Ahtarov(BotR:143).

*Teskoba`tesnota'�te�kobo�qe,te�koba�qe`kratuna'.

Mo�ebigrafiqnaposvo�p�rvonaqalenharakter(prenosna
qastotdumatanasledvawred?),nouslo�nenaiotn�koizvukovi
promeniott.n.neregul�rentipedeformaci�ta,pret�rp�naot
ednor�dkob�lgarskodialektnonazvanienarastenietoLagenaria
vulgaris,nariqanoobiknovenokratuna,rus.`butyloqna�tykva',
predstaveno,otnovovAhtarovi�botaniqenreqnik,katos�qetanie
otdvedumi:te�kobo�qe(BotR:192i523).Po-blizodoavten-
tiqnataformanatovar�dkonazvanieeoblik�tte�koba�qe,
zasvidetelstvuvans�ss�wotoznaqenieuGerov.Ustanov�vaneto
nataziavtentiqnaformaesv�rzanosrazkrivanetonaizhod-
natasemantikanadumata,atonamiraoporaedvanasravnitelna
slav�nskaosnovavznaqenietonadialektnotos�rboh�rvatsko
s�westvitelnotjeskoba`tesnota,tesnina'.Nes�mnenos�otvet-
stvienatazis�rboh�rvatskadumaezasvidetelstvuvanotovb�l-
garski�ihtimanskigovors�westvitelnotezgobi�`te�kara-
bota',ekspresivnoobrazuvanesnast.-i�,vkoetoebilaos�west-
venaasimilaci�pozvuqnostiqietovero�tnop�rvonaqalnozna-
qenie`zatrudnenie,pritesnenie'epr�kosv�rzanosizqeznaloto
b�lgarskos�otvetstvie*teskoba.T�kmotaziizqeznalab�lgar-
skadumastoivosnovatanar�dkotob�lgarskodialektnonazva-
nienakratunatate�koba�qe,qi�toavtentiqnaformaoqevidno
e*teskoba�qe{plodovetenakratunata,xirokoizpolzuvaniv



tradici�tanamnogonarodikatodomaxnis�dove,imatharak-
ternakuhaixirokaotedini�kra�,avdrugi�silno,pon�koga
dorineednokratnostesnenaforma.Deformirawatazam�nas>�
vosnovatanate�koba�qevmesto*teskoba�qe,poradinarod-
noetimologiqnavr�zkasprilagatelnotote��k,e�r�kbeleg
nav�zniknalatasemantiqnaimplicitnost.

Ret�se`bu�stvuvam',ret�`v�zbu�dam,drazn�'�ritam
`udr�mskrak'

Nesenabl�davatbelezinapodobnate�kadeformaci�prigla-
golniteformiza3l.ed.q.,retisiireti,izvestniponasto-
�wemsamootupotrebataimvednapublikuvanavSbNU44:101
b�lgarskanarodnapesenotDobroslavci,Sofi�sko,vqi�toba-
ladiqens��etenamerilaotzvuktragiqnataza��noslav�nskite
narodibitkanaKosovopolev1389g.Vsravnitelnokratkatais-
tori�naprouqvanetonateziglagolniformi,vs�kaotkoitoeza-
svidetelstvuvanasamovedintekstovfragment,s�westvuvatpri
vsetovadvaneubeditelniopitazat�lkuvanenaznaqenieto.Spo-
redzapisvaqanapesentaG.Popivanov,glagol�treti,retisiv
tekstovetePasiretiDam�novZelenkoiTovaretiDam�nov
Zelenkooznaqava`cvili',rus.`r�et'.Tovat�lkuvaneoqevidnoe
s�obrazenosobsto�telstvoto,qes�qetanietoDam�novZelenko,
koetovp�rvi�fragmentesubekt,av�vvtori�{obektnagla-
golnotode�stvie,eprozviwenakon�nazaginalvbitkatavoin.
Makarines�vsemproizvolen,tozipr�vopitzat�lkuvanena
leksikalnotoznaqenienaglagolaneedostovernaosnovazaetimo-
logiqnotomuprouqvane.Nasoqenpos�wites�obra�eni�vs�wi�
þkonskiÿsemantiqenkr�gis�wotakaneubediteleneipredsta-
veni�tvBER6:234vtoriopitzat�lkuvaneqrezot��destv�vane
naretiiretisisobwob�lgarski�glagolritam`udr�ms
krak',rus.`pinat~,l�gat~,brykat~',predko�tos�westvuvatne-
preodolimizvukoviidrugiformalnitrudnosti.
Vde�stvitelnostredkiteglagolniformiretiiretisiv

posoqeni�tekstsat��destvenisredki�starob�lgarskiglagol
retiti,ko�toezasvidetelstvuvansamovSupras�lski�sbornik(11
v.)katoprevodnos�otvetstvienagr.�mill�omaiilat.certo`bor�
se,s�revnovavamse'iqietopraslav�nskoravniwesepotv�r�da-
vaotdobreizvestnis�otvetstvi�viztoqnoslav�nskiteezicipri



prividnalipsanadanniots�vremennite��noslav�nskiezici1.
Tuksledvadab�depripomnenedinva�en,noizostavenvpo-
k�sniteprouqvani�fakt{tovaeb�lgarskatatretoliqnaforma
zamn.q.seretili,predstavenavetimologiqni�reqniknaMi-
kloxiq(Miklosich1886:271)sne�snozaavtoraznaqenie(þdunkelÿ),
noskonkretnoposoqenmestogovor:VingavBanat.Nezavisimoot
ne�snotosiznaqenie,taziformaevkl�qenaotMikloxiqveti-
mologiqni�bloknastb.ret~`us�rdie'pokra�c�rkovnoslav�niz-
miteret~nik�,ret~stvo,s�ret~stvije,rus.retovat~s�`s�rd�se'
iretivy�`buen(zakon)'.Ne�ni�tna�-vero�teniztoqnikefolk-
lor�tnabanatskiteb�lgari,koito,kaktoeizvestno,sapre-
selnicipredimnootzapadnob�lgarskatadialektnaoblast(Qi-
provci).Zaotbel�zvanees�wo,qepokra�glagolaretitiipo-
xirokopredstavenotos�westvitelnoret~`us�rdie',samovSu-
pras�lski�sbornikezasvidetelstvuvanoiliqnotoimeRet�ko
(Supr.207inmargine).Edinotizdatelitenatozipametnik,�.Za-
imov(srv.Zaimov{Kapaldo1982-1983),t�lkuvatovaizkl�qi-
telnor�dkoliqnoimekatorezultatotmodifikaci�tanane-
zasvidetelstvuvanoRato2.Po-vero�tnoizgle�daobaqeliqnoto
imeRet�kootstarob�lgarski�11v.daeproizvodnootosnovata
nastb.retiti`bor�se'iret~`us�rdie'.
S�postavkatasb�lgarskatabanatskaformaseretiliis�s

s�vremennitezast�pnicinapraslav�nski�v�zvratno-sredengla-
gol*retitise~vruskiiukrainskiezikpozvol�vadasepredpo-
laga,qetretoliqnataformaretisivtekstanapesentaot
Dobroslavci,ko�tos�vpadaformalnost.n.emfatiqniglagoli
ottipav�rv�si,le�asiipod.,vs�wnostek�snoizmene-
nienaiznaqalnoretise.Znaqenietonaiznaqalnatav�zvratno-
srednaformaretisevrekonstruirani�fragmentPasereti
Dam�novZelenkos�otvetstvuvanaznaqenieto`razigravamse,
bu�stvuvam(zakon)'naruski�glagolretit~s�,aznaqenietona
formataretiv�vfragmentaTovaretiDam�novZelenko{na
znaqenietonastaroruski�glagolretiti`podbu�dam',tuk`v�zbu�-
dam,drazn�'.Tovasapraslav�nskiznaqeni�naglagola.

1Strus.retiti`podbu�dam',s�vr.rus.retit~s�`gorew�se,v�zbu�damse;
razigravamse(zakon)',ukr.retitis�`bor�se'.Po-natat�xniteetimologiqni
vr�zkisaposoqeniuFasmer1971:478spo-rannataliteratura.

2Sporedavtora,RetkoeotnezasvidetelstvuvanoReto,atootnezasvi-
detelstvuvanoRatosnepotv�rdenotdrugirealizaciipreglasra>re(?),
koeto,otsvo�strana,eizt�lkuvanokatoþsk�senoÿotnezasvidetelstvuvano
Rato-miriliotRativo�(17v.),iliotnezasvidetelstvuvanoRato-bor,
poslednoto,sporedavtora,izqeznalo,v�.Zaimov1988:191sprepratki.



Zasemantiqnataimplicitnostvuslovi�tanaomonimi�

T��nareqenataistoriqeska(ilietimologiqna)omonimi�e
silenkatalizatornasemantiqnataimplicitnost.Zaraznoob-
razietonav�znikvawitezatrudneni�predleksikologiqnotoi
etimologiqnotoprouqvanenadumipripodobniobsto�telstva
svidetelstvuvatmnogobro�niprimeriotizsledovatelskataprak-
tika.Me�duveqeaprobiraniteprimerisab�lgarskitedialektni
glagolismetaforiqenrazvo�naizhodnotoznaqeniekotkam
`predrazpolagam,zabavl�vam,zalisvam',kotarim`primamvam',
kotor�,kotorkam(se)`zalisvam(se),bav�(se)',katorkam
`krep�polo�enie;otgle�damgri�livon�kakvo�ivotno',kator-
kamse`krep�se'ikoqa,koqim`gal�,glez�'katoprod�l�eni�
napraslav�nski�glagol*kotati`v�rt�,t�rkal�m'ib�lgarskite
dialektninaricatelnikotka`toku-wov�rzalcareviqenplod'i
kotenca`sarmi'zaednos�szaemkiteotb�lgarskiezikvs�sedni
balkanskiezici:alb.kotk�e`buqka,grudka,topka',arum.cotc�a
`makara',tur.kotor`careviqenkoqan',vsiqkitesb�lgarskoslo-
voobrazuvane,koitoprod�l�avatpraslav�nski�deverbativ*kot�
`predmetskr�glaforma'(v�.Raqeva1980:257-261,BER2s.v.).
Niko�ottezib�lgarskidialektniglagolniiimenniformine
enamerilam�stosredprod�l�eni�tanapraslav�nski�glagol
*kotati(se~)v�SS�11:199inapraslav�nski�deverbativ*kot�
IVpaktam,212,k�detolipsataims�zdavanetoqnovpeqatle-
niezarealnotozast�pvanenaposoqenitepraslav�nskileksemiv
b�lgarski�ezik.Izbledn�vanetonapo-rannidominirawipred-
staviiasociaciivezikovotos�znanieipodm�nataimspsevdo-
semantiqnis�obra�eni�,sv�rzanisnatrapqivi�obraznado-
maxnatakotkavuslovi�tanaomonimi�,savosnovatanane-
ubeditelnotoetimologiqnot�lkuvanenaqastott�h:kotkam
`predrazpolagam'ikotenca`sarmi',katoproizvodniotkotm.
ikotka�.`Felisdomestica'vetimologiqni�reqniknaSt.Mla-
denov(1941:253)ivednapo-k�snapublikaci�naM.V�glenov
(1970:368)v�rhumetaforiotnazvani�na�ivotni.

E�ase`gnev�se'�e�ase`nastr�hvam'

Psevdosemantiqnis�obra�eni�,sv�rzanisharakternotopove-
deniena�ivotinqetoe�`Erinaceuseuropaeus',qiitobodlinastr�-
hvatpriopasnost,saosnovazaneubeditelnotoetimologiqnot�l-
kuvanenaglagolaraze�vamse`razbesn�vamse,razpasvamse,
razgonvamse(za�ivotno)',ko�toezasvidetelstvuvanuGerov
vupotrebataV�lciteseraze�vat.VBER1:481glagol�te



opredelenkatoprefigiranaformanae�asesobwob�lgarsko
znaqenie`nastr�hvam',proizvodenote�`Erinaceuseuropaeus'.Za-
svidetelstvuvanisaiznaqeni�`naqumervamse'zae�asevgo-
voranaBansko,`mr�w�se,v�s�se,qumer�se'zae�as�vgovora
na�koruda,Razlo�ko,`gnev�se,s�rd�sesilno'zas�wi�glagol
vgovoranaKazanl�k.S�sznaqenietosi`nastr�hvam,s�rd�se'
glagol�te�as�otgovoranaTr�stenik,Plevenskoeopredelen
v�SS�6:36-37katoprod�l�enienapraslav�nskiglagol*e¾iti
(se~)`nastr�hvam(katoe�)',proizvodenotpraslav.*e¾�`Erinaceus
europaeus'.VSP6:80teziznaqeni�saopredelenikatoprenosniv
prod�l�eni�tanapraslav.*e¾iti(se~)`nastr�hvam'.Vs�wnost
b�lgarski�tglagole�ase,e�as�`gnev�se',zaednos�ssrhr.
jé�itise,sloven.je¾itise,qex.dial.je¾itsevznaqeni�taim
`s�rd�se,gnev�se',es�otvetstvienaruski�dialektenglagol
��it~,���it~`karamse,krew�,vdigamxum'isledvada
b�datopredelenkatoprod�l�enienapraslav�nski�glagol*e~¾iti
(se~)`bivamz�l,besuvam,�r�se',proizvodenotpraslav.*e~ga,
*e~za`personificiranozlo,predizvikvawobolest{demon'.Tozi
praslav�nskiglagolerekonstruiranv�zosnovanazasvidetel-
stvuvanotovs�rboh�rvatski,slovenski,qexkiislovaxkiezik
praslav�nskos�westvitelno*e~¾ibaba`personificiranozlo,de-
mon'(v�.SP6:115).Omonimi�tasprod�l�eni�napraslav�nski�
glagol*e¾iti(se~),proizvodenotpraslav.*e¾�`Erinaceuseuro-
paeus',ev�zniknalapriteziotprod�l�eni�tanapraslav.*e~¾iti
(se~)`bivamz�l,besuvam,�r�se',koitoimats�vpadawiotra-
�eni�napraslav.*e~i*e.

Zaez�vam'izp�lvamsprahidim'��z`bent';
�ezaro`ezero'��ezaro`g�stdim'

Vgranicitenab�lgarski�eziksasepro�v�vilizatrudneni�ta,
predizvikaniotpodm�natanapo-rannidominirawipredstavi
iasociaciivezikovotos�znanievuslovi�tanaomonimi�pri
prouqvanetotonagrupaprod�l�eni�vb�lgarskitenarodnigo-
vorinapraslav�nski�glagol*e~ziti(se~),variantnaposoqeni�
po-gore*e~¾iti(se~).Izqeznalotob�lgarskoprod�l�enie*ez�(se)
bezs�mnenieespodel�lokr�gaotznaqeni�`drazn�(se),terza�



(se),l�t�(se)',zasvidetelstvuvanizas�otvetstvi�tavdrugi
slav�nskiezici3.
Bezspornoproizvodnoot*ez�`drazn�,terza�'<*e~zitiestran-

d�anski�tglagol�skam`priqin�vamostribolki(zaz�b)',otra-
z�vawsmesvanevgovoranazast�pnicitenastariteprednanosova
i�tovaglasna.
Bezspornoproizvodnoots�wi�izqeznalb�lgarskiglagolei

prefigiranataformazaez�vam`izp�lvamsprahidim,zadim�-
vam'sizhodnoznaqenie`prav�v�zduhadraznew,l�t',zasvidetel-
stvuvanazagovoritenaKoteliVelikoT�rnovoipoluqilav
BER1:587neubeditelnot�lkuvanekatoproizvodnootobwob�lg.
�z`vir,bent'.Vsledstvienaobiqa�natazaqastotb�lgarskite
narodnigovoriredukci�naneudarenataglasnaek�m��ebila
dostignatakritiqnastepennaformalnosbli�avaneme�duglago-
lisrazliqenproizhod,kakvitosazasvidetelstvuvanitezago-
voranaGabrovoza�z�vam(se)`zapuxvam(se),zadim�vam(se)',
prefigiranaformana*ez�`drazn�,l�t�',iza�zvam(se)`za-
puxvam(se),zapriwvam(se)',proizvodnoot�z`bent'.Samotaka
mo�edab�deob�snenapo�vatavakademiqni�RBE5:832naedna
omonimnadvo�kaglagoli:za�zvam1`prav��zsrewuprii�dawa
voda'iza�zvam2`izp�lvamnewosg�stioblacidim'.Vtori�t
glagolefantomen{otpredstavenitetekstoviupotrebiliqi,qe
vde�stvitelnoststavav�proszadialektni�glagolzaez�vams�s
s�wotoznaqenie,proizvodenot*ez�.
Owepo-visokastepennaformalnoisemantiqnopreplitane,os-

novanonapodm�natanapo-rannipredstaviiasociaciivezikovo-
tos�znanievuslovi�tanaomonimi�,predstav�zasvidetelstvu-
vanatazagovoranaTetevendialektnaforma�ezaro'ezero',qi-
etovtoro,veqedialektnoznaqeniee`izvorsniskavoda,ko�to
segrebe',noimaiednotreto,s�vsemneobiqa�noznaqenie`g�st
dim,ko�top�lnista�ta':Oddimkêwatasaeob�rnalana
�ezaro.Kakvoetova�ezaro?(SbNU31:262).Oqevidnovtozi
sluqa�enaliceednonovos�westvitelno�ezaro,v�zniknaloqrez
obratnaderivaci�otzasvidetelstvuvani�vs�wi�govorglagol
za�ezarasa`nap�lvamsesprahidim',ko�toeprefigirana

3Srhr.jéziti`gnev�,s�rd�',jézitise`krew�nan�kogo,s�rd�se',
razjezitise`razl�t�vamse',jézan`s�rdit,l�t',sloven.jezíti(se)`gnev�
(se),s�rd�(se)',slovax.dial.jezi»`s�rd�,drazn�',pol.dial.(kaxub.)jaz�ec
sa~ijiz�ecsa~`s�rd�se'.



formananezasvidetelstvuvanglagol*�ezarasas�ss�wotozna-
qenie,ekspresivnoobrazuvanesnast.-ar�otizqeznali�osnoven
glagol*ez�`l�t�'.
Interesensemantiqenrazvo�razkrivaprefigiranataforma

s�ezasa,zasvidetelstvuvanaotnovozagovoranaTetevenstri
s�westvenoobosobeniznaqeni�:`zadimvsta�{kogazapoqneda
sesg�st�va',`zaml�ko,koetoepodsirenoilipodkvaseno{poqva
dasesg�st�va,s�sirva',`zavoda{kogazapoqnedazamr�znuvai
zahvanatdase�v�vatnapov�rhnostta�ledeni�ilki'.Zapazva�-
kivr�zkatasisizhodnotoznaqenie`drazn�,l�t�(zadim)',owe
p�rvotoznaqenies�d�r�aipredstavatazaprom�navstepentana
pl�tnost,ko�toeotrazenaivostanaliteznaqeni�naglagola.No
taziharakternazamleqnatakoagulaci�novapl�tnosterezul-
tatotprocesitenafermentaci�,t.e.vkisel�vane,þvl�t�vaneÿ
naml�koto.Po-gol�mapl�tnost{tozip�tzaled�vane,eipred-
stavata,nako�toseosnovavaprividnootdaleqenotoznaqenie`za-
poqvadazamr�zva(zavoda)'.Tovaznaqenienatetevenski�gla-
gols�ezasanamirazabele�itelnos�otvetstvievsemantiqni�
spekt�rnaprilagatelnotol�tvb�lgarskiezik,ko�to,pokra�
obwob�lgarskotoznaqenie`parliv',vkl�qvaidialektnitezna-
qeni�`kisel',`z�l,gnevliv'i`tv�rd'.
Trudnorazpoznavaemivsvo�tadinamiqnasemantiqnaifor-

malnaevol�ci�,prod�l�eni�tanapraslav�nski�glagol*e~ziti
(se~)vb�lgarskieziksaostanaliizv�nvnimanietonaavtorite
inadvatapraslav�nskietimologiqnireqnika.

K�rt�`sp�'�k�rt�`qup�,lom�'

Podm�nanapo-rannidominirawipredstaviiasociaciivezi-
kovotos�znanievuslovi�tanaomonimi�otraz�vaietimolo-
giqnotot�lkuvanena�argonni�glagolk�rt�`sp�',opredelen
vBER3:221katoednak�vpoproizhodsk�rt�`qup�,lom�',
zast�pniknapraslav�nski�glagol*kr=titi,prod�l�avawie.
*(s)ker-/*(s)kr=-`re�a',prikoetoeotbel�zanharakterni�tzvuk,
izdavanotqovek,ko�toh�rkavs�n�si.
Izhodnotozaznaqenieto`sp�'naglagolak�rt�bezs�mneniee

`h�rkam',rus.`hrapet~',nonev�vvr�zkask�rt�`qup�,lom�'<
`re�a',akatootra�enienasemantikatanaomonimenpraslav�nski
glagol*kr=titi`izdavamspecifiqenzvuk',qiitootdavnaposoqeni
prod�l�eni�sastarob�lgarskotootglagolnos�westvitelnokr�-
tìnije`gruhtene',zasvidetelstvuvanovk�senprepisot16v.(v�.
Miklosich1862-1866:314),ruskotoprilagatelnokartavy�`ko�to



izgovar�nepravilnoril'(<*kortavy�),slovenski�tglagol
zakrtiti`zapov�dvamstrogo',polski�tglagolkarta�c`m�mr�,po-
ricavam'.Vpo-natat�xnotot�lkuvanenatozipraslav�nskigla-
goln�maedinstvo.Berneker(Berneker1908-1913:670)nenamirasi-
gurnivr�zkiizv�nslav�nskiteezici.Poveqetootostanaliteav-
tori(Miklosich1886:157,Krèek1907:120,S lawski1958-1965:72)identi-
ficiratosnovatamusie.*(s)kr=t-`re�a'.Takovat�lkuvaneimat
irekonstruiranitev�SS�(13:241-242)praslav�nskiglagoli
*k�rtati/*k�rtìti/*k�rtiti,aprivedenitekatotehniprod�l-
�eni�glagolivotdelniteslav�nskiezicivpeqatl�vatsrazno-
posoqnatasisemantika{ot`lom�'do`silno�ela�',ot`izm�qvam,
povre�dam,pogubvam'do`sk�rcam'.Fasmer(1967:203)podd�r�a
vr�zkatas�sstind.kirtayati`govor�',predlo�enapo-ranootMat-
cenauer(Matzenauer1882in:LF9:23).Tozistaroindi�skiglagol
v�zlizak�mie.*kar-srekonstruiranoznaqenie`visokopro-
slav�m'ieotzvukopodra�atelenproizhod,noformalnatamu
s�otnosimostsprivedeniteuFasmerslav�nskiglagolineedo-
stat�qnotoqna.Toqnaevr�zkatasindoevrope�skatazvukopod-
ra�atelnaosnova*kr=-,zasvidetelstvuvanasrazxirenie-k-v
slav�nski,balti�skiistaroindi�ski4.
Povsiqkoliqiobaqe,qeosvensguturalnorazxirenie,zast�-

penovpraslav�nski�glagol*kr=katisvarianti*gr=kati,*gr=èati5

i*gr=gati,s�westvuvaipraslav�nskaraznovidnostnas�watain-
doevrope�skazvukopodra�atelnaosnovasdentalnorazxirenie.
T�ezast�penaotpraslav�nskiglagol*kr=titi`izdavamg�rlen
zvuk',prod�l�enotb�lgarski�glagolk�rt�`sp�'otizhodno
`h�rkam'<`izdavamspecifiqeng�rlenzvuk',qietoosnovnozna-
qenieeotrazenonesamovstarob�lgarskotootglagolnos�westvi-
telnokr�tìnije`gruhtene',noivzasvidetelstvuvanitenadi-
alektnoravniweproizvodnik�rtale`prase'(d�lgerskitaen
ezik),k�rtules�wo(Veles,Struga),k�rtaqs�wo,k�rtaqka
s�wo(d�lgerskitaenezik{Deb�rsko;�nqe,Tetovsko),kaktoi
vdialektnataformanaosnovni�glagolkortit`gruhti'spro-
izvodnokortalenqe`prase'(Rekansko).Proizvodnootk�rt�

4V�.podrobnoPokorny1959:568,zaslav�nski�zvukopodra�atelenglagol
*k�rkati/*k�rèatisprod�l�eni�v�.�SS�13:216.

5K�mpredstavenitev�SS�7:201prod�l�eni�natozivariant(v�.
*g�rèati)sledvadasedobav�tb�lg.dial.g�rqa`h�rkam'(Qerexnica,Kostur-
sko),garqas�wo(�elego�e,Kostursko),g�rqa`gruht�;r�m�a'(Prilep),`pe�
ravenisonovton,obiknovenonae,vtriglasnanarodnapesen'(Kostursko),srv.
pe�g�rqeno`pe�bavnosuqastienag�rloto'(Kostursko).



`izdavamspecifiqeng�rlenzvuk'einazvanietok�rtuxka,kr�-
tuxkanaribataGobiofalviatilis,nareqenaowepiskal,ko�to
eizvestnastova,qeizdavaspecifiqenzvukprihvawane.Os-
novanonaizhodnotoznaqenie`izdavamspecifiqeng�rlenzvuk'
eiznaqenieto`karamse;vikam;plaqa',zasvidetelstvuvanoza
glagolak�rt�vgovoranaL�skovo,Devinsko,kaktoiznaqe-
nieto`iskamnasto�qivododot�gane',zasvidetelstvuvanozas�-
wi�glagolvSilistrenskoisravnimos�ssemantiqni�razvo�
nab�lgarski�zvukopodra�atelenglagolvr�nkam`izdavamed-
noobrazenxumpripredenesvreteno'i`doteglivoiskamnewoot
n�kogo'.Zasvidetelstvuvanisaiprod�l�eni�napraslav�nski
varianti*gr=t/*gr=d-6.

Pop`podporka,podlo�ka'�pop`svewenik'

Oweedininteresensluqa�,sv�rzanspodm�natanapo-ranni
dominirawipredstaviiasociaciivezikovotos�znanievuslo-
vi�tanaomonimi�,predstav�istori�tanaetimologiqnotopro-
uqvanetonanaricatelnotopopkatoxirokorazprostranenob�l-
garskodialektnonazvanienarazliqnividovepodlo�ki,podpori

6Zapraslav�nskivariantsdentalnorazxirenie*gr=titi/*gr=tatisvidetel-
stvuvatprod�l�eni�tavb�lgarskitenarodnigovorig�rt�`skimt�'(Kostur-
sko),g�rtkam`gruht�'(Pirot),garte3l.mn.q.`pe�travenisonovton{treti
glasvtriglasnitenarodnipesni'(�elego�e,Kostursko).T�hnos�otvetstvie
esevernoruski�tdialektenglagolgortat~`tr�skam,g�rm�'(Vologodskaob-
last).Zapraslav�nskivariantsdentalnorazxirenie*gr=diti/*gr=dìtisvi-
detelstvuvatprod�l�eni�tavb�lgarskitenarodnigovorig�rdi`gruhti'(So-
fi�sko,Caribrodsko),grdis�wo(Dobroslavci,Sofi�sko;Vraqansko-Pan-
qev;Tr�stenik,Plevensko),g�rdi`r�m�i(zakuqe)'(Bansko;Strand�ansko;
Br�wen,Gocedelqevsko;Slaveino,Vievo,Kutela,Smol�nsko),g�rd�`h�rkam
(zaqovek)'(Kasaka,L�skovo,Smol�nsko),g�rdims�wo(Qavdarica,Devin-
sko),g�rdêt`k�rkor�t(zaqerva)'(Selqa,Smol�nsko),proizvodni�tgla-
golg�rdikam`r�m�a(zakuqe)'(Hvo�na,Pavelsko,Asenovgradsko),otglagol-
nites�westvitelnig�rdelo`puqilozaga�da'(Plevn�,Dramsko{Panqev)i
g�rdalos�wo(Lewen,Gocedelqevsko).T�hnos�otvetstviees�rboh�rvatski�t
glagolgr��eti`gruht�'.



idrugikonstruktivnielementivstroitelstvotoibita7.Pri-
ve�da�kin�koitakivanazvani�,zapr�kataimvr�zkasobwob�lg.
pop`svewenik'sezast�pvaV.Bud�ixevska(Budziszewska1990in:
SFPS26:119-120),ko�topritovasm�ta,qev�znikvanetoimbe-
le�ivli�nietonahristi�nizaci�tav�rhueziqeski�kultk�m
predcitevnazvani�,prod�l�avawipraslav.*dìd�.Vli�niena
pop`svewenik'sepredpolagaivt�lkuvanetonapopsposoqe-
niteznaqeni�vBER5:522,opredelenokatoþvero�tnos�kratenoÿ
otdialektnatadumapopnikspodobniznaqeni�8,ko�to,otsvo�
strana,eizt�lkuvanaotSt.Mladenov(1941:483)katoprefigi-
ranoproizvodnootglagolap�na,stb.pe~ti,p~no~`obt�gam'.
S�mnitelnatatezazav�znikvanetonapopkatonazvaniena

raznividovekonstruktivnielementivrezultatnavli�nietona
hristi�nizaci�tav�rhukultak�mpredciteipredpolo�enoto
vBERvli�nienapop`svewenik'priv�znikvanenapops�s
spomenatitespecialniznaqeni�qrezdekompozici�otpopniks
podobniznaqeni�b�hanapomnenineotdavnaot�.Xarapatkova
(©arapatková2000:121-122)v�vvr�zkasnazvani�taza`monah'vslo-
venski,qexkiipolski,skoitosenazovavatirazliqnikonstruk-
tivnielementi,v�zniknalikatokalkinas�otvetninazvani�v
nemskiiitalianskiezik9.

7Srv.pop`glinenapodlo�kapodpodnicanaogniweto'(Lomsko),`nabitkol
zaukrepvanegredavpokrivnakonstrukci�nasgrada'(Dramsko,Valoviwko),
`podporanatavanskaglavnagreda'(Enina,Kazanl�xko),`podpirawagredana
pokrivnakonstrukci�'(Tr�stenik,Plevensko),`mal�kd�rvenst�lb,ko�topod-
piravoiwetonaralo'(Sto�kite,Devinsko),`qastotralo,ko�tokrepidebelata
qastnavoiweto;glavnod�rvo,nakoetosazakovanidrugited�rvetanapo-
kriva'(Lilkovo,Plovdivsko;Nastan,Devinsko;Bab�k,Razlo�ko;Velingrad-
sko),`d�rvenapodporkanapokrivanaplevn�ilik�wa'(Vo�n�govo,Karlovsko),
`podporka,ko�tosepostav�podostta,kogatoseizva�dakolelozamazaneili
popravka'(Smolsko,Pirdopsko),`gol�mkam�k,ko�toseslagana�-otgorena
varnica'(Asparuhovo,Provadi�sko)idr.,v�.BER5:522.

8Srv.popnik`specialnakonusovidnaoporaotizpeqenaglina,ko�topodpira
podnicatavogniwetoprine�notonagr�vanezapeqenenahl�b'(Vo�n�govo,
Karlovsko),`glinenapostavkazapeqenenapita'(NovaNade�da,Haskovsko;
Rakitovo,Pazard�ixko),`gredi,koitoobrazuvatbukvataþpÿiv�rhukoito
le�ipokriv�tnasgradata'(G�l�bovo,Plovdivsko;Kozanovo,Asenovgradsko),
popnica`otvesnad�rvenagredanapokriv'(Kr�venik,Sevlievsko),v�.BER
5:525.

9Sloven.meníh`monah'i`sto�ervkupaseno',qex.mnich`monah'i`ot-
vesnagreda,podpirawasvodpovremenaizdiganetomu',pol.mnich`monah'
i`keremidasformanakoritce;izd�lbanagredailid�rvenatr�bas�sza-
tvorizareguliranenavodatavribarnik;izpuskatelnaribarnik',srv.nem.
Mönch`monah'i`st�lbvsredatanavitast�lba;nosewagredav�vfrontonna



B�lg.popkatodialektnonazvanienapodlo�ki,podporii
drugikonstruktivnielementis�ssigurnostneesemantiqnauspo-
redicanaspomenatiteslovenski,qexkiipolskinazvani�,nito
evtoriqnov�zniknalokatoþs�kratenoÿotdial.popniks�ss�-
otvetniteznaqeni�,at�kmoobratnoto{dial.popnikipopnica
saproizvodniotpop,koeto,otsvo�strana,erodopskidialekten
variantnaobwob�lgarskatadumaotpraslav�nskiproizhodp�p
sosnovnoznaqenie`umbilicus'.Dokazatelstvozatovatv�rdeniesa
redicatadialektniznaqeni�nap�p:`osnovnatagreda,nako�to
sazakovaniostanalitegredinapokriva'vgovoranaMuldavai
Qerven,Asenovgradsko,`gredazapodd�r�anenak�wata'vgovora
naErmenk~o�,Uzunk�pri�sko,`klin,ko�toskaqvaopaxkatana
kolatas�szadnata�qast'vgovorana�tros,Vizensko,`qastot
kovaxki��ors'vgovoranaBebrovo,Elensko,`Membrumvirile'vgo-
voranaTr�nqovica,Nikopolsko,iKoprivecBelensko,`vr�hna
k�del�ta'vgovoranaTotleben,Plevensko,idr.,iosobenozna-
qenieto`po-staronazvanienapopa(glavnatagreda)napokriva',
zasvidetelstvuvanozap�pvgovoranaBabovo,Rusensko,kaktoi
dveteznaqeni�,zasvidetelstvuvanizarodopski�dialektenvari-
antpôp:`umbiculus'i`trupqenav�rtenkata,nakoetoezakrepena
ostta'v�vVelingradsko,Smol�nsko,Asenovgradsko,Ardinsko,
DevinskoiMadansko.Osnovnozavsiqkiteziznaqeni�,kaktoi
zaznaqeni�ta,zasvidetelstvuvanizavariantapop,eznaqenieto
`newoizp�knalo,izrast�k',koeto,kaktoeizvestno,ena�-staroto
znaqenienadumatavpraslav�nski,zasvidetelstvuvanoivbal-
ti�skiteezici,iotkoetoneposrednosav�zniknaliznaqeni�ta
`podlo�ka',`podpora'ivsiqkidrugispecializiraniznaqeni�,
zasvidetelstvuvanivb�lgarskiezik.Xirokotorazprostranenie
nazakonomerni�rodopskidialektenvariantpopvmestop�pna-
miraob�snenietosina�-veqevtradicionniteskitani�nama�-
storitestroiteliotrodopskitekraiwa,izkarvawipomin�ka
sidaleqizv�npredelitenarodopskitegovori.Dop�lnitelno
sav�zde�stvuvaliis�zdadeniteotomonimi�tapredpostavkiza
v�znikvanenanarodnoetimologiqnavr�zkaspop`svewenik',po-
dobnonanem.Mönch`monah'i`nosewagreda'iital.monacos�s
s�witeznaqeni�,vosnovatanakoitostoigr�ckatadumam�naqoc
`edinak'.

sgrada;izpuskatelnaribarnik;vidsvodestakeremida',ital.monaco`monah'
i`nosewagreda'.



Osventipiqnorodopski�dialektenvariantpopniksposoqe-
niteznaqeni�,zasvidetelstvuvaneivariantp�pniksanato-
miqnoznaqenie`Funiculusumbilicalis',nos�woi`osnovnagredana
pokriva'vgovoranaDolnoslav,Asenovgradsko,`otvesnapodpora
napokrivanak�wata'vgovoranaGrudovo,Starozagorsko,`qast
othromela{�el�zo,koetominavaprezsredatanadolni�kam�k
inakoetoseslagavretenoto'vgovoritenaBebrovo,Elensko,i
K�levqa,Xumensko,p�pnek`osnovnatagreda,nako�tosazako-
vaniostanalitegredinapokriva'vgovoranaBo�nci,Asenov-
gradsko.Tovaobsto�telstvovodidoprerazgle�daneinaoprede-
lenietonab�lg.dial.popnik`vidpostavka;vidpodpornagreda'
katopredpolagaemasemantiqnausporedicanapolski�dialekten
stroitelenterminpodcia~g`d�lgagreda,ko�topodpiragredite
natavan'(©arapatková2000:122poSiatkowski1958:29).

Tegar,tegarquk`ko�enatorba'�tega'to�ga'�tegara`bi�'

Primer,poqerpenotedinklasiqeskitrudvoblasttanab�lgar-
skataleksikografi�,predstav�podm�natanapo-rannidomini-
rawipredstaviiasociaciivezikovotos�znanie,doveladoneu-
beditelnotoleksikografskot�lkuvanevreqnikanaNa�denGerov
nab�lgarskitedialektnidumitegaritegarquk.V�zosnova
nadveanalogiqniposmis�lpogovorki:Meqkastegarnemo�e
seboriiMeqkataseboiottegarquko,Gerov(ilipo-toqno
s�stavitel�tnatomaPanqev)opredel�zat�hednois�wozna-
qenie`to�gata,sko�tomeqkarrazigravameqkata'.Tovaznaqenie
needostovernaosnovazaetimologiqnotoopredelenienadvete
dumi.
Vde�stvitelnosttegaritegarquksledvadaoznaqavat`ko�e-

natorbazaprovizii'ipredstav�tstarinniipoforma,ipo
znaqenievariantinaednaxirokorazprostranena(vredt�rkski
ezici,vpersi�ski,arabski,mongolski,armenski,srednovekovno-
latinski,ruskiivbalkanskiteezici)stranstvuvawazaemkaot
iztoqnoiranskiproizhod,zaetavb�lgarskitedialektikaktov
osnovnatasi,takaivproizvodnatat�rkskaumalitelnaformana



-cikivariantina�-vero�tnoqrezturskoposredniqestvo10.Ci-
tiranitevGerovi�reqnikpogovorkiotraz�vatoqevidnorol�ta,
ko�toigraezapodqin�vanetona�ivotnotonosenatavtegarili
tegarqukhrana,zakoetosvidetelstvuvaidrugamnogoizvestna
pogovorka:Gladnameqkahoroneigrae.
V�znikvanetonafantomnotoznaqenienazaemkitetegarite-

garquk`to�gata,sko�tomeqkarrazigravameqkata',koetoepod-
meniloavtentiqnotoznaqenie`ko�enatorbazaprovizii'suqas-
tietonatakivavewipoznavaqinab�lgarski�narodenezik,kak-
vitosas�zdatelitenaþReqniknab�lgarski�ezikÿGeroviPan-
qev,ebilopodkrepenovero�tnootizvestnatapogovorkazaku-
qeto,koetoþskaqasporedto�gataÿ,kaktoiottradici�tanafi-
ziqeskitenakazani�,izpolzuvanin�koganesamozapodqin�vane
iobuqavanena�ivotni,noizav�zpitanieiobuqenienadeca.
Okazalaevli�nievero�tnoinarodnoetimologiqnatavr�zkas
predstavenatavGerovi�reqnikdialektnadumatega,ko�toe
razprostranenvzapadniteb�lgarskigovorizvukovvariantna
obwob�lgarskatazaemkaotpredosmanskit�rkskiproizhodto�-
ga`debelaizdravapr�qkazapodpirane,samozawitaidr.',ioso-
benozasvidetelstvuvani�ts�wovzapadnob�lgarskigovorigla-
goltegara`bi�'zaednosprefigiraniteformiiztegaruvam,
iztegarvam`udr�msd�rvo,sto�ga'spo-xirokorazprostrane-
nie.

10Srv.tur.dial.ta�gar,tagar,taar,tahar,te�gar,te�gerkatonazvani�na
raznipr�stenis�dove,srednot�rk.taar`torbazaz�rnenihrani',qagat.`go-
lemitorbizaprovizii,prehv�rl�niprezsedloto;m�rkazaz�rnenihrani',
osmanotur.da�gar`ko�enatorba',tur.da�garc�ks�wo.Obzornaformis�s
s�wi�proizhod,razprostranenivdrugiezici,inas�westvuvawiteopitiza
ob�snenie,kaktoiobosnovkanatezatazaiztoqnoiranskiproizhodnastran-
stvuvawatazaemkav�.uDoerfer1965:512-519.Sporeddost�pnitevnasto�wi�
momentdanni,idveteforminazaemkata{osnovnaiproizvodna,sadobre
zasvidetelstvuvanina�-veqevzapadnob�lgarskigovori:osnovnataformate-

gar{katonazvanienas�dovezanasipniprodukti,qietod�nop�rvonaqalno
ebiloko�eno,srv.tegar`s�dsformanamal�kxinikid�nootop�nata
ovqako�a,sko�tozagrebvatfasul,�itoiliorehi'(Tr�nsko),`kr�g�ld�rven
s�dsploskotenekienod�no'(Popov�ne,Samokovsko),`tenekiens�dza�itoi
braxnov�vformanasito'(Govedarci,Samokovsko),`plit�kkox,paner'(Ban-
sko),israzvitiotosnovnotoiizhodnot�rkskoznaqenixe`ko�enatorba'
vtoriqniznaqeni�,srv.tegar`korem'(Boboxevo),`slabo,nedohranenodobiqe'
(B�rlo�nica,Sofi�sko),aumalitelnataformategarquk{sidentiqnosiz-
hodnotot�rkskoznaqenie`ko�enquvalzabraxnoili�ito'(Govedarci,Samo-
kovsko),`ko�enatorba'(Redina,Sofi�sko)ivtoriqnov�zniknaliteprenosni
znaqeni�`slabodobiqe'(B�rlo�nica,Sofi�sko)i`newospeqeno,vtv�rdeno'
(Bansko).



Vs�wnostproizhod�tnadialektni�glagoltegara`bi�'nee
sv�rzannitos�ss�westvitelnototo�gaqreznegovi�zvukovva-
rianttega(zakakvatovr�zkanamekvaprivedenotopo-gorezna-
qenienaiztegaruvam),nitos�ss�westvitelnototegarsfan-
tomnoznaqenie`to�ga'(vs�wnost`ko�enatorba'),t��katote-
gara`bi�'neeotimenenglagol.De�stvitelnotoosnovnoznaqenie
naglagolategarae`tegl�,d�rpam',toezasvidetelstvuvanoza
v�zvratnataformategarese`op�vamse,protiv�se'zagovo-
ranaBansko.Glagol�teekspresivnoobrazuvanesnast.-ar�ot
osnovnataformanaglagola*tegam,tegna`op�vam,d�rpam'<
praslav.*te~gati.Zadostovernosttanasemantiqni�prehod`tegl�'
>`bi�'svidetelstvuvaobwob�lgarski�tfrazeologiz�mtegl�
bo�.
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Kúlozetabuvetymologii1

IlonaJany¹ková

Pøietymologickýchvýkladechnìkterýchslov,zejménaslovnesnadnoob-
jasnitelných,seobèaspou¾ívápostup�uoznaèovanýchdøívejakoþnetra-
dièníÿ.Øadiloseknimnìkdytakétabu.Jazykovétabujespojenospri-
mitivnímmy¹lenímvycházejícímzanimistickéhochápánípøírody,jeho¾
základemjevíravexistencinadpøirozenýchsil,duch�uadémon�uo¾ivují-
cíchne¾ivépøedmìtyapøírodu,aspøedstavoumagickésílyslova,fatálního
sepìtívyøèenéhoslovasvìcí,ji¾totoslovooznaèuje.2

PøiprácinaEtymologickémslovníkujazykastaroslovìnskéhojsmeseset-
kalisnìkolikavýrazy,kterémohlybýtobjasnìnyprávìpouzepomocítabu.
Jakopøíkladjemo¾nouvéststaroslovìnskénevod�`nevod,ta¾nárybáøská
sí»'.Tentostarobylýrybáøskýtermínsnepøíli¹jasnouetymologií,kterýje
dolo¾envevìt¹inìseveroslovanskýchjazyk�u(vjihoslovanskýchjazycích{
a¾nabulhar¹tinu{chybí),setradiènìvysvìtlujezespojeníne-+-vod�.
Proprvníèástslovasezpravidla3pøijímáVasmer�uvvýkladne-jako¾tozá-
poru,jen¾bylpøidánk-vod�(tatodruháèástslovasevysvìtlujebuïzie.
*u�e��dh-,co¾jeroz¹íøenápodobaie.koøene*(a)u�e-`plést,vázat',nebozie.
*u�edh-`vést')ztabuovýchd�uvod�u,toti¾abyrybynepoznalysí»pronìne-
bezpeènou(sr.ruskoupovìruþNanevodnestupat~ineplevat~,ryba
nebudetlovit~s�ÿ{Dal'2,1316).4Podobnoufunkcimázøejmìnegace
ne-vestøedobulharskémnázvuzmijenepr�tka,jeho¾2.èást*pr�t�kamá

1PøíspìvekvzniklzapodporygrantuGAÈRè.405/01//0109Vývojpraslovanské
slovnízásobyodpozdnìindoevropskéfázea¾pozaèátkyformováníjednotlivýchslovan-
skýchjazyk�u.

2Sr.Encyklopedickýslovníkèe¹tiny(ed.P.Karlík,M.Nekula,J.Pleskalová),Praha
2002,str.477.{Víravmagickousíluslovavedlakpøesvìdèení,¾ejeèlovìknerozluènì
spjatsesvýmjménema¾esesjménempøisuzujeèlovìkuivlastnosttohojména.Dá-lise
novorozencinapø.jménovlka,pøecházejívlastnostivlkanadítì(v.Schrader{Nehring
2,667).Jakopøíkladjemo¾nouvéstjménovelkéhosrbskéhojazykovìdceKarad¾i�ceVuk
(<v

�
yk`vlk'),kekterémupøi¹el,jaksámpopsal,takto:þKadsekakvoj�eninedadu

djecaondanadjenedjetetuimeVuk,jermisledaimdjecuvjexticejedu,anavuka
dane#esmjetiudariti(zatosuimeniovakoimenadjeli)ÿ(Vuk81).

3Sr.pøehledetymologickýchvýklad�uvESJS9,str.542n.
4Vloveckéterminologiibylotabuizováníèasté(sr.ZeleninI,125n,Gamkrelidze{

Ivanov695n),jaknaznaèujemj.iruskéohóta`lov,hon'<psl.*ob-ch(v)ota,kterése
øadíkpsl.*chotìti,p�uvodnìtedyohóta*`chtìní,pøání'(v.Varbotová,ESSJ27,89).



význam`prou¾eklátky,stu¾ka';nepr�tka(p�uvodnìtedy*`nestuha')byla
zøejmìtabuovánáhradazaslovanskézm~j~,zm~ja.5

Veslovanskýchjazycíchjsoudolo¾enyvýrazy,kterévzniklyzøejmìjako
náhradnípojmenovánízatabuizovanáslova(jsoutotzv.noa,eufemismy,
tabuováantifráze).Mnohépøípadyjazykovéhotabubylypodrobnìzpraco-
vány(zejménavpracechA.Meilleta,D.K.Zelenina,P.Trosta,W.Haverse,
R.Eckertaaj.).Cílemna¹ehopøíspìvkujeroz¹íøitvýèetmo¾nýchnáhrad-
níchpojmenovánínìkolikatabuizovanýchvýraz�uveslovanskýchjazycích
vrámciètyøsémantickýchokruh�u(èástitìla,tìlesnévadyanemoci,názvy
¾ivoèich�uanázvyrostlin),pøedlo¾itdal¹ímo¾néobjektytabuavneposlední
øadìdoplnitji¾známépøíkladyozajímavéparalelyzjazyk�uneslovanských.

Sémantickouoblastí,vní¾seprojevujep�usobenítabu,jsounázvyèástí
tìla,napøíkladnázvyhlavy6,jazyka,ruky,nohyaj.7PodleMeilleta71n

slovan¹tinaztratilavrámciindoevropskýchjazyk�unejvícestarýchnázv�u
proèástitìla(zdìdìnéjsousnadjennázvyprosrdce{s~rd~ce,oko{oko,
ucho{ucho,nos{nos�aprooboèí{br�v~).Taknapø.p�uvodníie.názevja-
zyka*dny�gh�u-,*dny�ghu��a-,dolo¾enýmezijinýmvestlat.dingua(>lat.lingua
vlivemslovesnéhokoøene*lei�gh-`lízat')8,jevnìkterýchindoevropskýchja-
zycíchdosvìdèensezmìnouiniciálníhlásky(sr.stir.tenge,stprus.insuwis

5TakvysvìtlujíB.BelqevaaA.Bo�d�iev,Ednastaradumaza`zmi�',in:Studia
slawistyczneo�arowaneprofesorowiJerzemuRuskowina70.urodziny,Kraków2000,str.
227-229.

6G.Bonfante,Iltabudellatesta,in:IndogermanischeForschungen106,2001,str.32
soudí,¾eprávìvariabilitavýraz�uprohlavuvindoevropskýchjazycíchukazujenatabu.
Vtétosouvislostijevhodnésezmínitionázvulebkyvjednéèástislovanskéhojazykového
území,toti¾o*èerp�(>b.amk.qerep,sln.èr

�
ep,slk.dial.èrep,dl.dial.crjop,ka¹.è�eøep,

p.czerep,br.qerap,ukr.r.qerep`lebka'),p�uvodnìov¹em`støep,nádoba'(podrobnìjiv.
ESJS2,str.111n);sémantickýposun`støep,nádoba'!`lebka,hlava',dolo¾enýrovnì¾
napø.vrománskýchjazycích(sr.fr.tête`hlava'<lat.testa`støep,nádoba'),setaké
chápejakojedenzespeci�ckýchprojev�ujazykovéhotabu(takA.Erhart{R.Veèerka,
Úvoddoetymologie,Praha1981,str.142).

7Napø.Machekvidítakévpsl.*p~rsi`prsy,òadra'(tosespojujesvýrazysvýzna-
mem`¾ebro',sr.stind.pár�su-,avest.par�su-`¾ebro',v.Pokorny1,str.820)þtabuové
pøeneseníapøetvoøenívýrazupro¾ebraÿ(str.486).Ba�nkowski2,str.683zasepokládá
staropolskýnázevledvinypokra~tka,pokre~tka(názevjemotivovántvaremledviny,sr.
stè.pokruta,pokrútka`peèivokruhovitéhotvaru,plackaap.',v.ESJS11,675n)zaná-
hradnípojmenování,nebo»ledvinabylaúdajnì{jako¾toobjektpohanskýchkouzel{
tabuizována.

8Sr.v¹aknapø.názorOtkup¹èikova(�.V.Otkupwikov,Lat.dingua>lingua,
dacruma>lacrima,in:Hyperboreus{Studiaclassica,S.Petersburg{München,Vol.5,
1999,Fasc.2,195{203),podlenìho¾mázmìnad>l,známáivindoevropskýchjazycích,
univerzálnícharakter.



asl.je~zyk�),jejím¾d�uvodemje,vzhledemkmystickéarituálnífunkcija-
zyka,nejspí¹tabu.9Ie.názevpronohuodkoøene*ped-,jeho¾reliktemje
slovanskéadjektivumpì¹~`pì¹í',bylveslovan¹tinìnahrazensubstantivem
nogasp�uvodnímvýznamem`dráp,nehet';sr.podobnýsémantickýposun
uitalskéhogamba`noha',je¾jezpozdnìlat.gamba`kloubnadkopytem
(ukonì)'.Ktétoskupinìvýraz�ubychomchtìlipøipojitislovanskýex-
presivnínovotvarpropupek,toti¾po~p�(k�)(sr.csl.pup�,è.pupek,r.pup,
pupókaj.).PupeksicenehrajevpovìráchSlovan�uzøejmì¾ádnoud�ule¾itou
úlohu,ov¹empupeèní¹ò�ura,kteráspojujeplodsplacentouaumo¾òujetak
jehový¾ivu,bylaúdajnìobdaøenaobrovskoumagickoualéèivoumocí.10

Praslovanské*po~p�(k�),jeho¾východiskemjeie.onomatopoické*pamp-
`nadýmatse,dmout(se),bobtnat,otékat'(psl.*po~p�pakp�uvodnìmìlo
význam*`nìcoopuchlého,nadutého,nabobtnalého',podrobnìjiESJS12,695{

vtisku),takmohlonahraditstarýie.názevpupku(ie.*nebh-,*nobh-,*nybh-
>stind.n��abhi-,ø.�mfal�c,lat.umbil��cus,nìm.Nabel,stprus.nabis,lot.
nabatv.)právìztabuovýchd�uvod�u.

Pøedpokládáse,¾evindoevropskýchjazycíchktabupatøilaslovaozna-
èujícír�uznétìlesnévadyanemoci(takMeillet1921,291).Jenapøíklad
známo,¾epsl.*gluch�`hluchý',je¾se,naprvnípohledparadoxnì,nìkdy
vyvozujezie.*�kleu-`sly¹et',sechápebuïjakoeufemismusnebojakoje-
denzpøíklad�utabuovéantifráze,její¾podstatoujesnahanahraditslovo
oznaèujícínìco¹patného,nebezpeèného,ne¹»astnéhoap.výrazyvyjadøují-
címijehopravýopak.11Propojem`slepý'majíindoevropskéjazykyslova
r�uznéhop�uvodu,kteránejsouv¾dyspojenasvýrazypro`oko'èi`vidìt'.
Patøísemietymologickynezcelajasnéslovanskéslìp�`slepý',kterébylove
slovanskýchjazycíchnahrazenovýrazyjinými,napø.vruskýchdialektech
eufemismemt�mny�(SRGP297,SRGSU-D527),otemnély�,otemnélo�
(SRNG24,175,SRGSU3,80)(odtudislovesootemnét~`oslepnout'),zatímco
slepó�znamená`negramotný,neznalýèteníapsaní'(SRGP276,SRGSU6,

25),popø.`nezralý(oplodech)'(NovgOSl10,87);dálesr.ruskédial.pot�ma
`slepý'sadjektivempot�misty�(SRGSU4,111,SRNG30,272)asloveso
obezglázet~`oslepnout'(SRGSU3,18).Ruskédial.t�mny�,otemnély�
`slepý'máparaleluvøeckémtufl�c`slepý',p�uvodnì`tmavý,temný,kalný,
mlhavý',popø.vestind.andha-`slepý',sr.véd.andha-`tma,temnota'.

9Sr.Havers55n,122n,J.Vendryes,Lexiqueétymologiquedel'irlandaisancien,Paris
{Dublin1959-,T-50,V.N.Toporov,Prusski��zyk(Slovar~),Moskva1975-,I{K,
str.58,O.N.Trubaqev,Priemysemantiqesko�rekonstrukcii,in:Sravnitel~no-
istoriqeskoeizuqenie�zykovraznyhseme�,Moskva1988,str.217.

10Sr.R.Meringer,Omphalos,Nabel,Nebel,in:WörterundSachen(Kulturhistorische
ZeitschriftfürSprach-undSachforschung)V,1913,str.43-91,zejm.str.45n.

11Typickýmpøíklademtabuovéantifrázejesrbskéd�obr
�
u#namístozlipr

�
uxt,zl

�
u#

`vøed,ne¾it'(Vuk130,ZeleninII,83).



Nemocchápalina¹ipøedkovéjakovýsledekp�usobenír�uznýchneèistých
sil,démon�u,èarodìj�uapod.:napø.ruskédial.prútka/prytka12zname-
nalonejenobecnì`nemoc',alezejména`nemoczp�usobenouèarodìjiuhra-
nutím,uøknutím'(SRNG32,16n),dálenapø.èeskéúroèky,ouroèky`kojenecké
onemocnìníprojevujícísevyrá¾kou',je¾jezúrok,ourok`uøknutí,uhra-
nutí'.Poz�ustatkytìchtopøedstavpøetrvávajía¾dodne¹níchdn�u,jakpo-
tvrzujenásledujícífrazémzesouèasnýchruskýchdialekt�u(Tomskáoblast)
lexi�[=zlýduchlesa]zabralego`zemøel'.13Nemocísena¹ipøedkové
oprávnìnìobávali,proto¾etytoèastokonèilysmrtí,jakostatnìdokládá
ruskýdialektickýnázevpronemocgúbel~(SRGSU1,112).Pouhévyslovení
jménanemocimohlotutonemocvyvolat,protosesetkávámesøadouzá-
stupnýchpojmenovánínahrazujícíchtabuizovanývýraz(velkémno¾stvítìchto

názv�u{pøevá¾nìzru¹tiny{uvádíZeleninII,64-87,sr.iHavers90-95).Jakopøíklad
eufemistickéhopojmenováníjemo¾nouvéstz¾ivýchruskýchdialekt�uvýraz
rodúmec`dìtskánemoc,psotník14/eklampsie',`epilepsie',`obrna'(SRGSU

5,79;SRNGtytovýznamynemá!),je¾nále¾íkslovanskémurod�,roditi,tedydo
sémantickéhookruhupøíbuzenskýchtermín�u,kampatøíijinánáhradnípo-
jmenovánínemocí:napø.ruskédial.kumá`zimnice'(SRNG16,78),p�uvodnì
`kmotra',nebosrbskék�yma,kterénahradilokuga`mor/pestis'(Vuk322).
Tatolichotivápojmenovánínemocímìlazastøítobavy,strachznemoci(sr.

ZeleninII,76).Jepochopitelné,¾enev¹echnynázvynemocím�u¾emepova¾o-
vatzanáhradnípojmenovánívtomsmyslu,jakjsmeotomhovoøilivý¹e;
øadaznichjsouprostásynonymamotivovanáprojevytéèionénemoci.
Napø.vjednomzestaroslovìnskýchnázv�umalomocenství/leprypìgotyse
odrá¾ítaskuteènost,¾esenak�u¾inemocnéhoobjevujíhnìdéskvrny,které
bývajíroztrou¹enyzejménapooblièejiakonèetinách(slovopatøíkslovan-
skémupìg�,pìga,sr.csl.pìg�`strakatýskvrnitý',è.pihaaj.).

Nadoplnìníuveïme,¾eeufemizacipodlehlyivýrazy,kteréjsouspo-
jenysesmrtí,sr.následujícívýrazyprosmrt,napø.ruskédial.smer�duxka
(NovgOSl10,94),podberúha(stejnýdokladzestøedouralskýchdialekt�uuvádìjíSRGSU

4,48aSRNG27,335n)aj.15

12PodleO.N.Trubaèeva(vdoplòkukVasmerovuvýkladuslova,in:M.Fasmer,
�timologiqeski�slovar~russkogo�zyka,Moskva1964-1973,3,str.391)jeprútka
p�uvodnì`ne¹tìstí',apatøítedykrodinìslovanskéhotykati(se~)`týkatse,dotýkatseap.'

13O.I.Blinova,S.�.Martynova,E.A.�rina,Slovar~obraznyhslovivy-
ra�eni�narodnogogovora,Tomsk2001,str.150.

14Vèe¹tinì(ji¾vestaréèe¹tinì)avesloven¹tinìsemuøíkátakébo¾ec,co¾jep�uvodnì
staroèeskýnázevpropohanskéhob�u¾ka;jdetedyizdeonáhradnípojmenováníodrá¾ející
zøejmìp�uvodcenemoci.

15Dal¹íèetnépøíkladyvizZeleninII,150n;kslovanskýmnázv�umproþumíratÿsr.D.
Flemming,TabuundErsatzwort(BeobachtungenanslavischenBenennungendesSter-
bens),in:SemantischeHefteI,Hamburg1974,str.51-83.



Jednouzoblastí,vní¾sejazykovétabusnadnejèastìjianejzøetelnìji
projevuje,jsounázvy¾ivoèich�u.Zvíøatselidénajednéstranìobávali
jako¾totvor�unebezpeènýcha¹kodlivých(zejm.medvìda,vlka,jedovatých
had�u,aleimotýl�u16aj.)neboodporných,kterýchse¹títili(napø.netopýra,
ropuchy,my¹iaj.),nastranìdruhévìøilivmagickoumocnìkterýchzvíøat;
tana¹lasv�ujodrazvøadìpovìramýt�u.Zdne¹níhopohledupronásm�u¾e
býttì¾kopochopitelné,proènapøíkladktabuizovanýmpatøilojménooby-
èejnéhozajíce.Na¹ipøedkovépokládalitoti¾zajícezavelminebezpeèného
¾ivoèicha(Schrader{Nehring1,441n),þmìsíèníhoÿtvora17,kterýbylvúzkém
spojenísMìsícem,sídlemdu¹ímrtvých(Havers51).Vøadìindoevropských
jazyk�ujepronìj(krycí?)názevþ¹edákÿ,jakukazujístind.�sa�sa-,kymer.
ceinach,sthnìm.haso,nìm.Hase,stprus.sasins`zajíc',kterápatøíkie.
*�kas-,*�kas-no-`¹edý'(sr.Pokorny533aMayrhofer3,316n);stejnìmotivovaný
jelitevskýnázevzajíce¹irvis(zlit.¹i~rvas`¹edý'18),podobnìpolskýszarak
(zszary`¹edý')aruskýdial.ser�k19(zséry�`¹edý').Vý¹ezmiòovaný
vztahzajíc{Mìsícna¹elsv�ujodrazvjednomzestaroindickýchnázv�uMì-
síce{�sa�sin-20,motivovanémzøejmìpodobnoubarvounebeskéhotìlesaa
zajíce(sr.Buck55).Slovanépova¾ovalizajícezaþneèistéÿzvíøeproto,¾e
bylvespojenísneèistýmisilami,sèertem,ïáblemap.(SlMif190n,Gura187,

SlDr2,284n),jakostatnìdokládánapø.spoleènýnázevprozajíceièerta
vruskýchdialektech,sr.novgorodskékosó�`zajíc'(NovgOSl4,123)i`ïábel'
(SRNG15,65).

K¾ivoèich�um,kteøíbyliobjektemtabu,patøíihadi,kterýchselidé
obávalijednakzèistìpraktickýchd�uvod�u(strachpøedkousnutím),jednak
zd�uvod�umagických(hadbylobrazemzlaadémon�u).Vestøedouralských
dialektechdosud¾ijevýrazletýqka,kterévedlenetopýraznamenái`zme�,
kotora�oqen~bystropolzaeti,popover~�m,mo�etpresledovat~
qeloveka'(SRGSU-D282)nebogorl�nka`raznovidnost~zmei,kotora�,
popover~�m,budtobymo�etvlezt~vgorlosp�wegoqeloveka'
(SRNG7,45),gorlánka/gorl�nka`tonka�,qerna�zme�,kotora�,po
mestnympredani�m,mo�etzalezt~vrotqeloveku'(SRGSI/1,268n).
Nazápornývztahlidíkhad�umukazujíinìkterédal¹ínázvy:praslovanské
gad�,p�uv.`nìcoodporného'(Meillet1921,286n),zm~j~,zm~ja,p�uv.`plazící

16Prona¹epøedkybylmotýlpøevtìlenoulidskoudu¹í,bylnositelemnemocíapøed-
zvìstísmrti(SlDr1,125n).

17Sr.J.Royt{H.©edinová,Slovníksymbol�u,Praha1998,str.160n,U.Becker,Slovník
symbol�u,Praha2002,str.335.

18VizE.Fraenkel,LitauischesetymologischesWörterbuch,Göttingen1962-1965,
989n.

19Sr.Dal'4,698,SRGSU5,135,NovgOSl10,47.
20VizMayrhoferaMayrhofer1986s.v.�sa�sá-`zajíc'.



sepozemi'21,dáleruskédial.skast~(NovgOSl10,67),je¾Vasmer2,634od-
vozujeodslovesakazút~`kazit,nièit',hudó�m.(NovgOSl12,28)patøícíksl.
chud�`hubený,nuzný,¹patný,zlýap.',pogánik`had'(NovgOSl8,13),je¾je
zesl.pogan�22`neèistý,¹patný,ohavný,odpuzujícíap.',gnusúna23zrodiny
slovanského*gnus�`hnus,¹pína'aj.Zobavy,abysepøivysloveníjména
neobjevilhad,pou¾ívalosevsrbskýchdialektechnáhradnípojmenování
prohadanepom�enica24,tj.`ta,kterounenídobrépøipomínat'.Zákazvy-
slovovatjménohadasouviselospovìrou,podlení¾kolikrátèlovìkbìhem
velikonoèníhop�ustunazvehadajehop�uvodnímjménemzmija,tolikrátho
bìhemnásledujícíholétauvidí(Vuk431,ZeleninII,45).Mezikrycíminázvy
prozmijiuvádíZeleninII,43takéukrajinskéxipotúnnik(mái®el.1089),
kterébylomotivovánocharakteristickýmsyèením(ukr.xipotiti).Dopl-
nímejinýpodobnýnázevprozmiji,vycházejícízakustickéhovjemu,ruské
dial.(novgorodské)svistýn(sr.ruskésvistét~):þEst~gadsvistun,
greben~uego,isiditnapneisviwetÿ(NovgOSl10,24).

Tabupodlehlynázvytìchrostlin,kterýchseu¾ívalovmagiiataké
vlidovémléèitelství,kterébylosmagiíúzcespojeno.Semnejspí¹patøí
výrazyjakoslovenskénetata,vnáøeèíchinetáta,netátal,retáta25,èeské
dial.(zejménamoravské)netáta26apolskénietota27,kteráoznaèujíjalovec
chvojkuklá¹terskou/Juniperussabinaataképlavuò/Lycopodium(p�uvodnì
{podleBrücknera361n{*`nietota',tedykrycíslovo,tabuovánáhrada
tojeta,toneníta(rostlina))28;obourostlinsevlidovémléèitelstvíu¾í-
valojakoúèinnéhoasouèasnìvelminebezpeènéhoabortiva(jalovecnavíc
patøilkrostlinámobdaøenýmmagickoumocí,kteréchránípøedneèistými

21Ksémanticesr.stind.pannagá-`had',je¾setradiènìvysvìtlujeodslovesapádyate
`padá'(ptc.perf.pas.panná-)+gá-`gehend',p�uvodnìtedy*`jdoucídole,pozemi'
(Mayrhofer2,211).

22Odslovanskéhopogan�jsouodvozenaijménaprojináþneèistáÿzvíøata,napø.pro
my¹,krysuèipotkana(bulharskédial.pogánek,pogánec,pogánac{BER5,418n,ruské
dial.pogánka,pógan~{SRNG27,287a289);èastosetakoznaèujíizlíduchové,èerti
(sr.napø.r.dial.pogány�`neèistý,ïábel'{SRNG27,288)anemoci(sr.r.dial.pogánka
`zimnice'apogána�f.`si�lis'{SRNG27,288).

23Taktoseoznaèovaliijiní¹kodlivíneboþneèistíÿ¾ivoèichové,napø.my¹,krysaaj.,
sr.SRNG6,250.

24Podobnìjesrbskénepom�en
�
uknáhradnípojmenovánípro`nebezpeènýnádor'(Vuk

431)a`skorbut/kurdìje'(Rj7,957).
25VizM.Majtánová,Borievkanetata,in:Kultúraslova,Bratislava1981,15,str.

53-55.
26Sr.F.Barto¹,Dialektologiemoravská,sv.2(Náøeèíhanáckéaèeské),Brno1895,

str.504.
27J.Kar lowicz{A.Kry�nski{W.Nied�zwiedzki,S lownikje~zykapolskiego,Warszawa

1900-1927,sv.3,350.
28JinakBa�nkowski2,311,kterýpokládápolské(ji¾staropolské)nietota`druhpla-

vunì'zapøejetízprostøedkovanékarpatskýmihoralyzrum.netoat�a*`necelá'.



silami).29Blízkýjeislovenskývýrazneto,onìm¾v¹akvímepouzeto,¾e
jetonázevnìjakérostliny.30Podobnéhop�uvodujezøejmìièeskýnázev
totenprobylinukrvavec/Sanguisorba,kterásepou¾ívalavlidovémléèitel-
ství;údajnìtobylaèarodìjnárostlina,je¾¹kodilaèarodìjnicímachránila
pøedèarami(Ko¹»ál66n).Lidébylipøesvìdèeni,¾epou¾itínáhradníhopo-
jmenování{toten(zespojenízájmentoaten{Machek1954,107){místo
þpravéhoÿjménarostlinyru¹íèioslabujejehomagickýúèinek.Jménoto-
tenexistujejednakjakosouèástèeskéhobotanickéhonázvuprobylinukr-
vavec/Sanguisorba(krvavectoten,totenlékaøský`Sanguisorbao�cinalis'{
KÈR4,241n),jednakvdialektech(sr.moravskétotentv.{Barto¹447).Blízké
jeièeskédial.(moravské)totaprojedovatourostlinunáprstník/Digitalis
(Barto¹447),èeskétolita/Cynanchumvincetoxicum{tétobylinysedøívepo-
u¾ívalovlidovémléèitelstvíjakoprotijedu(zp�uvodníhoto-lita,tedy*`jeto
ta(rostlina)?'{Machek1954,183naMachek647)aslovenskénetójatv.31Ktéto
skupinìnázv�um�u¾emepøipojitièeskétolije32/Parnassia(KÈR3,422),co¾
jenázevbyliny,kterábyla{zøejmìpodlesrdcovitéhotvarulist�u{pova-
¾ovánazaléèivourostlinunasrdeèníchoroby(odtudièeskélid.srdeènice
{Machek1954,100,podobnìnìmeckéstar¹ídial.Herzblumm,Herzblümchen
ap.{Marzell3,583).Sèeskýmijménytolije,tolijasem�u¾emesetkatrovnì¾
jakoslidovýminázvydal¹íchrostlin,zejménav¹aktìch,kterýchseu¾ívalo
vlidovémléèitelství(oznaèovalsetaknapøíkladkokoøík/Polygonatum).33

Podobnájménajsoudolo¾enavpol¹tinì,sr.polskétoje�s�c,pomoøské(Gdaò-
sko)sezmìnout>kkoje�s�c34`vrbina/Lysimachia',kteréseu¾ívalovli-
dovémléèitelstvínarány,vestarépol¹tinìpakjménatoje�s�c,tojest,toje
oznaèovalar�uznébyliny,vedlevrbinyitolitu/Cynanchumvincetoxicum,
orlíèek/Aquilegiaaj.35Brückner572nsemøadíipolskýnázevjedovatéby-
linyomìje/Aconitumtojad.

29Podrobnìjiv.I.Jany¹ková,Otra�enie�izniipredstavleni�slav�nvna-
zvani�hmo��evel~nika,in:SEB1,str.62n.

30VizF.©.Kott,Èesko-nìmeckýslovníkzvlá¹tìgrammaticko-frazeologický,Praha
1878-1893,sv.7,str.1338asv.8:Pøíspìvkykèesko-nìmeckémuslovníku,Praha1896,
str.235.

31VizM.Kálal,Slovenskýslovníkzliteratúryajnáreèí,BanskáBystrica1923,str.
380.

32PodleF.Polívky,Názornákvìtenazemíkorunyèeské,Olomouc,1900-1904,sv.2,
167,pozn.1asv.3,285,pozn.1patøítolijeitolitakslovanskémutoliti`mírnit,konej¹it',
vèe¹tinìov¹emnedolo¾enému.

33Sr.V.Jirásek{R.Zadina{Z.Bla¾ek,Na¹ejedovatérostliny,Praha1957,str.241.
34VizE.Breza,Oboczno�s�ct:k(ipodobne)ijej�sladywnazwachPomorza

Gda�nskiego,in:Je~zykpolski,Kraków1977,57,str.185.
35Sr.S lownikstaropolski,red.S.Urba�nczyk,Warszawa1953n,9,str.171.



Kekrycímvýraz�umbychomsnadmohlipøiøaditislovinskébla¾enodrevce
ablagoslovljenodrevce`jalovecchvojkaklá¹terská/Juniperussabina'(Ple-

ter¹nik1,170)(sr.inìm.dial.Glückskrauttv.{Marzell2,1099),je¾bychom
vzhledemkabortivnímúèink�umjalovcechvojkyklá¹terskémohlipova-
¾ovatzapøípadtabuovéantifráze,její¾podstatouje,jakji¾bylozmí-
nìnový¹e,snahanahraditslovooznaèujícínìco¹patného,nebezpeèného
výrazemvyjadøujícímjehoopak.Sr.napøíkladruskédial.blagó�`¹patný,
ubohý'(SRNG2,306)a(Rjazaò)blagá�minýta`posuevernympredstav-
leni�m,neblagopri�tnoedl�qego-libovrem�,kogdaosobennoak-
tivnaneqista�sila'(SRNG18,169)atakébulharskédial.blágatarána
`nebezpeèný,zhoubnývøed/antrax'.36

Nauvedenýchpøíkladechjsmesepokusiliukázat,¾epøietymologickém
objasòováníslovjetøebabrátvúvahuityvýklady,kteréjsouzalo¾enyna
tabu.
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Krolitabuv�timologii

Vnasto�we�stat~eissledu�ts��vleni�tabunamateriale
leksikiqetyrehsemantiqeskihpole�(qastitela,fiziqeskiene-
dostatkiibolezni,�ivotnye,rasteni�).Vstat~eprivod�ts�pa-
ralleliizneslav�nskih�zykov.
Knovoobrazovani�m,kotoryeprixlinasmenutabuizirovan-

nymslovam,avtorotnositslav�nskoe�kspressivnoepo~p�(k�)
(cslav.pup�,qex.pupekidr.)`pupok'.Dannoenazvaniezame-
nilo,vytesniloizupotrebleni�drevneei.-e.nazvanieskornem
*nebh-,nobh-,nybh-,skotorymbylisv�zanydrevniepredstavleni�
omagiqesko�sile.
Dl�pon�ti�`slepo�'obnaru�enyvrusskihdialektah�vfemiz-

myt�mny�,otemnély�i.t.p.,vto�evrem�vdialektahslepo�
priobreloznaqenie`negramotny�,neume�wi�qitat~ipisat~'
ili�e`nespely�(oplodah)';semantiqeska�parallel~,napr.,v
greq.tufl�c`slepo�',pervonaqal~no`temny�'.
Primeryizsovremennyhrusskihdialektov(sr.,napr.,sr.-

ural.letuqka`zme�,kotora�oqen~bystropolzaeti,popover~�m,
mo�etpresledovat~qeloveka')pokazyva�t,qtoqastoktabuizi-
ruemymslovamotnos�ts�nazvani�teh�ivotnyh,kotoryevyzy-
valistrahul�de�poraznympriqinam,vtomqisleimagiqeskim.
Tabupodverglis~nazvani�tehrasteni�,kotoryeispol~zova-

lis~vmagiiinarodno�medicine,sr.,napr.,slvc.netata,dial.



netáta,retáta,qex.dial.netáta,pol~sk.nietota`mo��evel~nikka-
zacki�(Juniperussabina)',qex.toten`krovohl�bka,krasnogolovnik
(Sanguisorba)',qex.dial.tota`naperst�nka(Digitalis)',qex.tolita,
slvc.netója`lastoven~(Cynanchumvincetoxicum)',pol~sk.toje�s�c`ver-
be�nik(Lysimachia)'idr.Sloven.bla¾enodrevceiblagoslovljeno
drevce`mo��evel~nikkazacki�(Juniperussabina)'rassmatrivaets�
kakprimertabuistiqeskogoantifrazisa.
OpytrabotynadslovaremþEtymologickýslovníkjazykastaroslovìn-

skéhoÿ(sr.,napr.,ob��sneniest.-slav.nevod�,vsledzaFasmerom)
svidetel~stvuetotom,qtovpoiskah�timologiinekotoryhslov
myinogdavynu�denyobrawat~s�kteminterpretaci�m,kotorye
osnovanynatabu.

Etymologickéoddìlení,ÚstavprojazykèeskýAVÈR
Veveøí97,60200Brno,Èeskárepublika
ilona.janyskova@iach.cz





Ostaroèeskémslovesepøìmoci
(Kintegracikalkovýchvýznam�udolexikálnìsémantických

struktur)

MiladaHomolková

Staroèeskéslovesopøìmociasnímijehosekundárníimperfektivníprotìj-
¹ekpøìmáhatipatøíktìmpolysémnímlexikálnímjednotkám,jejich¾slo¾itá
sémantickástrukturasezøetelnìrozpadánadvìèásti.Jakodiferenènívý-
znamovýpøíznaktuvystupujevalenèníèlen:významyjednéskupinyspolu
sdílejíprostýakuzativníobjekt(1),provýznamydruhéskupinyjenaopak
pøíznaènájehonepøítomnost(2).Nabízíseotázka,jakéjsouvývojovéokol-
nostiaperspektivytohotoverbálníhoþdvojdomíÿ(3)ajakézávìryztoho
vyplývajíprojehopopisveslovníkovémhesle(4).

1.Postránceslovotvornéjetranzitivníslovesopøìmocivícne¾pr�uhledný
domácípøedponovýderivát,donìho¾vstoupiloslovesomocivesvémp�u-
vodnímþpøedzp�usobovémÿvýznamustavovém`býtsilný,mocný'.Tenje
je¹tìpomìrnìspolehlivìdolo¾envestaroslovìnskýchpramenech,1aleve
staréèe¹tinìhozaznamenávámezøejmìjenvojedinìlémposunutému¾ití,
navícvpøíznakovépozicigramatickéhorýmu(nadèímkteráznásmó¾e,
tohotobìv¾dypomó¾eAlxV749;srov.GbSlovs.v.moci).Svýmzákladním
významemsev¹akknìmuhlásív¹echnystaroèesképøedponovéderiváty,
atojaktranzitivnínamoci,pøìmoci,rozmoci,vymoci,(v)zmoci,zmoci,
taknetranzitivnípomoci.D�usledkempre�xacejedokonavostvýsledných
derivát�uataké{vzávislostinaprap�uvodnímvýznamupøedpony{na-
bytízávaznéhoobjektuakuzativního,nebo{atojenuslovesapomoci
{dativního.Tranzitivnostjenáslednìpøedpoklademproutvoøenípøíslu¹-
nýchreexivníchprotìj¹k�u.Pøedponupøì-una¹ehoslovesahodnotíF.
Kopeènýjakomìrovouapøièítájívýznam`èinnostípøekonat'.Podlejeho
výkladujdeoodno¾významu`nadmìrnosti,pøekroèeníjistéhranicenor-
málu',kterýjeblízkýfunkciþzmocòovací(stupòovací)ÿ,tj.té,kterásetak
výraznìuplatòujepøiderivaciadjektiv(eoipsoadverbií),výjimeènìisub-
stantiv.Pøitomsrovnánímslovanskéhomateriáludocházíautorkzji¹tìní,
¾enarozdílodadjektivjevyu¾itítohotopre�xunadmìrnostipøislovesné
derivaciomezenìj¹íjakzhlediskadiachronního(vestaroslovìn¹tinìjevý-
znammírypøesahujícínormuje¹tìvelmivzácný),taksynchronnìteritori-
álního(ESSJ,s.166-168).Také©losarovainterpretacevýznamu`pøekonání'

1Srov.SJStsls.v.mo¹ti.Pozoruhodnájezdeèetnostdoklad�uzBesìdØehoøeVelikého,
nejvýznamnìj¹ícsl.památkyèeskéhop�uvodu.



upøedponypøì-,zalo¾enánadokladechz¾altáøníchpøeklad�uodstaroslo-
vìnskéhoponovoèeský,respektujetaktoorientovanouvývojovousouvislost
(©losar1981,s.83-85).Av¹akotom,¾evýznampøedponyutranzitivních
slovesjakostè.pøìmoci,pøìkonatijemìrovýajakotakovýmotivovánvý-
znamem`nadmìrnosti',lzemyslímoprávnìnìpochybovat.2Vevýchozím
slovotvornémvýznamunemodi�kujepøedponapøì-význambázovéhoslo-
vesamìrovì,tj.codostupnìintenzitydìje,3jdeomodi�kacivázanou
je¹tìkpøedstavìprostorové:subjektdìjeseuplatnìnímnìjakésvéschop-
nostidostáváþpøesÿobjektpojatýjakopøeká¾ka/protivníkadìjemtakto
zasa¾enýobjektpøestanebýtjakopøeká¾ka/protivník(ú)èinný.Ztohoto
základníhovýznamusepakpr�uhlednýmiposuny,kterésetýkajísém�u,je-
jich¾nositelemjejakpøedpona,takslovesnábáze,rozvíjejívýznamydal¹í.
Podlestáøídoklad�ulzesoudit,¾ena¹etranzitivníslovesobylonadánobo-
hatoupolysémiíu¾naprahuhistorickédoby.Rekonstrukcijednotlivých
význam�uavývojovýchsouvislostímezinimipodávápøíslu¹nýmilexiko-
gra�ckýmiformami,tzn.významovýmvýklademaøazenímvýznamových
odstavc�u,pøedkládanéheslozeStèS.4Tatorekonstrukcenenaznaèuje,¾e
byvývojtétopolysémnístrukturysmìøovalkezmìnìformyobjektu,popø.
kjehovypu¹tìnízvalenèníhopotenciáluslovesapøìmoci:

1.[o¾ivém]koho/co(èím,vèemap.)pøemoci,uplatnìnímnìjakésvé
schopnosti(zvl.síly)pøekonatkoho/co;[vsoupeøení]zdolat,porazit
koho/co,zvítìzitnadkým/èím:luèi¹èesilnýchprziemozenojest®altWittb
116a(1Rg2,4;meton.pøedm.)superatusest;

2.koho(èím[øeèí]vèem)pøemocipøislovnímstøetnutíkoho,získat
vslovnípøipøevahunadkým;jur.pf.vpas.(þvpøiÿ)býtpora¾en,
prohrát:mìprzemohl[Je¾í¹]vprvéjstrocìLegDìtK4a(v.otpovìdìti1)vicit;

3.pf.koho(vèem,èímskrzìkoho;jur.zèehoap.[provinìní]èím[svì-
dectvím])usvìdèitkoho(zèeho),dokázatkomunìjaképrovinìní:dosti»
má:::hanbyvtom,je¾sìznávsvémfale¹némøemesleprziemozenPasMuzA

297se:::superatum;
4.pf.koho(èím[p�usobivým,zvl.slovy]aby:::)pohnoutknìèemu

po¾adovanémunìèím;svìtouobsah.pøimìt,pøinutit:natojejnìmecká
radaprzyemoze,¾eRudoltovicikøí¹ipomo¾eDalC96,5pøemluvila;

2Srov.strukturacivýznamovéhospektranovoèesképøedponypøe-vMÈ1,s.399n,
kterouov¹emnelzemechanickyaplikovatnastarouèe¹tinu.

3Hraniceþmìrovostiÿjesamozøejmìnejednoznaèná:napø.ustè.slovestypupøìèísti,
pøìèistiti,pøìhledìtishledáváI.Nìmec(2000,s.119)pøedponusfunkcívyjadøovatúplnou
mírupøíslu¹néhodìje;D.©losar(1981,s.84)jichápejakopøedponurezultativní,tzn.
prostìvidovou(srov.HMÈ,s.338).

4Narozdílodvýznam�uintranzitivnívìtveslovesapøìmoci/pøìmáhati(srov.pøílohu
uvedenounakoncièlánku)jsouzdezrukopisuStèSuvedenapouzezáhlavívýznamových
odstavc�uanejstar¹ídokladnaka¾dývýznam.



5.[omocnémèiniteli]koho/co[území](èímap.)pøemoci,ovládnout,
vesv�ujprospìchzbavitmoci,tj.nezávislosti;[území]zmocnitseèeho:
kde¾¾áka:::przyemozyeMMe,¾ivujemubýtinebie¹eDalC27,13(vrýmu);

6.[onìèemtí¾ivìdoléhajícím]kohozmoci,zbavitsíly,vyèerpat;pf.
zkru¹it:pøiekoøiznutrpíEfraim,prziemozensasúdemBiblDrá¾ïOs5,11(v.
pøìlomiti2)fractus;

7.[oabstraktním]koho/co(vèem,vpas.èím)pøemocikoho/co,na-
býtvítìznépøevahynadkým/èím,podøíditsijednáníkohon.p�usobení
èeho;vpas.poddatse,podlehnoutèemu:uká¾itobì:::jì¾toprziemoci
muo¾ediábelBiblDrá¾ïTob6,16(nadnimi¾diábelmámoc�Lit)quibusprae-
valerepotest;

8.co[chováníap.,zvl.¹patné](èímap.kde[þvsobìÿ])pøemocico,
znemo¾nitp�usobenín.úèinnostap.èeho,zvl.potlaèitco:mirzkostimé
jánemohuprzemoczyLegDìtK4apraevalere;

9.co[obtí¾ného,protivenství](èím,skrzìco[chování])pøemoci,zmo-
ci,úsilímap.zdárnìpøekonat,zvl.zdolat;sv¹eobec.pøedm.zvládnout,
dosáhnout:v¹akjsembo¾ípomocív¹ì[tj.poku¹ení]prziemohlaPasMuzA219
vici;

10.koho/co,ojed.èeho[druhého,v¹eckoap.](èím,vèem[vlastnosti,
chování])pøekonat,pøedstihnoutkoho/co,zvl.vyniknoutnadkoho/co;
pf.pøedèit,ipf.pøevy¹ovatkoho/co:mírbo¾í,jen¾przemahav¹eckensmysl
EvOl96a(Ph4,7:pøevy¹ujeBiblOl)exsuperat.

2.Vìtevintranzitivníchvýznam�usetedyzøejmìodsaméhopoèátku
vyvíjelanezávislenavýznamechspøímýmpøedmìtem.P�uvodnívýznam
slovesamoci`býtsilný,mocný'otvíralmo¾nost,abyknìmupøistoupila
pøedponapøì-rovnouvefunkcigradaèní,tzn.stejnìjakokadjektivuèiad-
verbiu,5aabyvýznamovýmpøíznakem[vìt¹íne¾obvyklámíra]stupòovala
vlastnost,jejím¾nositelemjesubjektdìje.Teprvepoté,a¾budedokonèena
lexikálnìsémantickáanalýzav¹echslovesnýchderivát�uspøedponoupøì-
dolo¾enýchvestaréèe¹tinì,budemo¾néurèit,nakolikaujakýchslovo-
tvornýchzáklad�ubyltakovýpostupodvozováníproduktivní.Pøitomto
modi�kaènímzásahunedo¹lokezmìnìsubjektovéhobázovéhoslovesana
slovesopøedmìtové,jakotomubylovpøípadìpøedchozím,zmìnilsepouze
jehovid.V¹imnìmesiblí¾e,jakévýznamovéposunysezdeodehrály(srov.
pøílohuuvedenouvzávìruèlánku).Vprvnímpøípadìdo¹lomezivýchozím
významem`nabýtmimoøádnémocin.síly'avýznamemuvedenýmpodè.
2`nabýtnasíle'kekategoriálnízmìnìvlexikálnímobsazenísubjektu(o
osobì>oabstraktním)aupøedponykpøehodnocenísémunadmìrnosti
vsémdynamický,co¾doprovázíizmìnapotenciálníhodoplnìní(vèem>
kde).Vedruhémpøípadì,tj.vesmìruodvýznamuè.1kvýznamuè.3,se

5Vpopisuvýznamupøíslu¹nýchadjektivu¾íváStèSprovysti¾enítohotosémuadverbií
nadmíru,mimoøádnì,pøespøíli¹;srov.té¾Èerná2000,s.238n.



roz¹iøujemo¾néobsazenípozicesubjektu(oosobì>o¾ivém),sémnadmìr-
nostijepøehodnocennasémvìt¹ímíry(mimoøádnámoc>pøevahamoci),
acojenejd�ule¾itìj¹í{jakopotenciálnívalenènídoplnìnísetuobjevuje
iosobovýobjekt,ov¹emvjinéformìne¾prostéakuzativní.Ztohotový-
znamuvyr�ustápak4.význam,atoobvyklýmposunemsubjektuod¾ivého
kabstraktnímuazároveòroz¹íøenímaobsazenímmo¾néobjektovépozice
(nìkoho>nìkoho/nìcojiného).

3.Stoutourekonstrukcídvouparalelníchvìtvíslovesabychomsemohli
spokojit,kdybysoubordoklad�u,kterédokumentujíuvedenéètyøiintranzi-
tivnívýznamyakterérovnomìrnìpokrývajíceléstaroèeskéobdobí,6nebyl
naprvnípohlednápadnýidal¹ímirysy.Naprostotupøeva¾ujíbiblicképøe-
kladyatextykbiblisevá¾ící(nábo¾enskáakazatelskáliteratura,biblické
slovníky).Dolo¾enojetakéu¾itívespeciálnímodbornémvýkladu,jeho¾
pøedlohoubyltextlatinský(bezpeènìzji¹tìnýuPrávahorního,pøedpoklá-
danýuLékaøstvífranti¹kánského).Adáleahlavnì:vesrovnánístím,jak
pestrájepaletalatinskýchvýraz�uupøekladovýchdoklad�u,kterépøíslu¹ejí
dotranzitivnískupiny,7vyznaèujeseskupinadoklad�ubezpøíméhopøed-
mìtusilnýmzastoupenímlatinskéhoslovesapraevalere;vnejstar¹ívrstvì,
pøedstavované¾altáøemWittenberským,jetodokonceekvivalentjediný.
Latinskéslovesovaleresevýznamem`býtsilný'kryjesnemodálnímmoci.
Hláskovìifunkènìnejbli¾¹íparalelulatinskéhoprae-pøedstavujevhisto-
rickédobìprávìdomácípøedponapøì-:nejdezøejmìoetymologickyto-
to¾népre�xy,alejakoèlenové¹ir¹írodinyp-r-ovýchprepozicsepøislovesné
derivaciuplatòujívestejnýchprostorovìaèasovìmodi�kujícíchvýznamech
avýraznìpøedev¹ímpøigradaèníderivaciadjektivníaadverbiální(ESSJ,
s.168,208).V¹echnyuvedenéindicievedoukd�uvodnémupodezøení,¾e
lexikálnìsémantickástrukturastaroèeskéhoslovesapøìmocisevesvéin-
tranzitivnívìtviutváøelanikolivlastnímdomácímvývojem,jakjsmeseho
pokusilináznakovìrekonstruovatvý¹e(2),alepodpøímýmvlivemlatin-
skéhoslovesa,jinakøeèeno{ukazujese,¾eskupinaintranzitivníchvýznam�u
tumákalkovýp�uvod.

6Kzásadámvýbìrudoklad�udoslovníkovéhoheslasrov.StèS,Úvodnístati,s.41na
pozdìj¹íkorekcitìchtozásad(Nìmecakol.1981,s.247).

7Zastoupenajsouzdeslovesaagitare,con�cere,confodere,confutare,convincere,
de�cere,deicere,devincere,emoliri,evincere,expugnare,exsuperare,fatigare,ectere,
frangere,invalescere,obtinere,possidere,praeminere,praestare,praevalere,prosternere,
repellere,repugnare,revincere,su�ere,superare,supplantare,triumphare,vigere,vincere.
{Kuvádìníjinojazyènéhoekvivalentuuslovníkovéhodokladusrov.StèS,Úvodnístati,
s.43apozdìj¹íkorekcitìchtozásad(Nìmecakol.1981,s.247).



Staroèeskéslovesopøìmocivyhovovalopo¾adavk�umnaekvivalentnípøe-
kladlatinskéhopraevaleresvýmslovotvornýmskladem,významempøed-
ponyibázovéhoslovesa,alenikolisvouvalenènívýbavou.Latinskésloveso
mohlovzákladnímvýznamuksobìpojitin�nitivèispojkovouvedlej¹í
vìtu,kterévyjadøovalyúèelnabytímimoøádnémocinebosíly(srov.vpøí-
lozevýznam1).Pøipøevodutétosyntaktickékonstrukcevolilstaroèeský
pøekladatelbuïøe¹eníkalkové{zachovalslovesoaopatøilhovìtnìèlenským
doplnìnímpodlelatiny.Neboserozhodlproøe¹enífunkènìekvivalentní{
nahradilslovesovevìtìsponovýmspojenímstakovýmadjektivem,popø.
adverbiemopatøenýmpøedponoupøì-,kterémohlomítusebeúèelovédo-
plnìní:jen¾[Simeon]prziemohlroz¹íøitimìstoBiblDrá¾ïSir50,5(jest
p_remohl,abyroz¹íøil�Pra¾)praevaluitampli�care;ktomó¾przemoczi,
bymohludìlatijemu[Bohu]duomdóstojnýBiblOl2Par2,6(takpøe-
dostateènýbýti,by...�Lit,pøìdostateènìbýtiVýklKruml)praevalereut
aedi�cet.{Vìtnìèlenskýproblémjinéhodruhupøineslypøenesenévýznamy
vyjadøujícípøevahusubjektunadobjektem(význam3a4).Vlatinskévìtì
stojíuslovesapraevalereosobovéobjektovédoplnìníjenveformìpøed-
lo¾kovéhoakuzativu(praevalereadversus/contra/superalqm).Itadyse
projevilasilnánáchylnostkekalkování,kterávedlaktomu,¾eobjektbyl
pøipøekladubiblickýchvìtvyjadøovánpøedlo¾kovýmspojenímnadkoho,
protikomu,ojedinìleinakoho.Zapov¹imnutíov¹emstojí,¾epøedlo¾kový
pøedmìtseuslovesapøìmocineobjevujejenvbiblickýchpøekladech;jeho
pozdìj¹í,u¾latinounepodlo¾enéu¾ití(vpísniokráliVladislavuVarnenèí-
kovize40.let15.století,srov.význam3,auChelèického,srov.význam4)
ukazujenato,¾evrámcivalenèníhopotenciáluslovespøìmoci/pøìmáhati
nebylau¾tatoformaobjektuprvkemzcelacizím.Urèitìtutakézap�usobil
vlivsynonymníhoslovesa(s)vítìziti,unìho¾stálobjektvuvedenýchdvou
pøedlo¾kovýchpádech.Nev¹ichnipøekladatelédbaliov¹emnaformální
syntaktickoustránkulatinskéhooriginálu;jakukazujír�uznoètení,volilizde
slovesopøìmocisjehovlastnímbezpøedlo¾kovýmakuzativnímobjektem.

Kdy¾sémantickývývojintranzitivnívìtveslovesa,pøinìm¾,jakjsme
vidìli,mìlaurèujícívlivspojitelnostlatinskéhoslovesa,do¹ela¾ktomu,
¾ejedenzpøenesenýchvýznam�uintranzitivníchsepøiblí¾ilvýchozímuvý-
znamutranzitivnímu,dal¹íjejichkoexistenceu¾nebylafunkèní.Systémová
pozicedomácípolysémnílexikálnístrukturytranzitivníbylamnohemsil-
nìj¹í,atovazbamikjednotkámtého¾slovotvornéhoavalenèníhotypu,
slovníèelediasémantickéhopole.Vpr�ubìhuvývojeþpøemohlaÿazcela
vytlaèilakalkovévýznamyintranzitivní,jejich¾systémovézakotveníbylo
odpoèátkunepevné.



4.Slovníkovýpopis,kterýpøesv¹echnasváomezeníz�ustávánejvýhod-
nìj¹ímzp�usobemzobrazenívýsledk�ukomplexnídiachronníanalýzylexi-
kálnìsémantickýchstruktur,zachycujeblízkostvýznam�uvrámcipoly-
sémníhoslova,kterájedánaurèitýmspoleènýmsémem(Nìmec1995,s.
194),tímzp�usobem,¾eheslovásta»jeèlenìnanaskupinyoznaèenéøím-
skouèíslicíacharakteristikoupøíslu¹néhodiferenèníhojazykovéhoprvku.
Poøadívìtvímárespektovatjejichvývojovousouvislostasystémovépo-
stavení:vna¹empøípadìprvnímístonále¾ívìtvitranzitivní(I.spøímým
pøedmìtem;II.bezpøíméhopøedmìtu).

Informaceokalkovémp�uvoduurèitélexikálníjednotkypatøímezigene-
tickéúdaje,kteréseveStèSuvádìjífakultativnì(Homolková2000,s.67).
Máformupoznámkyþpodlelat.ÿ,kterábýváumístìnabuïzadoklady
vevýznamovémodstavci,nebovzávìruvýznamovéhozáhlavízapøíslu¹-
nýmnovoèeskýmekvivalentem.Potøebauvésttutoinformacinastávánepo-
chybnìtehdy,proká¾e-lisepøirekonstrukcivývojepolysémnístruktury,¾e
urèitálexikálnìsémantickákorelacebyladotvoøenavýhradnìpodlecizího
vzoru(Nìmec1968,s.144)anovìvzniklývýznamnelzepøiøaditk¾ádnému
lexikálnìsémantickémuodvozovacímumodelu.Takjetomuuvalenèního
omezení1.významuvintranzitivnískupinì.Jde-liovýznam,kterýlzevy-
svìtlitjakovýsledekbì¾néhovýznamovéhoposunu,by»jezøejmé,¾ecizím
vlivemsetudomácívývojiniciovaladynamizoval,pakseexplicitníinfor-
maceokalkovémp�uvoduneuvádí.Pøíklademmohouposlou¾itstaroèeská
slovesaoblékánísabstraktnímdoplnìním(srov.StèSs.v.obléci5:koho/co
vco,èím[abstraktním]`uèinitnositelemnìèeho,uvéstdonìèeho';dáleté¾
s.v.odieti5,odietisì2).Tatobì¾nálexikalizovanámetaforamáveslo-
vanskýchjazycíchkalkovýcharakter(Nìmec1992);vpøíslu¹nýchheslech
StèSodkazujektomutop�uvoduþpouzeÿmírazastoupenídoklad�uznábo-
¾enskýchpøekladovýchtext�u.Ov¹em{jaknedávnonanìkolikastaroslo-
vìnskýchslovechpøesvìdèivìukázalaE.Havlová{nejen¾ejeobtí¾nétyto
dvatypysémantickýchkalk�unìkdyodli¹it,alenavícjetutøebavyhnoutse
nebezpeèí,abyjakákolivývojováparalelanebylainterpretovánajakokalk
(Havlová1999).

Jestli¾ejsoukv�ulipøehlednostidokladynasyntaktickyèijinakome-
zenéu¾ití,kteréjeprokazatelnìkalkovéhop�uvodu,soustøedìnyvrámci
dokladovéèástivýznamovéhoodstavcedosamostatnéhopododdílu(pod-
odstavce),uvádíseúdajþpodlelat.ÿvrámcicharakteristikyvytèenévèele
tohotopododstavce(srov.vpøílozevýznamè.3).V¹imnìmesinakonec
je¹tìjednoholexikogra�ckybanálníhodetailu,kterýtakéodrá¾ívýsledek
rekonstrukcevývojepolysémnístrukturyslovesapøìmoci/pøìmáhati.Do¹li
jsmekzávìru,¾eobjektveformìpøedlo¾kovéhospojenísevyvinulnezá-
vislenaprostémobjektuakuzativníma¾etatodvojíformajediferenèním



pøíznakemprodvojívýznam,ikdy¾jinacházímevpøekladujednohoaté-
ho¾originálníhovyjádøení.Protoudoklad�uzbiblesemusímezilexikálními
variantami,kteréuvádímepodleurèitýchzásadzvybranýchtext�urepre-
zentujícíchjednotlivéredakcestaroèeskéhobiblickéhopøekladu,výslovnì
uvéstiu¾itídokládajícídruhýtypobjektu.Takoválexikálnívariantase
zaznamenánikolivpaleogra�cké,alevtranskribovanépodobì.Doklady
tohototypuseov¹em{proúsporumísta{soustøeïujípouzedojednoho
významovéhoodstavce;vrámcipøíslu¹néhovýznamovéhoodstavcevdruhé
(tranzitivní)skupinìsenanìupozorníodkazem.

Pøíloha:8

1.[oosobì](vèem,sinf.,by:::)nabýtmimoøádnémocin.síly,zvl.
nabýtvrchu,pøekonatjiné(vèem,vmocivykonatnìco);sinf.n.vìtou
úèelovouprojevitnadmíruvelkouschopnostnìcovykonat(podlelat.):
jmìl[nebohabojný]nadìjuvmno¾st�vúbohatstviesvéhoiprziemohlvjì¹utisvéj
®altWittb51,9(pøemahaljestBiblPad,pøìmo¾en®altKap,pøìmohlsì�Klem,
zmocnìlseBiblPra¾,ostal®altPod)praevaluit;jen¾[Simeon]prziemohlroz¹íøiti
mìstoBiblDrá¾ïSir50,5(jestp_remohl,abyroz¹íøil�Pra¾)praevaluitampli-
�care;zhynuljestlestník,nestalosìtoho,je¹toprziemahalt.Is29,20praevale-
bat;ktomó¾przemoczi,bymohludìlatijemu[Bohu]duomdóstojnýBiblOl2
Par2,6(takpøedostateènýbýti,by...�Lit,pøìdostateènìbýtiVýklKruml)prae-
valereutaedi�cet;AsaradanPrzemahageVýklHebrL183avincens;vigere
prziemahatiSlovOstøS152;invaluistiprziemohlsVýklKruml161a(Jr20,7:
silnìj¹ísi[Bo¾e]mnebylarozmohlsisìBiblDrá¾ï);invaluitprziemohl,vulgariter
rozmohlsìt.193b(Os12,4invaluitadangelum:rozmohlsìjest[Jákob]kandìlu
BiblDrá¾ï,zmohlsìjestnadandìla�Pad);povstaò,:::bo¾e,abyneprzemohlèlo-
vìkRokPostA212b(Ps9,10nonconfortetur:sìnepotvirdí®altWittb,a»sì
neposílí�Pod,nerozmocnie�Klem,senerozsílíBiblLit,senesílí�Pra¾);transigo
:::idestultraagere:::PrzemoczyVodòLactgg3b

2.[oabstraktním](kde)rozmocise,nabýtnasíle:byltu[vEgyptì
Abram]pohostinu,nebbylprzemohlji¾hladvzemiBiblOlGn12,10(rozmohl
sebyl�Pra¾)praevaluerat;prevaluitprzemohlaVýklKruml11a(Gn41,54:
v.odolávati4);invalescebantvoceseorumprziemahaMMehlasjicht.264a(L
23,23:rozmoháchusìBiblDrá¾ï,rozmáháchu:::sì�Lit,rozmno¾ìváchusì�Ol,
mno¾ichusìEvOl)sílil;pravdabudeserozmáhatiabudeprzemahatia¾navìky
KorTrake8a(sr.2Esd4,38invalescit)

3.[o¾ivém](nadkoho,vbibl.protikomuap.)nabýtpøevahyamoci
nadnìkým;[vbojiap.](z)vítìzit(nadkým);pøemocinìkoho:kdy¾Moj-
¾ie¹zdvihnie¹erucìkbohu,prziemahachu®idéComestC65a(sr.Ex17,11);

8PøílohaobsahujerukopisnouverzièástiheslazeStèSupravenouproúèelytohoto
èlánku.NadrámeczásadStèSjsouzdeudoklad�udoplnìnyv¹echnyzji¹tìnélatinské
ekvivalenty,keslovesupraevalerepøipojenajehopøípadnádoplnìníarozepsányvarianty
unìkterýchdoklad�uvevýznamuè.1.



sanbojìvá¹easníjejízlíanjeléèrtieinemo¾iechuprzemociBiblOlAp12,8
nonvaluerunt;abybylspravedlivuèinìnvøeèechsvýchap_remohl,kdy¾si
súzenBiblLitR3,4(svítìzil�Drá¾ï)vincasvyhrál;neradi»zjevie[zlí]své
moci,kromìkde¾mohúprziemocziFla¹RadaA1320(vrýmu);kam¾kolisìob-
racie¹e,p_remaha_Me[Saul]BiblPad1Rg14,47(svítìzie¹e�Ol)superabat;2
a3,ktomá[pøipøevodujménanaèíslo]tøi,tenprzemo_z,2a4,ktomá2,ten
przemo_zLékFrantB37b;lidskévtipnostineprospievajíkvodyvzhuoruvytaho-
vání,byonaneprzemohla,blízkéhoryv¹eckyvytopujíciPrávHorS140b(�g.)
praevalet;a»nedìjí[pohané]::::przemohlijsmenadkøes»anyPísTøeboò,SAA
4,97a|vbibl.textechsprep.pádempodlelat.:abynikdyneøeklnepøietelmój:
prziemohlsemprotiòemu®altWittb12,5(v.odolati6)praevaluiadversus
eum;slovanepøátedlnýchprziemohlajsúnadnyt.64,4(prziemohlasúnany
�Kap,pøìmohlanás�Pod,mocobdr¾elanadnámiBiblPra¾;synekd.)praeva-
lueruntsupernos;nep_remo_zeprotitobì[Bohu]èlovìkBiblLit2Par14,11
(nep_remahayprotitobì�Pad,nepøemó¾tebe�Ol)nonpraevaleatcontrate;
p_remohljestDavidprotiFilisteovivprakuBiblPad1Rg17,50(przemohljest
Davidasvítìzilnad:::Goliá¹em�Pra¾,pøemohljest:::Filistea�Ol)praevaluit-
que...adversusPhilistheum;budúli»p_remahatiprotimnìSyr¹tít.2Rg10,11
(pøemohúli»mì�Ol,budúli»misilni�Pra¾)praevaluerintadversumme;
nemilostivýp_remahaprotispravedlivémut.Hab1,4(svítìzije�Drá¾ï)praevalet
adversusiustum|�g.vduchovnímsmyslu:natomnav¹em[sou¾ení]przye-
mahamyproòEvOl190a(R8,37:vtomvev¹emp_remahameBiblLit,toto:::
pøemáháme�Pra¾,svítìzijem�LitTøeb)in:::omnibussuperamus;kdy¾proti
diáblu:::uèedlníciKristovibojují,tehdyvítìzie,avítìziecep_remahagiHusVý-
klB96a;bojovaljestprotinepøátelómav¾dyckyprzemohl[Kristus]JakZjev
26b;odìniebo¾iemajímietinasobì,abyprzemohlivtombojisilúDuchasva-
téhoChelèBoj350b;kdy¾setupí[církev],prospievá,kdy¾seurá¾ie,przemaha
ChelèSí»48a;bránynebmocipekelnéneodolajínebnep_remohouprotiní[církvi]
AktaBratr2,177a(sr.Mt16,18nonpraevalebuntadversuseam)jjeden
[kámen]jest,jakobyvmlékovlilikrveiprziemohlomlékoLékVodò164b(�g.)
pøevládlo;invalescebantpøìsilováchuscilicetvocibusvelprziemahachuhlasyøkú-
ceVýklKruml264a(L23,5:voláchu[zástupynaPiláta]EvOl,viecehluèiechu
BiblDrá¾ï,rozmáhalisúsì�Pad,viecepopúzejícese�Pra¾)stupòovalisv�ujkøik;
tu[nasoudu]pøiezeòchýlísrdcesoudce,abytìmprzemohlapravdusoudupøisúdil
protipravìj¹ímChelèSí»75atìmpøiøklvítìzství.{Sr.pøìmociI/1

4.[oabstraktním](nadco,protikomu/èemu)nabýtpøevahy,zvítìzit

(nadkým/èím),uplatnitsevevìt¹ímrozsahuazvl.úèinnìjine¾nìkdo

n.nìcojiného;[ovlastnosti]pøevládnout:budúlipøivásaprziemohu[þ¹le-
chetnostiÿ],neprázdnyanibezu¾itkavásustanovieuhospodinaBiblDrá¾ï2P
1,8(budetelijimihøiechypøemáhati�Pra¾)superent;p_rema<ha>v¹udyviera,
zlodìj:::køivýchjestnevìraBawArn1404;PrzyemohlysúøìèiJonadabovy:::,
jì¾tojestpøikázalsynómsvýmProrJr35,14praevaluerunt,pod.SilvKron
64a;nadev¹ep_remahapravdaBiblLit2Esd3,12(v¹eckopøìmáhá�Ol)super
omnia:::vincit;obvie¾ísìchudobú:::anìkdysnadtachudobaprzemozz,e¾



budúpochlebovati[dárc�um]©títSvátA63b;v¹akrozumprzemaha,¾epravdamá
pøemociobyèejHusSvatokup169a;jestli¾epøemohautakovézlé¾ádostitìlestné,
tehdydu¹i:::umrtvíduchovnìJakPost60b;przemuozli»[pøipøepoètunaèísla]
jménonemocného,tehdy¾ivzuostaneLékFrantA161b;le¾przemohlajestpod
jménemvieryprotiKristuChelèPost207b,pod.ipf.PasKalM19b;nepravost
protipravdìprzemohlajestChelèPost224a;ustavenie[ozp�usobuslu¾byBohu]
taksúprzemohla,¾eji¾lidjinéhonicnevieChelèPaø136a.
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ZurIntegrationderLehnbedeutungen
indielexikalisch-semantischeStruktur

(AmBeispieldesalttschechischenVerbspøìmoci)

Inderlexikalisch-semantischenStrukturderalttschechischenVerbenpøì-
moci(pf.)u.pøìmáhati(ipf.)werdenzweiGruppenderBedeutungenre-
konstruiert,undzwarnachderAn-/AbwesenheitdesdirektenObjekts.
DasPrä�xpøì-erfülltprimärdieRaumfunktion(1),understsekundärdie
Gradationsfunktion(2).DiezurintransitivenGruppeangehörendenBe-
deutungensinddurchLehnübersetzungdeslateinischenVerbspraevalere
enstanden(3).DieseErgebnissederkomplexenAnalysewerdendurchent-
sprechendelexikographischeFormenimAlttschechischenWörterbuchprä-
sentiert(4).

Staroèeskýslovník,ÚstavprojazykèeskýAVÈR
Valentinská1,11646Praha1,Èeskárepublika
homolkova@ujc.cas.cz



Reexecírkevníchslavism�u
charvátskéredakcevestaréèe¹tinì1

HelenaKarlíková

Vrozvojistaréèe¹tiny14.stoletísehrála,jakznámo,d�ule¾itourolipøe-
kladováliteratura.Doliterárníhojazykabylyzavádìnyèetnéneologismy,
prodenotáty,prokteréneexistovalaèeskáslova,vymý¹lelipøekladatelé
namnozeumìléèeskévýrazy,doslovnýmpøekládánímslovlatinsképøedlohy
vznikalynovékalky(napø.dobrovìda{bene�cium).Zvlá¹tnírolipøivývoji
lexikastaréèe¹tinymìlpøitom,jakjerovnì¾známo,Emauzskýklá¹terv
Praze,kterývroce1347zalo¾ilKarelIV.Základemjehobohatéknihovny
bylyrukopisynapsanécírkevníslovan¹tinoucharvátskéredakce,je¾sse-
boupøineslibenediktin¹tímni¹izostrovaPa¹manu,pozvanídoÈechprávì
KarlemIV.Spøíchodemmnich�uèeskéhop�uvodupronikladoEmauzského
klá¹teraèe¹tina,atonejenjakojazykjednací,aleijakojazykvzdìlávací
èetby(narozdílodjinýchklá¹ter�u,kdetutofunkcimìlalatina).2Posláním
Emauzskéhoklá¹terabyloþhlaholskýmpísmemrozvíjetliterárnítvorbuli-
turgickouvcharvátskécírkevníslovan¹tinìatvorbunábo¾enskovzdìlávací
vèe¹tinì,obojíbezpochybynejenprovlastnípotøebuklá¹terní,nýbr¾ipro
vy¹¹ícíleKarlovapolitickokulturníhoprogramu.ÿ3Fragmentálnìdolo¾ené
texty,kterébylynapsánycharvátskýmimnichy,bylyprotopøevádìnydo
staréèe¹tiny,alepsánypøitom(takjakotextypøedlohy)charvátskouhra-
natouhlaholicí(kteroupodletehdej¹íhouèenívytvoøilsámsv.Jeroným).
Vestaroèeskýchpøekladechtétoliterárnítvorbylzenajítvlivjazykapøed-
lohy.Jdeoprvkysiceneèetné,alepomìrnìdostivýznamné.Nacházíme
jejakvslovotvornémplánu,kdesereektujívcharakteristickémzp�usobu
tvoøeníslov,takvslovnízásobì,kdesezrcadlívlexikálníchkalcích.

Otétoproblematiceu¾vzniklaceláøadazasvìcenýchstudií,jejich¾au-
toøi{mezijinýmV.Flaj¹hans(1923),E.Michálek(1973,1981,1981a,
1985,1988,1989),I.Nìmec(1979),J.Reinhart(1996),Z.Vintr(1990)a
dal¹í{shromá¾diliskupinuslov,kterácharakterizujíjakocírkevníslavismy
charvátskéredakce.

Nejvícecharvátsko-církevnìslovanskýchslovseobjevujeveslovníkuKla-
retovì(Flaj¹hans1926-1928).Nahrazovaljimineobvykláslovanelatinského

1PøíspìvekvzniklzapodporygrantuGAÈRè.405/01/0109Vývojpraslovanské
slovnízásobyodpozdnìindoevropskéfázea¾pozaèátkyformováníjednotlivýchslovan-
skýchjazyk�u.

2VizPacnerová1986:6-10.
3Kolektiv:::1973:130.



{podlenìjstarobylej¹ího{øeckého,hebrejskéhop�uvodu,zatímcolatinská
slovapøekládalslovyèeskými.Jakopøíkladsevodbornéliteratuøeu¾tra-
diènìuvádícírkevníslavismusvìcazalatinizovanéø.synodus(protistè.
snìmzaekvivalentnílat.concilium).JindybylKlaretvedensnahou(vy-
plývajícíztehdej¹íhopøesvìdèení,¾echarvátskácírkevníslovan¹tinabyla
nejstar¹ívývojovoufázíèe¹tiny)vyjádøitdomácím(tedycharvátským)slo-
vemspeciálnívýrazylatinskéneboøecké,pronì¾èe¹tinapostrádalaekvi-
valent.Takovéhotypujenapø.stè.hapaxlegomenonzlaten,majícírovnì¾
oporuvcharvát¹tinì,nahrazujícílat.orenus.

ZatímcotedyKlaretobohacovalèeskýslovníkvìdomìonìkteráslova
zcírkevníslovan¹tinycharvátskéhop�uvodu,vpøekladechtext�ubiblických
anábo¾enskovzdìlávacích(tedypøedev¹ímv¾altáøíchaComestorovi4)bylo
pøejímánícharvátsko-církevnìslovanskýchprvk�udostaréèe¹tinyspí¹ena-
hodilé,nejednalosetutedyoprogramovéroz¹iøováníslovnízásobystaré
èe¹tiny.Vnìkterýchpøípadechjevlivemauzskécírkevníslovan¹tinypatrný
naprvnípohledvespeci�ckémzp�usobutvoøení.Taknapø.naemauzský
p�uvodukazujederivacedenominativprostøednictvímsu�xu-ník,kterýje
pomìrnìèastývcírkevníslovan¹tinìa(staré)charvát¹tinì,kde¾tovestaré
èe¹tinìjefrekvenceu¾itímnohemni¾¹íakestejnémuúèeluslou¾ísu�xy
jiné(pøedev¹ím-tel,-ec,resp.-cì).5Napø.u¾I.Nìmec(1975:165)oznaèil
zalexikálnívýp�ujèkustè.krevník`vrah'(vypros»mìzkrevníkóv,Bo¾e{
®altPod50,16;ComestHiC156b).Naodpovídajícímmístìv®altBibl-
Drá¾ïètemeodhøie¹níkóv,v®altWittbpakhøiechóv.Totoslovomáoporu
vcharvát¹tinì,kdezníkrvnikaznamená`vrah,nepøítel,tyran'.

V.Kyas(1962:15)objevilvestè.¾altáøizkapitulníknihovnysvatovít-
ské,pocházejícímasize70.let14.stol.(®altKap),tøislova,kterárovnì¾
pova¾ujezacírkevníslavismycharvátskéredakce:hramotina`literatura',
holet`jíní'ahradobit`krupobití'.Cílemtohotopøíspìvkujeetymologická
analýzadvouztìchtoslov,kterájsouvodbornéliteratuøetraktovánajako
církevníslavismycharvátskéredakce,atoholetahradobit,apokusopo-
souzení,zdajdeocharakteristikuoprávnìnou.

Stè.holet

Stè.substantivumholet,-ltif.`jíní'jedolo¾enov®altKapnadvoumís-
tech:zabil(Hospodin):::moryjichvholet(77,47)moroseoruminpruina
{naodpovídajícímmístìvPsSinjeslanojo~,v®altKlemvjíòú;uèinìn
semjakoteøichvholti(118,83){vPsSinjenaslanì,v®altWittbvjíní.
Proto¾etotoi-kmenovéfemininumzníneobvykleasouvislostsnìjakým

4Sr.Pacnerová2002.
5Sr.©losar1986:258.



jinýmèeskýmslovemnenínaprvnípohledzjevná,pokládalV.Kyastoto
slovozalexikálnívýp�ujèkuzcharvátskécírkevníslovan¹tiny.Podrobnìj¹í
etymologickýrozborv¹akcharvátskýp�uvodtohotoslovazpochybòuje.Ve
staroslovìn¹tinìacírkevníslovan¹tinìruskéredakcejedolo¾enosubstan-
tivumgolot~svýznamem`led,ledovékrystalky'.Tytotvaryukazujína
psl.formu*golot~.Stejnoupodobumajíiè.st.aè.dial.(vala¹.)holo»,ho-
lot(Jungmann1835-1839,Barto¹1906)`náledí'ar.dial.golót~tv.(Dal'
1903-1909).Kestejnémuzákladupatøíiè.dial.pøesmyknutétvarylohot
`zledovatìlýdé¹»'aohlot,ohlod`dé¹»ihnedpøimrzající'(Kott1910).Vcír-
kevníslovan¹tinìcharvátskéredakce,kterábymìlabýtzdrojempøejetí
stè.slovaholet,seov¹emvýraz,kterýbymohlbýtetymologickyvzta¾en
kholet,holot,pokudjenámznámo,nevyskytuje.Skok(1971-1974)uvádí
sicepodheslemg

�
osubstantivumgolet,jev¹akdatovánoa¾do17.stol.

amávýznam`holémístouhory'.Zøetelnìjdetedyoderivátadjektiva
g
�
omlad¹íhop�uvodu.Jakovýp�ujèkuzcírkevníslovan¹tinypakmáfemi-

ninumgolot`krystal,køi¹»ál',jeho¾výskytrovnì¾datuje17.a18.stole-
tím.Jakjevidìt,charvátskáslovaneodpovídajístaroèeskémuanitvarovì,
anivýznamovì.Naopakvèeskýchpodkrkono¹skýchdialektechjedolo¾eno
substantivumhole»,-tif.`jíní,náledí'6aztvrdlávariantaholet,-tum.
`mrznoucídé¹»'(Bachmannová1998:197).Seznìloudentáloupakna¹el
Machek(1943:59-60)è.dial.holed`náhlezmrzláobleva,náledí'.Pokudse
potvrdíhypotéza,kteroulzeztìchtodatodvodit,toti¾¾estè.slovoholet
nenílexikálnímkalkemzcírkevnícharvát¹tiny,musímepøedpokládatjeho
starobylýpsl.p�uvod,jakostatnìsoudíu¾Machek.Psl.formunelzerekon-
struovatasijako*golot~,alejako*gol�t~,kterájezøejmìobsa¾enaivrcsl.
astr.gol�t~`led'abr.dial.golc~`náledísesnìhemakroupami'.7

Pokudjdeop�uvodpsl.*golot~/*gol�t~,nenídosuduspokojivìvylo¾en.
Vevìt¹inìetymologickýchvýklad�usespojujesadj.*gol�`holý',postránce
slovotvornéserekonstruujejakojehosubstantivníderivátprostøednictvím
su�xu-ot~,resp.-�t~.Poformálnístráncejetentovýkladvelmipravdìpo-
dobný,ov¹emsémantickástránkaz�ustávánejasná.Významovýposunod
`holý'k`náledí,jíní,mrznoucídé¹»'nenízcelapr�ukazný.Pøedstavitelnýje
snadjenuholýaledsespoleènýmsémem`hladkýnapovrchu'.Existují
sicevýznamovìblízkákompozita,kterásenìkdyuvádìjíkpodlo¾enítohoto
významovéhovývoje,jakoè.holomráz`holý,suchýmráz',è.st.holomraz-
nice,holomrazektv.(Jungmann1835-1839:1,719),nebop.go loled�z,r.
gololédica`námraza'.Tentovýkladjeteoretickymo¾nýzapøedpokladu,¾e
kompozitumholomrázbudemeinterpretovatvesmyslu`mrázvholém,tj.

6Kott,F.©.(1878-1893):Èesko-nìmeckýslovníkzvlá¹tìgramatický1-7,Praha,zde
1,454.

7�timologiqeski�slovar~slav�nskih�zykov,Moskva1974n,zde6,214.



nezasnì¾enémprostøedí'.Nabízísetuv¹akje¹tìjináalternativavýkladu,
toti¾¾epsl.*golot~/*gol�t~souvisísrodinouslovvýznamovìvpodstatì
shodnýchsezdeprobíranourodinou,atoslovodvozenýchodsl.základu
*¾eld-(csl.¾lìdica`náledí,mrznoucídé¹»',sln.¾led,¾ledíca,p._z lód,_z lód�z,
r.ó�eled~aj.v¹etv.).Tatoslovnírodinasevìt¹inouodvozujeodie.ko-
øene*gel-,resp.*ghel-d-`mrznout',kterýjeobsa¾ennapø.ivø.q�laza
`kroupy',npers.¾�alatv.aj.Psl.*golot~/*gol�t~bypodletohotovýkladu
(kterýzastávánapø.Machek1943,60aMachek1968,175)obsahovaloo-
ovýablautovýstupeòtohotoie.koøene.Bohu¾elv¹akanitentovýkladnení
plnìuspokojivý,proto¾enevysvìtlenoz�ustávákoncové-»narozdílod-ïu
základu*¾eld-.

Cov¹akpravdìpodobnìzpochybnitelnénení,jefakt,¾estè.holetnení
charvátskýcírkevníslavismus,ale¾ejdeoslovodomácí,patrnìu¾praslo-
vanské.

Stè.hradobit

Stè.substantivumhradobit`krupobití'seobjevujev®altKapnadvou
místech;jednouvnom.sg.(148,8):oheò,hradobit,sniehignis,grando,nix
(naodpovídajícímmístìjev®altWittbhrad,v®altKlembúøìav®altPod
krúpy),jednouvakuz.sg.(104,32):polo¾ildí¹èjichhradobitgrandinem
(v®altWittbkrúpám,v®altPodkrúpy,v®altKlembúøu).Slovohrado-
bitjesvýmtvaremprostarouèe¹tinuneobvykléanemázdesrovnání.
Naprvnípohledjdeokompozitum,jeho¾prvníèásttvoøísubstantivum
gradú`kroupy,krupobití'8,druháèástpøedstavujetvarslovesabiti`tlouct,
bít',nejspí¹participiumperf.pass.Existujeov¹emjistádiskrepancemezi
formouavýznamemsubstantivahradobit.Participiálníformadruhéèásti
kompozitabypøedpokládalavýznamceléhokompozita*`kroupamibitý,
otloukaný'nebopodobnì.Prosubstantivumbynále¾itýbyltvar-bitie.Sta-
roèeskésubstantivumhradobitnemákontinuantvnovéèe¹tinì.Veshodném
významumáèe¹tinajinékompozitumsprvnímkomponentemveslo¾eninì
lexikálnìodli¹nýmadruhýmkomponentemodli¹nýmnaopakgramaticky,
atokrupobití.Typsubstantivníhokompozitasezadnímèlenemzakonèe-
nýmna-itvestaréèe¹tinìv�ubecnenajdeme(narozdílodvelmipoèetných
kompozitsesu�xem-tie,kampatøíprávìkrupobitie).Protosedápøedpo-
kládat,¾esetotoslovodostalodostaréèe¹tinyznìjakéhojinéhojazyka
slovanského.

Vcírkevníslovan¹tinì,pøesnìjiøeèenovcírkevníslovan¹tinìcharvátské
redakce,jedolo¾enojenadjektivumgradobit~n�sodpovídajícímvýznamem

8Sr.Gebauer,V.(1903-1916):Slovníkstaroèeský1-2.Praha,zde1,482.



`kroupamiplenící,pusto¹ící'.9Odpovídajícíslovesodolo¾enonení.Vchar-
vát¹tinì18.stol.lzenajítsubstantivumgradobitsvýznamem`kroupy'.10

Vedlesubstantivaov¹emjedolo¾enigradobitsvýznamemadjektivním
`posypanýkroupami'.Snejvìt¹ípravdìpodobnostíjdeoderivátslovesa
gradobiti`padat(okroupách)'.Shodnìtvoøenáslovalzenajítivnìkolika
dal¹íchslovanskýchjazycích:b.dial.gradobi�t,mk.gradobit,obìsub-
stantivaov¹emoznaèujívýsledekdìje,tedy`to,cobylopobitokroupami'.
Pøipojitjetøebaip.arch.adjektivumgradobity`pobitýkroupami'11,r.
substantivumsroz¹iøujícímsu�xem-ijegradobi�tie`pobitíobilí,trávy,
vinnérévykroupami'adálejsl.slovaroz¹íøenásu�xem-ina,jakob.arch.
gradobi�t(n)ina`to,cojeznièenokroupami(obilí,vinnárévaapod.)'12,
mk.gradobit(n)inatv.,ch.gr¸dobitinatv.a`krupobití'.13Pøihlub¹íana-
lýzetohotomateriáluseukazuje,¾evýznamovìaformálnìshodnéjejen
slovonacházejícísevcharvát¹inì,atoch.hradobit`kroupy'.Narozdílod
stè.slovaholetlzetedysouhlasitsnázorem,¾evestaroèeskémtextuu¾ité
slovohradobitjelexikálnívýp�ujèkaadhocp�uvoducharvátského,kteráse
nestalasouèástístaroèeskéslovnízásoby.
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InderEntwicklungdesAlttschechischendes14.Jh.spieltenÜberset-
zungenliterarischerTexteeinewichtigeRolle.DurchdenEinu�derüber-
setztenSprachewurdenbekanntlichzahlreicheNeologismenindietsche-
chischeLiteraturspracheeingeführt.FürBegri�e,fürdieesbisherkeine
tschechischenBezeichnungengab,bildetendieÜbersetzerneuetschechische
Wörter.DurchdiewörtlicheÜbersetzunglateinischerTerminientstanden
neueLehnwörter(dobrovìda{bene�cium).AlsFolgedessichimEmmaus-
KlosterentwickelndenglagolitischenSchrifttumstauchenungefährseitder
Mittedes14.Jh.indenalttschechischenTextenPaläoslovenismensowie
SlavismenkroatischerRedaktionauf.Diesbetri�tsowohldiebiblischen
Texte,alsauchWörterbücherundLehrbücher.Soistfürdielateinisch-
tschechischenWörterbüchervonKlaretkennzeichnend,dasssieeineAnzahl
kirchenslavischerWörterenthalten,vondenensicheinigealsKirchensla-
vismenkroatischerRedaktioncharakterisierenlassen,z.B.vìca,zlatenu.a.
WörterkroatischerHerkunfttauchenauchindenalttschechischenÜber-
setzungendesPsaltersauf.Soentdecktez.B.V.Kyasimalttschechischen
PsalterausderDombibliothekdesSankt-Veits-DomseinigeWörter,dieof-
fensichtlichausdemkroatisch-glagolitischenMilieudesEmmaus-Klosters
stammen:holet,hradobit,hramotina.DieserBeitragbefa�tsichmitder
etymologischenAnalysezweiWörter(undzwarholetundhradobit),die
inderFachliteraturalsKirchenslavismenkroatischerRedaktionbezeichnet
werden,undversuchtzuklären,obdieseAu�assungzutri�t.
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Veveøí97,60200Brno,Èeskárepublika
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Poznámkyksémanticenìkolika
staroslovìnskýchslov1

®o�e©arapatková

Zkoumánísémantickéstránkyslovjesamozøejmýmpo¾adavkemsouèas-
néhoetymologickéhobádání.Pøivýkladustaroslovìnskéholexikajeoto
d�ule¾itìj¹í,¾ejdeojazykstarý,kterýjenejblí¾espoleènémuvýchodisku
v¹echslovanskýchjazyk�u{praslovan¹tinì.Staroslovìn¹tinaseov¹emmuse-
lapøizp�usobitúkol�um,je¾nanibylykladenyjakonaprvníspisovnýjazyk
Slovan�u,kterýsestaljazykembiblickýchpøeklad�u,jazykemspis�uteolo-
gických,�lozo�ckých,právníchav�ubecjazykemtehdej¹ívysokékultury.
Pøitomsev¹akvnízachovalyjakstopyp�uvodníchvýznam�u,takilexikální
variantyodrá¾ejícívlivjazykovéhoprostøedí,vnìm¾památkyvznikaly
nebobylyopisovány.

Nejob¹írnìj¹ímzpracovánímstaroslovìnskéslovnízásobyjeakademický
Slovníkjazykastaroslovìnského(dáleSJS),jeho¾pokraèovánímjeEty-
mologickýslovníkjazykastaroslovìnského(dáleESJS),podávajícíprvní
ucelenýetymologickývýkladstaroslovìnskéholexika.ESJSvycházízeSJS
vèetnìnepublikovanýchdodatk�u,uslovojedinìlýchnebovSJSmálodo-
kumentovanýchseopírátakéoMiklo¹iè�uvLexiconpalaeoslovenico-graeco-
latinum(dáleMLP)aSlovar~russkogojazyka11-17vv.(dáleStrS).SJS
jakoslovníkpøevá¾nìpøelo¾enýchdìlpøihlí¾elpøistanovenívýznam�upo-
chopitelnìkøeckýmalatinskýmpøedlohám;etymologickývýkladkonfron-
tujetytovýznamysostatnímisl.jazykyadocházívnìkterýchpøípadech
kupøesnìníneboopravìvýznamu,ojedinìleikopravìznìníslova.Mámna
myslicyrilskýpøípisekkAssemanovuevangeliáøi,kterýobsahujezkrácený
názevmìsícelisto(g)osnadepsanýmn,interpretovanývSJSjakolistogon�
`øíjen';I.Jany¹kováukázalasrovnánímodpovídajícíchvýraz�uvstar¹íslo-
vin¹tinìavruskýchdialektech,¾ejdeolistognoi`mìsíchnijícího,tlejícího
listí'(sr.ESJS425).

Opravuvýznamuzeslovanskéhopohledujemo¾nodemonstrovatnaècsl.
substantivunaklad�;jeuvedenovBesìdáchØehoøeVelikého(2xvbezpro-
støedníblízkosti).SJSjepøekládájako`pilník',nebo»vlatinsképøedlozeje
lima.Takovývýznamv¹akodporujestavbìslova:na-klad�jedeverbativum
znakladati,kterémávev¹echslovanskýchjazycíchvèetnìstaroslovìn¹tiny

1PøíspìvekvzniklzapodporygrantuGAÈRè.405/01/0109.Vpøíspìvkujepou¾ito
zkratektoto¾nýchsezkratkamivEtymologickémslovníkujazykastaroslovìnského,Praha
1989n.



(dálestsl.)význam`nakládat,klástnapovrch,vkládat'.Vr.dial.jena-
klad`ozdobazedvouøadèernýchkrajekna¹itánadolnímokrajisarafánu,
suknìneboko¾í¹ku'(SRNG19,321).Csl.naklad�mátý¾významjakood-
povídajícístr.uklad�ar.dial.uklad`kovová,nejèastìjiocelovávrstva,jí¾
bylyzpevòoványhrotyzbraníaostøínástroj�u',tedy`kování,ostøí'.Zoceli
toti¾lidénevyrábìlicelézbranìnebonástroje,nýbr¾jejíjenzkvalitòovali,
atotak,¾ena¾eleznýnebodøevìnýpodkladpøipevòovalitenkouvrstvu
oceli.Podobnìbylménìkvalitníkovpokrývánstøíbremnebozlatem,jak
dokládár.dial.nakladnójeserebró`tenkávrstvastøíbrapokrývajícímìï
nebo¾elezo'(Daµ2,1103).Tentozp�usobjeznámdodnesjakoplátování,
pou¾ívanévpr�umysluive¹perkaøství(podr.©arapatková,EB69n).Sé-
mantickouparaleloujevslovanskýchjazycíchsch.n¸do,sln.nádo`ocel,
ocelpøivaøenák¾elezunaostøínástroje',b.st.dial.náda`ocelovéostøína
náøadí'(Gerov),v¹ezna+*dh�e-`polo¾it,klást'(v.napø.BER4,466),
dálep.dial.ob ló_zki`¾elezonavaøenénaostøíopotøebovanéradlice'(SW3,
485)zob- lo_zy�c.

Reinhart2hodnotícsl.naklad�vBesjakochybumístonaglad�;vedejej
ktomudolo¾enívb.gladiti,pøekládajícílat.`limare'vEuchaBes.Vzhle-
demkuvedenýmdoklad�umisémantickýmparalelámpokládámetentoná-
zorzamálopravdìpodobný.Chybírovnì¾potvrzeníexistencesubstantiva
naglad�vslovanskýchjazycích.

Zájmenoon�sica(1xSupr)uvádíSJSsvýznamemneurèitým`jeden,nì-
jaký'.Kontextdokladuv¹akukazuje,¾ejdeozájmenoukazovací`onen,ten,
onìm¾bylaøeè'(az�:::on~sice~gradaepiskup�postav~jen�jesm�).Tentový-
znammajíistøedobulharskédokladyshromá¾dìnéJ.Ruskem(1984,181n;
sr.iBER4,892,ESJS587,nejnovìjiCychun,SbRusek45n).

Slovesopriplatitise~,dolo¾ené1xvMakedonském(Strumickém)apo¹tolá-
øisvýznamem`pøidru¾itse,pøipojitseknìkomu',chápeSJSjakochybu
místoprilìpitise~tého¾významu,kteréjevparalelníchtextechSkutk�u
apo¹tolských.Priplatitise~jev¹akdolo¾enostímtovýznamemivdal¹ích
csl.textech(uvádíjeMLPiStrS19,249),dálejevb.dialektechpriplatjá
se`pøilepovatse',hovorovì`dr¾etsenìkoho,vì¹etsenanìkoho'.M�u¾eme
tedyvýskyttohotoslovesavMakedonskémapo¹toláøichápatjakolexikální
variantuvzatouzjazykovéhoprostøedí,vnìm¾bylapamátkaopisována.
Ménìjasnájeetymologietohotoslova.Významukazujenasouvislostse
slovesemplesti,pleto~`plést,splétat',jakpotvrzujenapø.sch.st.priplesti
`pøipojit'(Rj12,94),r.dial.zaplestís',zapletát'sja`zapléstsesnìkým',è.
pøipléstseknìèemu,hl.pøipletowa�cso`zapléstse,pøimknoutseknìkomu'.

2AbhandlungenzudenGrossenLesemenäendesMetropolitenMakarij,Freiburgi.Br.
2000,s.248.



Jetedymo¾népøedpokládatpsl.dial.*platiti`spojovat',znìho¾lzeodvo-
ditpriplatitise~`pøipojitseknìkomu,pøidru¾itse'.Výchozísubstantivum
*plat�bychommohlipova¾ovatzadokladzdlou¾eného�o-stupnìzeslovesa
plesti(vedleo-stupnìplot�),jakonìmpí¹e®.Varbotová(1984,45).

Dal¹íúvahasetýkásubstantivagrìch�ajehoderivát�u.Jevstsl.dolo¾e-
nosnábo¾enskýmvýznamem`pøestoupeníbo¾íhopøikázání'.Výkladje
vpodstatìdvojí:zeslovesagrìti`høát',kterýzastáváje¹tìBER1,290
aSnoj1997,157;tentovýkladpøedpokládávýchozívýznam*`coèlovìka
pálívesvìdomí'amátedykøes»anskývýznamzap�uvodní.Druhývýklad,
zastávanýøadoubadatel�u(Fraenkel,KZ70,138n,S lawski1,368n,Selim-
ski,BE29,49n,SM7,114n,ESJS202aj.),spojujegrìch�slit.grai¾�us
`¹ikmý',lot.gr�eizs`køivý'avycházízvýznamu`minutícíle,chyba,omyl';
tennacházímevezbytcíchivstsl.:vodvozenémpogrì¹iti(se~)`zbloudit,
minoutsecíle,chybit',s�pogrìchom~`pochybný,nejistý'adálevsubst.
s�grì¹enije,kteréjevSJSuvedenojensvýznamem`zhøe¹ení,prohøe¹ení,
poklesek'.VSupraslskémkodexujev¹aknepochybnýdokladnavýznam
`chyba'bezjakéhokolinábo¾enskéhozabarvení:a¹teneraèiprie~tibylijana
pomo¹t~,nevraèevotos�grì¹enije(nechce¹-livzítléèivébylinynapomoc,
nenítochybalékaøe).Význam`chyba'jehojnìdolo¾envstè.istr.,dálev
dialektechtémìøvcelémslovanskémareálu,kdemávýznam`chybavorbì
neboseèení,nedooranénebonedoseèenémísto'(podrobnìjiv.©arapatková,
SFFBU34,130n,kdejeidal¹íliteratura).Uvedenéskuteènostipotvrzují
oprávnìnostspojenísbaltskýmislovyavýchozívýznam`chyba,omyl'.

Poslednípoznámkajespí¹námìtemkúvahám;týkásesubst.pokro~ta,
kteréSJSiESJSuvádísvýznamem`placka'.Jedolo¾eno1xvparimej-
níkuGrigorovièovì,LobkovovìaZacharijskémvevyprávìníoprorokuEli-
á¹ovivespojeníchlìb�ot�pokro~ty,kteréjepøelo¾enojako`kousekchleba'.
Pøekladodpovídápøedloze(ø.ywm�c rtou,lat.buccellapanis)ismyslu
textu(sr.ukruch�chlìbavnovécsl.bibli,skyvkachlìbavstè.bibli,ein
BissenBrotvbibliLutherovì).Otázkouz�ustává,proèjenatomtomístì
pøedlo¾kovéspojení.EmilieBláhovávúvazeolexikálníchspeci�cíchstsl.
parimejníku(Slavia68,244n)pokládátutoformulacizaneoèekávanoua
vysvìtlujejitakto:þPøekladatelzdenarazilnaproblém,proto¾ejak r-
toc,takfwmi�n,ywm�csevstsl.ji¾bì¾nìpøekládalochlìb�.Vdaném
citátumáv¹akyom�cje¹tìp�uvodnívýznam`sousto,kousekjídla',nikoli
zú¾ený`kousekchleba,chléb'(sr.nø.ywm�`chléb').Pøekladatelpou¾iltedy
pro rtocvýrazoznaèujícítvarchleba`placka,bochníèek'.ÿPokudjdeo
znìníøecképøedlohy,jemo¾nostímtovýklademsouhlasit,alepøedlo¾kové
spojeníchlìb�ot�pokro~tyvcsl.pøekladujímvysvìtlennení.



Pøijmeme-li,¾epokro~tamávýznam`placka',pakbychommohlichlìb�
ot�pokro~tychápatjako`chlébzplacky',tedyjako`kousekchleba',proto¾e
plackybylypomìrnìmalé,mìlyasi17cmvpr�umìruabylynaprstvysoké
(Novotný,Biblickýslovník1,238,Praha1956).Význam`placka,bochník'
máutohotospojeníiSreznevskij2,1117aStrS16,180.Vpozdìj¹ím
obdobíjedolo¾enovzápadoslovanskýchjazycích:stè.pokruta,demin.po-
krutkaje`peèivokruhovéhotvaru,koláènebobochánek,bochník,placka',
dále`bocháneknebokulièkazuhnìtenéléèivésmìsi'akoneènì`slisovaný
zbytekolejnatýchsemen';tentoposlednívýznammáiè.odvozenésubst.
pokrutiny,které¾ijedodnesjakoodbornýtermín.Vstar¹íè.jepokruta,
pokrutka`koláè,bochníèekzèehokoliv,peèivo'(Kott2,708),øídceipo-
kroutek,pokroutka`cukrovinka'(PSJÈ);zè.jeslk.st.pokrutaasnadi
dial.okrútka,kteréuvádíKálal419.Hornílu¾iètinaznápokruta(st.adial.
ipokrta,pokurta,pokorta,pokutaaj.,v.Sch.-©ewc1121)jenvespojení
pokrutachlìba`bochníkchleba',vdl.jepok¹yta,pok¹utatv.,vstp.pokre~ta
`druhpeèiva,placka,bochník'.Tatoslovajsouodvozovánazkro~titi`krou-
tit,tisknout'akro~t�`zkroucený'odtud`tuhý,hustý,pevný,tvrdý',které
jepokládánozapøíbuznéskre~tati.JakmíníErtlpøirozborusémantiky
è.slov,nelzesjistotouøíci,zdajdeopeèivodokruhuupravené,spletené,
neboopeèivodotuhavyhnìtené(NØ6,284);jakopletenépeèivojechápe
Sch.-©ewcl.c.,Macheks.v.pokroutkamyslínatuhé,hutnétìstonekva¹ené.
Ktomujemo¾nouvéstr.dial.krutój`zhotovenýztuhéhotìsta'(SM13,
34)ist.è.krutýsvýznamem`tvrdý,tuhý';Jungmann3,209nuvádídoklad
chlébvikvovýkrutýjest.

Jev¹akmo¾néuva¾ovatojinémotivacitohotopojmenování,kteroumìl
namysliu¾Ant.Matzenauer,LF13(1886),174:Matzenauerspojilpokro~ta
scsl.is-kre~tati`rozbíjet'(uvádíjeMLP,Sreznevskij1,1121,iskrjatatitv.
StrS6,263)aslot.sa-kramtât`roztírat,rozemnout(ozrnívemlýnì)',
knìmu¾m�u¾emedodatlit.kri~msti`kousat,hryzat,¾výkat',kteréuvádí
Fraenkel299;odal¹íchsouvislostechv¹akprávempochybuje,proto¾evztah
mezikre~tati,kro~t�akro~titijenejasný.TakéO.N.TrubaèevvSM12,145n
s.v.kre~tatidospìlkzávìru,¾ehistoriearekonstrukcepsl.kro~t�,kro~titia
kre~tatimusíbýtje¹tìd�ukladnìprozkoumána;nenítoti¾jasné,zdav¹echny
sémantickéodli¹nostijemo¾névylo¾itsémantickýmiposuny,nebozdazde
do¹lokekøí¾enínepøíbuznýchhomonym.

Vra»mesev¹akkMatzenauerovìmy¹lenceopøíbuznosticsl.pokro~taa
*kre~tati`lámatdrtit';baltskésouvislostinaznaèují,¾esetatoèinnosttýkala
zrní.Tobyloodedávnasouèástílidskéstravyajehoopichováníadrceníve
stoupáchbylovedlemáèeníapra¾enídal¹ímstupnìmzpracování(BSE46,
201).Význam`lámat,rozbíjet,drtit'jetakévb.kartjá,dial.krátim,mk.



krti,vb.pre�g.pokartjaavr.dial.krjátat'(SRNG15,370).Budeme-li
pokraèovatnaznaèenýmsmìrem,dospìjemektomu,¾ezvb.kre~tatilze
odvoditsubst.pokro~tasvýznamem`podrcenézrní'(pod.è.dial.lámanka
`jeènékroupy',p.dial.kre~conka`ka¹ezmletýchzrn'; Lopaci�nski,PF5,
772).Vysvìtlilobysetakpøedlo¾kovéspojeníchlìb�ot�pokro~ty,vnìm¾
ot�sgen.byoznaèovalolátku,materiál,znìho¾bylchlébzhotoven(pod.
ot�kameniiot�drìvatvorenivSupr,potir~ot�dragagokameniavConst
aj.;v.SJS2,588).V3Rg19,6(tedyo2kapitolydále)jeopìtvevyprávìní
oEliá¹ovishodnýpøívlastekadjektivníoprìsn�k�pyrìn�`nekva¹enýchléb
zp¹enice¹paldy',co¾ukazuje,¾eurèenímateriálu,znìho¾bylchlébzhoto-
ven,nebyloneobvyklé.Zezrníseov¹emnejdøívvaøilyr�uznéka¹eazahu¹-
tìnépolévky(sr.r.chlebnajapi¹èa),a¾pozdìjisepeklyplacky.Zajímavé
dokladystè.pokrutana¹lavèesko-hlaholskémComestoroviL.Pacnerová:
pokrutazdeznamenájednak`placka'(pokrutapodpopelnáchlìba),jednak
`polévka'nebo`ka¹e'(svaøipøedoèimajehostøiebanièku,neb,jako¾Josefus
die,pokrutu¹kvaøenú;støiebaninkajepodleMaléhostè.slovníkuhanlivì
`polévka',Jgmástøebanina`jícha,nápoj').

Miklo¹iè(MLP)uvádíodvozenépokrutar~slat.ekvivalentempistor,co¾
znamená`mlynáø'azároveò`pekaø',`krupaø',odvozenépistr��na,pistr��num
je`stoupa(drtírnaobilí),mlýnipekárna',v¹ezlat.pinsere`drtit(obilí)'(v.
W-H2,307).P�uvodnìtoti¾peèeníchlebatìsnìsouviselosmlynáøstvím,
rozdìlenínadvaoboryjepozdìj¹í(v.OtSN19,408).Význam`placka',
`bochník'bychompakmuselipokládatzasekundární.

Nedostatkemtohotovýkladu,toti¾¾epokro~tajeodvozenozkre~tatisvý-
znamem`rozbíjet,drtit,lámat',jeskuteènost,¾epokro~tanemávnámdo-
stupnýchpramenechvýznam`drcenézrní'.Vý¹euvedenéúvahyjsoutedy
podepøenyjenzprostøedkovanì.

TytopoznámkyvyplynulyzprácenaEtymologickémslovníkujazyka
staroslovìnského;jejichcílembyloukázat,jakm�u¾esrovnánísostatními
slovanskýmijazykyapøihlédnutíketymologiidanéslovnírodinypøispìt
khlub¹ímupoznánísémantickéstránkystaroslovìnskéholexika.Úvahao
csl.pokro~tapakdokumentuje,jakjenezbytnéusilovatopoznáníreálií,i
kdy¾èasovýodstupanedostatekzprávkladoutomutoúsilívelképøeká¾ky.

GlossenzurBedeutungeinigeraksl.Wörter

EtymologischesWörterbuchderaksl.SprachepräzisiertineinigenFällen
dieindemWörterbuchderaksl.SpracheangeführteBedeutungen.Z.B.:



Ksl.naklad�bedeutet`Schärfe,StahlschichtanderWa�enspitzeoderGerät-
spitze',nicht`Feile'.Ksl.priplatitise~`sichanschlie�en'istdielexikalische
VarianteausderSprachumgebung,woMacedonischerPraxapostolum-
geschriebenwurde,nichteinFehlerstattprilìpitise~.Subst.s�grì¹enije
bedeutetau�er`Versündingung'auch`Fehler'.Subst.pokro~ta,belegtinVer-
bindungchlìb�ot�pokro~ty,kannvielmehr`zerdrückeneKörner'bedeuten;
schonA.MatzenauerhatdiesesSubstantivummitksl.iskre~tati`zerdrücken'
undlettischsa-kramtât`zerreiben(dieKörne)'verbunden.

Etymologickéoddìlení,ÚstavprojazykèeskýAVÈR
Veveøí97,60200Brno,Èeskárepublika
sarapatkova@iach.cz



ZumWortschatzdesslavischenSubstrats
inÖsterreichI.

SchichtenundAreale

GeorgHolzer

DasimMittelalteraufheuteösterreichischemBodengesprocheneSla-
vischundinsbesondereseinWortschatzwerdenalsForschungsgebietin
ersterLinievonderslavischenNamenkundebetreut,unddasmitgutem
Grund,bestehtdochdasQuellenmaterialdazuhauptsächlichausNamen.
ImvorliegendenBeitragsolljedochdieNamenkundeeineuntergeordnete
RollespielenundgrundsätzlichandersandenGegenstandherangegan-
genwerden,nämlichmitderFrage,auswelchenSchichtensichderWort-
schatzdesmittelalterlichenSlavischeninÖsterreichzusammensetzteund
inwelchedialekt-undkulturgeographischenArealedieeinzelnenSchich-
teneingebundenwaren.SobaldindieserFrageeinigeKlarheitherrscht,
lassensichauchbegründetekonkreteAnnahmenüberdasVorhandensein
bestimmterlexikalischerEinheitenimmittelalterlichenSlavischenÖster-
reichsmachen.

Fastselbstverständlichistes,dassesimSlavischenÖsterreichslexika-
lischeSchichtengab,dieausvorslavischenSubstratenstamm-
ten.AlssichumdieWendevom6.zum7.Jh.n.Chr.dasSlavischeim
heuteösterreichischenGebietfestsetzte,kamesinKontaktmitdenIdio-
mengermanischerundromanischerBevölkerungsgruppen,dieschonseit
derVölkerwanderungszeitbzw.derAntikedortsiedelten.Dassesdabeizu
EntlehnungenausdiesenSubstrateninsSlavischegekommenist,lässtsich
auchbelegen,undzwardurchNamen,diedieSlavenvonderVorbevölke-
rungübernommenundspäterandieBaiernweitergegebenhaben,wiez.B.
dieNamenderFlüsseLavantundLafnitz1,oderdurchdenexonymischen
westslavischenNamenWiens(apoln.Wia~de�n,npoln.Wiede�n,atsch.Vie-
deò,ntsch.Vídeò,slovak.Viedeò),dervongermanisch*Winduniherzu-
leitenist2undzunächstwohlvondenþWienerSlavenÿübernommen,auf
Urslavisch*Winduniundspäter*Ve~d�n~ausgesprochenundanihrenörd-
lichenNachbarnweitergegebenwurde.GenausomüssenauchAppellativa
ausdenSubstrateninsSlavischeübernommenwordenseinwiedasnoch

1S.Holzer1997b:84funddiedortangegebeneLiteratur.
2S.Wiesinger1985:336.



eingehenderzubesprechendespätgotischem�uta,aufdasPeterWiesinger
dasslavischemytozurückführt.

Um600n.Chr.wurden,wiegesagt,dieseSubstratevomSlavischenüber-
schichtet,dasdamalsdasvonallenSlavensogutwieeinheitlichgesprochene
Urslavischwar3.IndenJahrhundertendanachentwickeltesichausdiesem
UrslavischeinDialektkontinuum4.Darausergibtsich,dassderþorganisch
gewachseneÿ,nicht-terminologischeAlltagswortschatzdesmittelal-
terlichenSlavischenÖsterreichssogestaltetgewesenseinmuss,dasser
dialektgeographischindieLückezwischendemTschechischenimNorden
unddemSlovenischenimSüdenpasste,waskonkretbedeutet,dasserzu
einemTeilmitdemWortschatzdesTschechischen,zueinemzweitenTeil
mitdemdesSlovenischenundzueinemdrittenTeilmitbeidenüberein-
stimmteundnurzueinemkleinenviertenTeilEigenheitenaufwies,die
wederdertschechischenochderslovenischeWortschatzhatte.Unterdiesen
Umständenistessehrwahrscheinlich,dasseinWort,wennessowohlim
TschechischenalsauchimSlovenischenexistiert(e),auchimdazwischen
liegendenÖsterreich-Slavischenvorhandenwar,undzumindestnichtun-
wahrscheinlich,dasseinWortauchdemslavischenWortschatzinÖster-
reichangehörte,wennesentwederimTschechischenoderimSlovenischen
existiert(e).

IndiesenZusammenhangsindauchdieFreisingerDenkmäler
zustellen.EsliegtdieAnnahmenahe,dasssieinslavischenDialekten
abgefasstsind,dieaufheuteösterreichischemBodengesprochenwurden,
weilsichdieseDialektemitihrerMischungslovenischerundtschechischer
MerkmalealsÜbergangsdialektezwischendemTschechischenunddem
Slovenischenerweisen(wobeidieslovenischenMerkmalefreilichsostark
überwiegen,dassdieFreisingerDenkmälergemeinhinalsaltslovenischbe-
trachtetwerden)5.SolltenaberdieseTextedochau�erhalbderGrenzendes
heutigenÖsterreichsentstandensein,dannsindsiejedenfallsnichtweitvon
ihnenentstandenundhabeninderErforschungdesWortschatzesdesSla-
vischenÖsterreichssozusagenindirektenQuellenwertwiedasTschechische

3S.Holzer1995.
4S.Holzer1997a.
5S.Holzer1996:98-103;beachteauchbratra,bratria(s.Pohl2002:178,183)unddie

þBohemismenÿundþSlovazismenÿimzweitenFreisingerDenkmal,dieVondrák1896:
18fanführt(zavuekati,obeti`oblationes,sacri�cia',izvvolenicom[wieindenPrager
Fragmenten],doconiu.a.),allerdingsumsieimSinneseinerThesevomaltkirchensla-
vischenUrsprungderFreisingerDenkmäleranderszudeuten.NachPohl1996:311þist
dieVermutungberechtigt,da�dienurinNamenerhaltene,altslowenische`Spracheim
heutigenOberkärntenundOsttiroljenerSprachformsehrnahestandbzw.mitihrgleich-
zusetzenist,wiesieindenFreisingerDenkmälern:::überliefertist.ÿ



unddasSlovenische,nurdassdieFreisingerDenkmälerobendreinnocheine
mittelalterliche,alsozeitgenössischeQuelledarstellen.

AufeineähnlicheWeiseistesmöglich,bestimmteQuellenzurErfor-
schungdesKulturwortschatzesdesSlavischenÖsterreichsheranzu-
ziehen,auchwennsieau�erhalbderheutigenGrenzenÖsterreichsentstan-
densind.VorallemimBereichderchristlichenTerminologiesind
hiersolideAnalogieschlüssemöglich.

Esistdavonauszugehen,dassdieSlavenbeiihrerBesiedlungderöster-
reichischenGebieteeinausderSpätantikestammendesromanischgepräg-
tesChristentumangetro�enhaben,sodasseineälteste,ins7.Jh.zuda-
tierendeSchichtchristlicherTerminiimSlavischenausdiesemSubstrat
stammenkönnte6.DieweitereEntwicklungwardavonbestimmt,dassum
741dasslavischeGebietÖsterreichsinzweiKulturlandschaftenauseinan-
derbrach:KarantanienwurdeausdemAvarenreichherausgelöstund
zumSatellitenBaiernsgemacht;Pannonien|unddazugehörteinka-
rolingischerTerminologienichtnurdasungarischeTransdanubien,sondern
auchdasniederösterreichischeDonaulandbiszurEnns|verbliebhinge-
genbis791,alsKarlderGro�eseinensiegreichenAvarenfeldzugbegann,
inAvarienundwurdeerstinderFolgediesesSiegesanBaiernangeglie-
dert,womitdannKarantanienunddaskarolingischePannonienzumso
genanntenbairischenOstlandzusammenwuchsen.7

DaKarantanienalsofrüherbairischwurdealsPannonien,wurdedort
auchfrühermitderbairischenMissionierungderSlavenbegonnen,und

6Kronsteiner1986:264rechnetzudieserältestenSchichtelementareBezeichnungen
wiesolchefür`Kirche',`Christus',`Kreuz'u.dgl.HinweiseaufeineKontinuitätzwischen
demspätantikenunddemkarolingischenChristentuminKärntens.beiGlaser1997:128-
130,s.auchKolariè1968:68.Kronsteiner1985:123weistdaraufhin,dassesumdieMitte
des8.Jh.nichtetwadarumging,dasChristentuminKarantanieneinzuführen,sondern
blo�dasVolkimGlaubenzustärken(in�de�rmiterconfortare),unddieMissionare
blo�addocendamillamplebemundumecclesiasconsecrareundclericosordinareins
Landgeschicktwurden.SieheauchKronsteiner1985:124undKahl1980.

7ZuKarantanienundPannoniens.Holzer2001:25funddortdieFu�note63.Zum
bairischenOstlands.Holzer2001:30,Fu�note88(mitLiteratur).



zwarumdieMittedes8.Jh.vomBistumSalzburgaus8.MitderErobe-
rungderpannonischenGebietewurdeeinhalbesJahrhundertspäterauch
derenMissionierungfällig9,diedannvomErzbistumSalzburgundvomBis-
tumPassau,alsosoodersovonderSalzburgerKirchenprovinzgetragen
wurdeundschonimRahmenderkarolingischenMissionerfolgte.Nun
dürftefeststehen,dassimWirkungsbereichderkarolingischenSlavenmis-
sionderslavischeMissionswortschatzeinbedeutendesMa�anEinheitlich-
keitaufwies.InseinerArbeitþZumWortschatzderwestlichenSlavenmis-
sionÿhatdeVincenzeinigehierrelevanteThesenaufgestellt:þWennÜber-
einstimmungenzwischendemdraväno-polabischenunddemaltkirchensla-
vischenWortschatzvorliegen,sokannmandasnurdurchdenWortschatz
derwestlichenSlavenmissionerklären.ÿ10ÜberhauptseienþÜbereinstim-
mungen:::zwischendemWortschatzderSlaviaOrthodoxaunddemjeni-
gendesWestslavischen:::demWortschatzderwestlichenSlavenmission
zuzuschreiben:::DieseÜbereinstimmungen:::könnennurdurcheinen
gemeinsamenUrsprungerklärtwerden.DieseristinderkarolingischenSla-
venmissionzusuchen.ÿ11InsbesonderegibtesauchþÜbereinstimmungen
zwischendemkirchlichenWortschatzdesPolabischenunddemjenigender
SalzburgerMission:::DieÜberrestedeskirchlichenWortschatzesdesPo-
labischenbeweisen,da�sie[sc.dieMissionare]aufdemGebietdernörd-
lichen(Mainzer)SlavenmissiondengleichenWortschatzverwendeten,wie
dieSalzburgerMissionen.ÿ12UnterdiesenUmständenhabenhinsichtlich
desslavischenMissionswortschatzesinÖsterreichalleQuelleneinengewis-
senAussagewert,dieinGebietenderkarolingischenSlavenmission|ob
nuninnerhalboderau�erhalbderGrenzendesheutigenÖsterreichs|ent-
standensind;diesgiltinnochverstärktemMa�e,wennessichumGebiete
handelt,indenenwieinÖsterreichdiekarolingischeSlavenmissionvonder
SalzburgerKirchenprovinzausbesorgtwurde.

8ZudenEinzelheitenderKarantanienmissions.Wolfram1995:275�.Vgl.auch
Kronsteiner1985:126:þAusdemÜberliefertenlä�tsichalsoeindeutigerkennen,da�im
8.Jh.unterVirgilundaufseineInitiativehineinevollwertigeslawischeKirchensprache
entstandenwar,indergepredigtundgebetetwurde,unddiemanauchschrieb.Diese
SprachewurdespäterauchinPannonienverwendet,vonKyrillundMethodübernommen
undweiterentwickelt.EbensohatsieüberdasZentrumSalzburgdieMissionstätigkeitvon
Passau,FreisingundRegensburgbeidenSlawenimNordenbeeinu�t:::Wirkönnen
alsomitMiklosichfeststellen,da�dieältesteslawischeKirchenspracheinKarantanien
entstandenistundsichvondortüberPannonienausgebreitethat.ÿ

9S.Katièi�c1999:314.
10deVincenz1988:276.
11deVincenz1988:278.
12deVincenz1988:284.|ZudenHintergründenderVerwendungdesSlavischenin

derkarolingischenSlavenmission,diesichjaauchüberdieKroatenerstreckte,s.Katièi�c
1999:310-315.



EinenbesonderenStatusunterdiesenQuellenhabendieschonimZu-
sammenhangmitdemAlltagswortschatzgenanntenFreisingerDenk-
mäler.DieseþimEinu�bereichbairischerSchreibschuleninderZeitzwi-
schen972und1039ÿ13geschriebenendreikurzenTexte14enthalteneine
ReihevonanlateinischeundalthochdeutscheVorbilderangelehntenchrist-
lichenTermini15undsindtextgeschichtlichaufdieSalzburger,inTeilen
eventuellauchaufdieAquileienser,jedenfallsaberaufdiekarolingische
SlavenmissionoderihrekarantanischeVorläuferinzurückzuführenundda-
herauchhinsichtlichdesMissionswortschatzesdiewichtigstemittelalter-
licheQuellezumSlavischenÖsterreichs.Allerdingsmüssensieangesichts
dervergleichsweisemodernenSprachformnichtnurimWegevonAbschrif-
ten,sondernauchvonsprachlichenNachjustierungenihrevorliegendeForm
angenommenhaben,diesehrgutinszehnteoderelfteJahrhundertpasst
undüberhauptnichtinsachte.

AusderZugehörigkeitdesSlavischenÖsterreichszueinembestimmten
MissionsarealfolgtdasVorhandenseinbestimmterTexteindiesemSla-
visch,undausdemVorhandenseinbestimmterTexte,diesichjaausWör-
ternzusammensetzen,folgtdasVorhandenseinbestimmterWörter,sodass
sichmanchelexikologischenErkenntnissedirektausphilologischenablei-
tenlassen.EinwichtigerTextderbairischenSeelsorgewardasaltbai-
rischeSt.-Emmeram-Gebet,vondemeineslavischeÜbersetzunginden
FreisingerDenkmälernihrenNiederschlaggefundenhat.EineinMähren
oderinPannonien,jedenfallsaufdemMissionsgebietderSalzburger,also
bairischenKirchenprovinz16vonderkyrillomethodianischenMissionauf-
gegri�eneslavischeÜbersetzungdesSt.-Emmeram-Gebets�ndetsichauch

13Wiehl1974:8.
14þTextkritischeUntersuchungenbrachteneineliterarischeAbhängigkeitderTeile

IundIIIvondemaltbairischenSanktEmmeramerGebetzutageundrücktensiein
dieNähedesBeichtgebetesimEuchologiumSinaiticum.FürdieAdhortatio
[=DenkmalII|G.H.]isteineinhaltlicheundlexikalischeVerwandtschaftmitder
HomilievonKliment:::festgestelltworden,dieihrenUrsprunginderhomiletischen
LiteraturlateinischerKirchenschriftstellerhat.ÿ(Wiehl1974:8,mitLiteraturangaben.)
EingehenderdazuPogaènik1968:10�.

15ZudieserTerminologies.z.B.Wiehl1974:127f,Kronsteiner1985:124,deVincenz
1988,Moszy�nski1996,Lenèek1996:258�.DieFreisingerDenkmälersindlexikologisch
vollständigerfasstundindexmä�igaufgeschlüsseltinPogaènik{Gantar{®gur1968und
inZor1992.S.auchKolariè1968:79-103.

16Salzburgwurde798zumErzbistumundzurMetropolederbairischenKirchen-
provinzerhoben,dienebenderErzdiözeseSalzburgsauchdieDiözesenFreisings,Re-
gensburgs,Passaus,SäbensundNeuburgsumfasste.ZuGeschichteundGeographieder
SalzburgerKirchenprovinzs.Dörrer1987.



imEuchologiumSinaiticum.17Angesichtsdervorauszusetzenden
EinheitlichkeitderbairischenSlavenmissionmussauchinÖsterreichdie-
selbeodereinesehrähnlicheslavischeVersiondiesesGebetsimUmlauf
gewesensein,sowiedieBaiernÖsterreichsdieoriginaleFassunggebetet
habenwerden.DasSt.-Emmeram-GebetwirdinOstösterreichsKirchen
derKarolingerzeitsowohlaufBairisch-AlthochdeutschalsauchaufSla-
vischgebetetwordensein.SodarfmandenWortschatzdiesesGebetsim
EuchologiumSinaiticumundindenFreisingerDenkmälernauchdemSla-
vischeninÖsterreichzurechnen.AufgrundderkarolingischenVorschriften
bezüglichderSeelsorgeinderMuttersprachedesjeweiligenKirchenvolkes
kannmansichersein,dassesinÖsterreichauchandereTextewieVaterun-
serundGlaubensbekenntnisaufSlavischgegebenhat18,sodassauchderen
slavischerWortschatzÖsterreichsSlavengeläu�ggewesenseinmuss.

SollteesindenFreisingerDenkmälern,wiebehauptet,aberauchbestrit-
tenwurde,wirklichauchLehnübersetzungenausdemGriechischengeben19,
sowärensiewohlsolchengriechischenMissionarenetwainKarantanienzu-
zuschreiben,wiesieinderVitaMethodiiV2derMährerfürstRostislav�
unterdenvorkyrillomethodianischenMissionareninMährenerwähnt:isut~
v�nyv�¹~liuèitelemnozikr~stijaniizvlax�iizgr~k�iiznìm~c~uèa¹èeny

17ZudenÜbereinstimmungens.Vondrák1894,Vondrák1896:12�.undNahtigal
1942:208�.,Katièi�c1999:315f.Mare¹1975:4hältesfürwahrscheinlich,þda�dieses
GebetinMährenvondenvorkyrillomethodianischendeutschenMissionärenimlokalen
slavischenKulturdialektverbreitetundvonderbyzantinischenMissionrezipiertund
vielleichtsprachlichvervollkommnetwurdeÿ.

18SowieKatièi�c1999:316vonderZugehörigkeitderkroatischenStammesherrschaft
zum(vonAquileiaausbetreuten)MissionsgebietdesFrankenreichsaufdasVorhanden-
seinvonVaterunser,apostolischemGlaubensbekenntnis,Beichtformularen,Belehrungen
überSündenundTugendensowieAu�orderungenzuBeichteundBu�eaufSlavischim
Kroatenlandschlie�t.

19SoHannick1996,weilþindiesemRaum,alsoimwestlichenPannonien[undin
Karantanien?|G.H.]dasChristentumgriechischerPrägungzujenerZeit,im8.Jahr-
hundert,alsonochvorKyrillundMethod,vorhandenwar.Mandenkedabeiandiegeo-
graphischeNähezumbulgarischenStaat,zudendalmatinischenStädtenmitderdortigen
griechischenBevölkerung:::ÿ(Hannick1996:242).ZumBeispielsollenlautHannick
1996:241otpuzticundizpovuedgriechischenVorbildernnachgebildetsein,dieabernach
Wiehl1974:26bzw.73Lehnübersetzungenvonahd.ablâzbzw.vombeilateinischen
Kirchenschriftstellernzu�ndendengriechischenLehnwortexomologesisseinkönnten.Für
Wiehl1974:127ergebensichþkeinezwingendenGründe,griechischesprachlicheVorbil-
deranzunehmenÿundseidieUnabhängigkeitdesreligiösenWortschatzesderFreisinger
DenkmälervomgriechischenliterarischenEinusserwiesen(op.cit.128);deVincenz
1988:286-288verhältsichgegenüberderThese,esgebeimwestlichenMissionswort-
schatzLehnwörteroderLehnübersetzungenausdemGriechischen,skeptisch.



razliè~20.DaswäredanneineweitereSchichtchristlichenslavischenWort-
schatzesaufbairischemMissionsgebiet21.

DieFreisingerDenkmälersind,wieIreneWiehlüberzeugendnachge-
wiesenhat,aucheinDokumentslavischerRechtsspracheundRechtstermi-
nologie22,unddielässtsichfürÖsterreichimselbenMa�inAnspruchneh-
menwiederübrigeWortschatzindiesenTexten.JüngstesGericht,Beichte,
Schuldbekenntnis,Bu�eusw.werdensoausgedrückt,alshandleessichum
einirdischesGerichtsverfahren23.WiehlverweistaufgermanischeParalle-
lenundaufdasFehleneinerwesentlichenTrennungzwischenRechtund
ReligionbeiGermanenundähnlichenVölkern24.

HandeltessichbeidenFreisingerDenkmälernumTexte,diezumin-
destteilweisemitderMissioninKarantanienverbundensind,sosinddie
KieverBlätterhinsichtlichdesinihnenaufscheinendenwestlichenMis-
sionswortschatzeseinDokumentfürdiekarolingischeMissioninPannonien.
ZwarsinddieKieverBlätterallerWahrscheinlichkeitnachimGebietdes
Plattenseesentstanden25,dochwarendasPlattenseegebietunddasöster-
reichischePannonienbiszurEnnsgemeinsamimZugedesAvarenfeldzugs
791-796erobertwordenunddahersicherlichauchgemeinsamesObjektder
daraufhineingeleitetenMission,alsoeinhomogenesgemeinsamesMissions-
gebietvomUnterlaufderEnnsbiszumUnterlaufderDraumiteinem
gemeinsamenMissionswortschatz,wieerindervorkyrillomethodianischen
christlichenTerminologieindenKieverBlätternbelegtist.Mandarfan-
nehmen,dassdiebetre�endenindenKieverBlätternbelegtenWörterin
denMissionskirchenzumBeispieldesniederösterreichischenAlpenvorlan-
desgenausoverwendetwurdenwieetwainderMoosburgamPlattensee.26

20S.ed.Knjazevskaja192.
21Undsollteessichbeispowied�z,odpu�sci�c,niedziela,wiernyindenaltpolnischen

GnesenerPredigtenwirklichauchumGräzismenhandeln(soHannick1996:242),dann
wärensiewohlvonderkarolingischenMissionetwainKarantanienaufgegri�enundnach
Polenvermitteltworden.

22Wiehl1974:129-136.
23Z.B.(nachWiehl1974:131inihrerNotationnachWeingart):jesm�:::poz�vani

ipobì¾deni;ukryti;ubìgati;statiprìd�stolom~bo¾~jem~s�so~p~r~nikom~;svoimiustyi
svoim~glagolom~ispovìdati;idenekamose~ukloniti;pr~jo~imìti.

24S.Wiehl1974:129.
25Vgl.Schaeken1987:104-121,137,inAnlehnunganLjapunovundandere.
26DerWortschatzderKieverBlätteristinSchaeken1987:123-138eingehendun-

tersuchtundspezielldieþwestlichenlexikalischenElementeÿdarininAuty1969.Nach
Auty1969sinddiewestlichenElementem~¹ì(vonlat.missa,abermitaufdasDeutsche
zurückgehender¹-Aussprachedess[soAuty1969:4;s.auchSchaeken1987:126]),nepri-
jazn~(nachNahtigalLehnübersetzungvonahd.unholdo,erscheintauchindenFreisinger
Denkmälern,s.Auty1969:5undSchaeken1987:126f),oplat�(vonlat.oblatummit
althochdeutschempstattb[soSchaeken1987:127nachNimèuk]),pape¾~(<altbair.



(IchsprechehierinalldiesenZusammenhängennatürlichnichtvonder
dialektalbedingtenLautungderWörter,sondernvondenWörternalsle-
xikalischenEinheitenundEtyma.IhreAusspracheineinembestimmten
GebietistnachlautgeographischenKriteriengesondertzurekonstruieren.)

NebenderMissionwarderHandeleineSchiene,aufderfremderWort-
schatzindasSlavischeeindringenkonnte.WertvolleDokumentedesüber
österreichischesGebiet,undzwargenauer:überdasniederösterreichische
Pannonien,abgewickeltenHandelszwischenBaiernundSlavenstellendas
DiedenhofenerKapitularevon805unddieRa�elstettenerZollurkundevon
903/906dar.ErsteresDokumentnenntnochdasamlinkenUferderEnns
liegendeLorch(inderNähevonMauthausen)alsäu�ersteZollstellevorden
partesSclavorumetAvarorum,inletzteremistdieöstlichstebairischeZoll-
stätteschonMautern(ebenfallsvonMaut)inmittenNiederösterreichs,wo
Kaueute,dieweiternachOstenzummercatusMarahorum,dem`Markt
derMährer',reisenwollten,einebestimmteAbgabezuleistenhatten27.
NundeutetErnstSchwarzmitHinweisaufMautern,Mauthausenunddie
Ra�elstettenerZollordnungan,dasssl.m�uta(spätermyto)`Maut,Zoll'an
dermittlerenDonauausdemBairischenentlehntwordenseinkönnte,wo-
raufesdanngemeinslavischgewordenwäre28.NachPeterWiesingeraber

*pâpes,vgl.bâbesbeiNotker[s.Schaeken1987:128]),pogan~sk�(vonAuty1969:5als
balkanlateinischzurSeitegestellt;vgl.Schaeken1987:128),prìfacija(vonlat.praefa-
tio;vgl.Schaeken1987:129),rovanije~(vonahd.*arwan̂�`Geschenk'?[Auty1969:5
nachNahtigal;vgl.Schaeken1987:129-131]),v�so~d�(s.u.),v~semog�i(nachIsaèenko
Lehnübersetzungvonlat.omnipotens,s.Auty1969:5,Schaeken1987:134f)undza-
kon~nik�(nachNahtigalLehnübersetzungvonahd.êwarto,erscheintauchindenFrei-
singerDenkmälern,s.Auty1969:5,Schaeken1987:135),þallofwhichhavebeeninter-
pretedasloansorcalquesbasedonwesternlanguages,i.e.LatinorOldHighGermanÿ
(Auty1969:3;dochmeintSchaeken1987:136:þObwohlsichderahd.Anteil,derdem
EinussdervorkyrillomethodianischenMissionenausSalzburg,RegensburgundPassau
zuzuschreibenist,amWortschatzderK[iever]B[lätter]deutlichgeltenlässt,isterm.
E.nichtsogrosswieAuty(1969:6,1976:174)behauptet.ÿ).Fernersindzubeachten:
þcir(�)kyausaltbaierischkirkôÿ(Schaeken1987:124),Felictyauslat.Felicitas(Schae-
ken1987:125)undv�litiì(þAllemAnscheinnachisteseineLehnübersetzungausdem
lat.l��b�amenÿ,Schaeken1987:132).|Zupape¾~:DieSchwierigkeit,dieSchaeken1987:
128indt.s>slav.¾sieht,bestehtnicht,denndasdamaligedeutscheswurdewie¾
ausgesprochen,vgl.umgekehrteEntlehnungenwiedt.Suppan<slav.¾upan�,dt.Sa�en
<slav.¾abina(rìka)usw.(s.Holzer2001:91f,98unddiedortinFu�note242ange-
führteLiteratur).S.auchKolariè1968:30f.|Zuv�so~d�:NahtigalsHerleitungvonahd.
wizzôdistlautlichproblematisch,undsohatMare¹2000:578-581,wennauchmitse-
mantischenVorbehalten,dievon(post,ad)usandumzurDiskussiongestellt.Aberauch
dieseDeutungistlautlichmangelhaft,weilusandumindeutscherAussprache*u¾andum
lauteteundesindenKieverBlätterndaher*v�¾o~d�hei�enmüsste(vgl.pape¾~<altbair.
pâpes).

27S.Holzer2001:24.
28S.Schwarz1929:277-279,1960:215.Vgl.auchHolzer1996:89.



scheintdasbairischeWortMautþursprünglicheinWortdesOstensgewesen
zuseinunddamitjenerLandschaften,dieanfänglichnichtzumSiedlungs-
gebietderBaierngehörten,sondernzunächstvonSlawenbewohntwaren
understseitdem8.Jh.allmählicheingedeutschtwurdenÿ29.Sogeltees,
fürostbair.Mautundslav.mytoþnacheinergemeinsamen,sowohlfürdas
BairischealsauchdasSlawischeinFragekommendenQuellezusuchen
:::AlsdiesegemeinsameQuelleerachteicheinvolkstümlichesspätgot.
m�utadesheutigenniederösterreichisch-oberungarischenDonauraumesöst-
lichderEnnsÿ30.þDagegenistdasinseinerBedeutungvonmyto[`Gunst-
geschenk,Bestechungsgabe,-geld'31]abweichendemytar~`Mauteinnehmer'
sicherbair.-ahd.Herkunft.Eskannerstim9.Jh.ausdemostbair.Neuland
anderDonauentlehntwordensein,alsdortdiekarolingischeHandels-und
Zollorganisationaufgebautwurde.DamalstratnichtnurdieNotwendig-
keitein,Mauteinnehmerzubestellen,sondernkamaucherstdieMöglich-
keitauf,mitHilfedeslat.Lehnsu�xes-ariuseinbair.-ahd.*mûtâri(mhd.
mûtaere)zubilden.ÿ32|Wieauchimmer,mandarfsowohlmytoalsauch
mytaà~alsWörterdesmittelalterlichenSlavischenÖsterreichsverzeich-
nen.ImZugederHandelsreisenzummercatusMarahorumkönnteauch
derschongenanntewestslavischeNameWiens(atsch.Viedeòusw.)zuden
Westslavengekommensein.

InternationaleBeziehungenkönnenauchsomanchesandereWortaus
demSlavischenÖsterreichsindieanderenslavischenSprachenverpanzt
haben.HerwigWolframlokalisiertdenUrsprungdesimþZeremonienbuchÿ
desKonstantinosPorphyrogennetosgenanntenundsichdortaufdieBaiern
beziehendenEthnonymsNem�tzioi=slav.nìm~ci`dieStummen'inder
bairisch-slavischenKontaktzone33.SicherkanntenalsodieSlavenÖster-
reichsdenBegri�nìm~c~undbenanntensoihrebairischenLandsleute.

ZuMissionundHandeltratenderLandesausbauunddieEinrich-
tungvonGrundherrschaftenalsweiterebairischeAktivitätenimOstland

29Wiesinger1986:111.
30Wiesinger1986:121.Doch:þObwohl:::dasinallenSlawinenvorhandenemyto

keineEntlehnungausdemBair.-Ahd.darstellt,mu�o�enbleiben,obseineVerbreitung
ausschlie�lichaufdonauländischesm�utaspätgot.Herkunftzurückgeht.Esbesteht:::
durchausauchnochdieMöglichkeit,da�esinRu�landmitdemzuBeginndes9.Jh.
einsetzendenintensivenFernhandelderWikinger:::ausaltnord.m�uta:::übernommen
wurde.Sokönntediegesamtslaw.VerbreitungsächeinzweifacherWeisesowohlausdem
DonaulandimSüdwestenalsauchausRu�landimOstenzustandegekommensein.ÿ
(Wiesinger1986:125.)

31S.Wiesinger1986:120,125.
32Wiesinger1986:125.
33S.Wolfram1995:60f.



hinzu,diedenKulturwortschatzdesSlavischenÖsterreichsbereichertha-
benmüssen.EininsSlavischeentlehnterTerminusdesLandesausbausist
mhd.lôz`Los',dasinsAlttschechischeentlehntwurde,woesloslautet34,
undebensoauchinsSlavischeÖsterreichsentlehntwordenseindürfte.
DortscheintnämlichvonihmdasWortlos~nica`verlostesLand'abge-
leitetunddiesesdanninsBairischealsFlurnamerückentlehntwordenzu
sein,wenndiesemeineDeutungdesabgekommenen,aber1334alsLozniz
und1497/1498alsLossnitzbelegtenniederösterreichischenFlurnamenszu-
tri�t35.

Solie�esichalsoauchdann,wennesinÖsterreichnichtdiezahlreichen
eingedeutschtenslavischenNamengäbe,vomWortschatzdesmittelalterli-
chenSlavischenÖsterreichseinzwarhypothetisches,aberdochkonturiertes
Bildzeichnen,undzwaraufgrunddessen,wasüberdieSchichten,ausde-
nenersichzusammensetzte,unddieAreale,indieereingebundenwar,und
auchdieTexte,dieimUmlaufgewesenseinmüssen,inErfahrunggebracht
werdenkann.
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ZueinemvermeintlichenLautwandel*o>á
ineinigenslavischenLehnwörtern

desUngarischen

Ralf-PeterRitter

DehnungvonausoentstandenemaunterdemEinu�eineslangena
(Graphemá)derFolgesilbewirdindenStandardwerkenzurungarischen
LautgeschichteundinverschiedenenetymologischenWörterbücherndes
UngarischeninfolgendenWörternangenommen:ábráz`Bild,Gestalt',
eszkába`Krampe,Klammer',máglya(SzlJsz:*mogla>*magla;*maglát
[Akk.],*magláz[a.1699:mágláz`Salztransportieren']>máglát,mágláz
bzw.máglyát,máglyáz),párta(EWUng),poszáta`Grasmücke'(SzlJsz:po-
stat>ung.posztát[vgl.a.1787posztát[os]!EWUng]>*pasztát>
pásztát![-tAkk.]),pászta`Streifen';z.B.EWUng:þDaserstsilbigeáist
AuswirkungdesVok(als)derzweitenSilbeÿ).FürkeinesdieserWörter|
voneinero�enkundigaufrezenterNeuentlehnungberuhendenVarianteim
Fallevonpásztaabgesehen|isteineFormmitdemvorausgesetztenur-
sprünglichenobelegt,wasfreilichnichtallzuvielbesagt,daauchdieam
frühestennachweisbarenineineZeitfallen,daderWandelung.o>a,der
sichz.B.indemWortfür`Bach'manifestiert(slav.potok>ung.potok
>patak)schonimAbklingenbegri�enwar,soda�dasFehleno-haltiger
BelegeaufZufallberuhenkönnte.DocherscheintdieAnnahmealleinschon
inAnbetrachtderzahlreichenLexeme,diedienämlicheKonstellationder
Vokaleaufweisen,abernichtsdestowenigerdieKürzeinderlangvokaligen
voraufgehendenSilbebewahrthaben,bedenklich:agár`Windhund',apát
`Abt',lapát`Schippe,Spaten',szakács`Koch'sowiedieAkkusativformen
aufkurzesaauslautenderWörterwiekapá-t`Hacke',kapcá-t,`Fu�beklei-
dung,Fu�lappen',labdá-t`Ball',allesEntlehnungen,indenendasader
erstenSilbejeweilsaufozurückgeht(vgl.TESz,EWUng.s.vv.).Eskommt
hinzu,da�dasungerundeteáalsDehnungsproduktdesalsFortsetzerei-
nesovonAnbeginngerundetenaschwervorstellbarist.Manmü�tedaher
annehmen,da�dieDehnungaufdemDialektgebieterfolgte,woeskeinge-
rundetesagibt,undsichdanndiebetre�endenFormenverbreitethätten,
eineAnnahme,dieüberhauptnichtsfürsichhat.DervondenHandbü-
chernpropagierteVorgangistmithinausderListederkombinatorischen
LautwandeldesUngarischenzustreichen.

UnterdengenanntenWörternmitdemangeblichensporadischenLaut-
wandelisteines,párta`Jungfernkranz',einLehnwortausdemDeutschen



(dt.Borte)undzwarwegendesstimmlosenAnlautsausderbairischen
Variation,dieübrigensindslavischenUrsprungsbzw.{ineinemFall{
slavischerHerkunftverdächtig(slav.obraz�,skoba,mogyla,postat,EWUng:
?poszáta(madár)<*psota<slk.psota[vgl.ung.nyomorék`elend,küm-
merlich,verkrüppelt;Grasmücke'].PásztaundposzátakönnenderBeleg-
lagenachrelativspäteEntlehnungensein.Vondendreifrühbelegtengehen
zwei,eszkábaundmáglya,aufslavischeWörterzurück,indenendasoder
erstenSilbeausaltem*aentstandenist:eszkábaentsprichteininallenSla-
vinenvorhandenesskoba`(eiserne)Klammer'(poln.,sorb.skob[e]la`Türan-
gel')|Kopeèný323,máglyaeinurslav.*mag�ul�a(ar.mogylausw.),dessen
aindererstenSilbedurchdaswegenrfür*lalsfrüheEntlehnungerwiesene
rumänischem�agur�agesichertist(REW).SomitbestehttheoretischdieMö-
glichkeit,da�diebeidenWörternochmitaltemslavischenaübernommen
wurden,wasHerkunftausdemOstslavischenvorderLandnahmebedeuten
würde,dennslav.*a>odürftegenerellmitBeginndes10.Jh.abgeschlos-
sengewesensein(Bräuer),dochlä�tsichdieserErklärungsversuchallenfalls
fürmáglyadiskutieren,dadieerstenBelegefüreszkába(ausdem14.Jh.)
nochkeineVokalprothesezeigen,wassichnichtmitderAnnahmeeinervor-
pannonischenEntlehnungverträgt.Beimáglyawürdemandannallerdings
BelegefürdieBedeutung`Grabhügel',dasdieHauptbedeutungdessla-
vischenWortesgewesenzuseinscheint(vgl.dieo.genannteLit.)erwarten;
dasung.Wortindessenhatwohlseitaltershernur`Haufen'(vonSalz,Holz,
Ziegelnu.ä.{s.OklSzPótl)bedeutet.EWUngführtdasáinmáglyaauf
eineErsatzdehnungzurück,wiesieauchfürung.málna`Himbeere'<slav.
malinaangenommenwird,dochliegtinletzteremaufslavischerSeiteeina
vor,dasinAnbetrachtdesAltersderungarischenEntlehnungnochdurch
einungerundetesa(>a)substituiertwordenseinmu�,währendwiresim
Fallemáglyamiteinemaufozurückgehendengerundetenazutunhaben.
FürpártanunentfälltdieBehauptungaufjedenFall,denndasáberuht
hier,wieMollay(NMNyÉ)schonim1982erkannthat,aufSubstitutiondes
geschlossenenaderbairischenVariante:bair.orC>arC,párta<parte
(vgl.kártya|lat.charta,ital.carta,dt.Karte),eineErkenntnis,dienoch
imJahre1994keinenEinganginsEWUnggefundenhat(þInl(autendes)á
entstandimUng.ÿ)!

SomitgestaltetsichdasProblemalseinreinslavistisches.Fürdiesiche-
renEtymologienunterdengenanntenkannfürdieurslavischenOriginale
einAkzentsitzunmittelbarnachderdenproblematischenVokalismusinden
ungarischenReplikenaufweisendenSilbevorausgesetztwerden:beimogyla
undskobaohnehin,aberauchindenbeidenanderenFällen,vgl.obráz�
undpostát~inDal'sWörterbuch.DanunwederdasWei�russische,noch
dasMittel-undSüdrussischeunddieRhodopedialektedesBulgarischen



alsLehngeberfürdasUngarischeinBetrachtkommen,wirdmanbeidem
BefundandieTheseGeorgievs,da�essichbeimAkanjeumeinealteEr-
scheinunghandelteundsichindenbetre�endenSlavinennururslavisches
betontesainogewandelthätte,erinnert.Nimmtmannunan,da�sich
auchnochinirgendeinerslavischenAnrainersprachedesUngarischen,d.h.
imVorläuferdesUkrainischenoderimSüdslavischeneinähnlicherZustand
wieimSüdbulgarischenlängergehaltenhat,fändendieinRedestehenden
WörtereineeinfacheDeutung.
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Wyrazypochodzenias lowia�nskiego
wje~zykurumu�nskim,

zawieraja~ce[ry]i[ly]wcze~�scirdzennej

MihaiMitu

1.Wslawistycerumu�nskiejostatnichdziesie~cioleciutar losie~przekona-
nie,_zenajdawniejszes lowia�nskiepo_zyczkileksykalnewje~zykurumu�nskim
pochodza~zokresupoIX-ymwiekuinosza~onepie~tnowymowypo ludnio-
wo-s lowia�nskiej(�sci�slej,bu lgarskiej).Wtychwypadkachs lownikiiprace
leksykologicznerum.podaja~wcze~�scietymologicznejnajcze~�sciejodpowied-
nikistaros lowia�nskie(ztekstówkanonucyrylo-metodyjskiego),bu lgarskie
i,dlaporównania,serbskie.Coprawda,obecno�s�cS lowiannatereniedaw-
nejDacjistwierdzonoju_zwVI-ymwieku,aleokreszasilaja~cegosie~wp lywu
po ludniowo-s lowia�nskiegonaje~zykPrarumunówprzypadapare~wiekówpo�z-
niej,w la�sciwiepouko�nczeniuprocesuuformowaniaj.rum.(jakoodre~bnego
je~zykaroma�nskiego,napodstawie lacinyludowej),czylipoVIII-ymwieku1.

Wychodza~cztegoza lo_zeniaimaja~cpoduwage~przewa_zaja~cyostatnio
pogla~doostatecznymrozpadziepras lowia�nszczyznymniejwie~cejwIX-X
wieku2,mo_znadoj�s�cdowniosku,_zetedwaokresyzbiegaja~sie~wczasie3.

2.Zgronazjawiskfonetykibu lgarskiejtychczasów(w.IX-X),znaj-
duja~cychniezbiteodzwierciedleniewpo_zyczkachrumu�nskich,uwa_zamza
bardzoprzekonuja~ca~podtymwzgle~demtendencje~dopowstawaniadodat-
kowegoelementusamog loskowegomie~dzysamog loska~p lynna~(twarda~lub
mie~kka~)ainna~spó lg loska~wwypadku[r]i[l]zg loskotwórczych(TryT>
T�arT,Tr�aT;TlyT>T�alT,Tl�aT).Niepowtarzamturzeczypowszechnie

1I.P�atrut�,Pierwszekontaktyje~zykowes lowia�nsko-roma�nsko-greckieaokrestrwa-
niaje~zykapras lowia�nskiego,þRocznikSlawistycznyÿ,XXXIII,s.7-19;ten_ze,Vechimea
relat�iilorlingvisticeslavo-române,wStudiidelimb�aromân�a�sislavistic�a,Cluj,1974,s.
101-123(þS lowianiewDacjimówilidowiekuIX-gojeszczeje~zykiempras lowia�nskimÿ,
s.105;þStosunkimie~dzyPrarumunamiaS lowianaminaterenieDacjiwVI-VIIIwieku
by lyjeszczedosy�cs labe,cowida�cwma lejliczbieslawizmówleksykalnychÿ,s.112-114.W
dalszymcia~guautorprzytaczaargumentyzaczerpnie~tezfonetykibu lgarskiejpoIX-ym
wieku,przemawiaja~cezaþpie~tnembu lgarskimÿwielupo_zyczekrumu�nskichw la�sniew
tymokresie,s.115-121).

2Zob.pogla~dprof.H.Birnbauma,wreferaciewyg loszonymnakrakowskiejkon-
ferencjiopras lowia�nszczy�znie(1996),Jakd lugotrwa lje~zykpras lowia�nski?,wtomie
Pras lowia�nszczyznaijejrozpad,podredakcja~JerzegoRuskaiWies lawaBorysia,War-
szawa1998,s.21-27(zprzegla~dempoprzednichopiniinatentemat).

3Stwierdzi lemtonatej_zekonferencjikrakowskiejwmoimwysta~pieniu(niedrukowa-
nym),zob.wzmianke~onimww/wreferacieH.Birnbauma(s.26).



znanychwfonetycehistorycznej,pocza~wszyodje~z.praindoeuropejskiego,
poprzezba ltos lowia�nskiiwczesnopras lowia�nski,a_zdopó�znegoetapupras lo-
wia�nszczyzny.Wystarczyodes la�cdojednegozostatnichwypowiedziwtym
zakresie,mianowiciedoodczytuprof.H.Schuster-©ewca,natej_zekonfe-
rencjikrakowskiej4;autoruwa_za lw/wtendencje~zaþpó�znopras lowia�nska~
innowacje~ÿ(s.104),którejþpunktcie~_zko�sciznajdowa lsie~napo ludniui
obejmowa lprzedewszystkimpó�znopras lowia�nskiepradialektyje~z.po ludnio-
wo-s lowia�nskich,alecze~�sciowotak_zepradialektys lowackieiczeskieÿ(s.
105).

3.Fonetyka.Osobliwo�s�ctejbu lgarskiejwymowy[�ar][�al]lub[r�a][l�a],w
zale_zno�sciodilo�scispó lg losekwyste~puja~cychpospó lg loscep lynnej,polega
natym,_zejestonapo la~czeniemnajbardziejotwartychspó lg losek(r,l)
znajbardziejzamknie~ta~zesamog losek(�a).Prarumunowiobcuja~cemuze
S lowianamibu lgarskimiwowychczasach(w.IX-XI)nieby lowcaletrudno
wymawia�cnp.k�rmaalbok�pnajakocârm�acârp�a,gdy_z[�a]ju_zistnia la
wprarumu�nskimzarównownag losie(c�ane< lac.canem;c�amp< lac.
campus;c�a�stiga< lac.castigo,-are),jakiwwyg losie(cas�a< lac.casa,
mas�a< lac.mensa,c�ama�s�a< lac.camisia;zjawiskotowyste~pujerównie_z
wwyrazachpochodzenias lowia�nskiego(sit�a<sts l.sito,bu lg.sito,sch.
sito),zob.Rosetti,ILR,364.AleRumuniszlijeszczedalej,gdy_zpó�zniej,
ww.XV-XVI,kiedy�a>â(wym.y,awie~ctylna~,jeszczebardziejzamk-
nie~ta~spó lg loske~),zacze~towymawia�c[âr][âl]lub[râ][lâ],ajesttowymowa
uznanapodzi�sdzie�nwrum.je~z.literackim(câine,câ�stiga,cârm�a,cârp�a),
zob.Rosetti,ILR,447.

Samog loska[�a],apotem[â],tojedenzelementówdobitnieodró_znia-
ja~cychje~z.rum.odpozosta lychje~zykówroma�nskich,przypomocyktórej
oddawanom.in.wrum.ca lyszeregd�zwie~kówze�srodowiskanaturalnego.Do
dzisiajwrum.a_zroisie~odwyra_ze�nd�zwie~kona�sladowych(onomatopeje),
zawieraja~cychpo la~czenia[âr][âl]:bâl-,bâr-,câr-,fâl-,gâl-,dâr-,mâr-,
sfâr-,zvâr-itd.,napodstawiektórychstworzonobardzowymownedery-
watyczasownikowe:bâlbâiþbe lkota�cÿ,gâlgâiþbulgota�cÿ,fâlfâiþfurkota�cÿ,
dârdâiþdygota�cÿitd.,czegoniemaw_zadnyminnymje~z.roma�nskim(np.
wefr.glouglou,glouglouter,gargouiller),ztejprostejprzyczyny,_zewnich,
zawyja~tkiemportugalskiegoikatala�nskiego,nierozwine~ lysie~tegorodzaju
samog loski.Natomiastonomatopejez[�al][�ar]jakwrum.istnieja~w la�snie
wbu lg.:np.g�l-g�lþd�zwie~kwydawanyprzypiciujakiego�sp lynuÿ(zob.
BER,I,300).

4Dzia lanieprawasylabotwartychwpó�znymokresieje~zykapras lowia�nskiegoijego
rolawukszta ltowaniusie~s lowia�nskichmakrodialektów,wcyt.tomie,s.97-106



Mo_znapowiedzie�c,_zewymowabu lgarska[�al][�ar]tra� lawrum.nagrunt
przygotowany,znajduja~cnatymterenieszerokiepoledopopisu.Tylkow
tensposóbmo_znawzja�sni�cwzgle~dniedu_za~liczbe~przyk ladóww�sródnajdaw-
niejszychzapo_zycze�nrumu�nskichpochodzeniastarobu lgarskiego(w.IX-
XII).Wksia~_zceG.Mih�ail�aÎmprumuturivechisud-slave�̂nlimbaromân�a
(1960),spo�sród640wyrazówztegozakresua_z46towyrazymaja~ce[r][l]
zg loskotwórczewbrzmieniubu lgarskim(tzn.oko lo7%):bârlogþbar logÿ,
cârc�aþkarkÿ,gârb�aþgarbÿ,sfâr�siþko�nczy�cÿ,târgþtargÿ,vârfþwierzchÿ,
gât(*gâlt)þszyja,gard loÿ,pâlcþgromadaÿ,stâlpþs lupÿitp.5

Jakwieleinnychslawizmówzapo_zyczonychwtymnajdawniejszymokre-
siekontaktówje~zykowychs lowia�nsko-rumu�nskich,wie~kszo�s�cwyrazówpo-
chodzeniapo ludniowos lowia�nskiegoz[r]i[l]zg loskotwórczymsa~dodzisiaj
powszechnieznanewrum.j.literackim,rozwijaja~cpoka�zna~liczbe~derywa-
tów,cze~stonoweznaczeniaorazbogata~frazeologie~(zob.ni_zej).

Wnaste~pnymokresie,poXIIwieku,jakwiadomo,przedewszystkim
dzie~kiprzyje~ciuprawos lawiaprzezRumunów,je~zykstarocerkiewnos lowia�n-
skista lsie~je~zykiempowszechnymwcerkwirumu�nskiej,aodXIV-gowieku
(m/wdoXVII-gowieku)równie_zwkancelariachwo loskichimo ldawskich.
Ztegookresu,obokterminówtakichjakduh,iad,mucenic,precist�a,proroc
itp.,innez[r][l]zgloskotwórczymwpostaci-âr(er),-râ,-âl:crâsnic(<
sts l.kr�st~nik�)þbaptizandusÿ,j�artf�a(jârtf�a,dzi�sjertf�a)(<sts l.¾r~tva)
þo�araÿ6;s�avâr�si(<sts l.s�v�r¹iti)þdokona�cÿ,þdoko�nczy�cÿ7;tâlcþsensÿ
(<sts l.tl�k�),tâlcovanieþt lumaczeniesensuÿ(<sts l.tl�kovanije);t�ârcovnic
(<sts l.cr�kovnik�)þzakrystian,diakÿ;cirt�a(<sts l.èr~ta,bu lg.qerta
þma lyznaknadlitera~;co�sma loznacza~ceÿiinne(zob.Mih�ail�a,Studii:::,s.
129{134)8,ztych,jertf�a,s�avâr�si,tâlcsa~dotejporypowszechnieu_zywane,
zdu_za~ilo�scia~derywatów,nowychznacze�nizestawie�nfrazeologicznych.

Zpowy_zszychprzyk ladów(cirt�a,jertf�a)wida�c,_zewrum.zachowano
reeksbu lg.-ir(-er)zamiast[�ar],kiedy[r]zg loskotwórczenaste~pujepo
palatalnychè,¾,¹;donichnale_zydoda�ccerni(czas.)`czerni�c'(zbu lg.
qern�,sch.cr'niti),cerneal�aþatramentÿ(<sts l.èr~nilo),�stirbþbezze~bnyÿ
(ps l.¹è~rb-,bu lg.w�rb,tutaj~>�,po[¹t]twardym).

5Dlawyja�snieniaetymologii,autorpodajewkolejno�sciekwiwalentyzje~zykasta-
ros lowia�nskiegoibu lgarskiego,nierazserbskiegoi,dlaporównania,zinnychje~zyków
s lowia�nskich.

6Zob.ostatnioHelenaKarlíková,Reexedávnýchobyèej�uvslovanskémlexiku(k
vývojipojmuobì»),w:DziejeS lowianw�swietleleksyki,Kraków2002,s.139-140.

7Zob.ostatnioKrystynaHerej-Szyma�nska,Czasownikizeznaczeniem`umiera�c'w
gwarachbu lgarskich,w:DziejeS lowianw�swietleleksyki,Kraków2000,s.392.

8ZobotymostatnioL.V.Kurkina,wþStudiaetymologicaBrunensiaÿ,1,Praha2000,
s.129.



Ciekawa~historie~maja~dubletyetymologicznerum.sferticiosvârt�a.
Dlaobuwyrazówpunktemwyj�sciajestps l.èetvr't~þczwartacze~�s�cca lo�sci,
�cwier�cÿ(SPI,184),aledoj.rum.przedosta lsie~zests l.èetvr�t~,bu lg.
qetv�rt,sch.èetvrt;droga~kolejnychuproszcze�nfonetycznych(è~tv->
ètf->èf->¹f->sf),dosz lododzisiejszegosfert,powszechnywje~z.lit.
dlawyra_zaniaþczwartejcze~�sciczego�sÿ(zob.Mih�ail�a,Împrumuturi,59);
natomiast,ciosvârt�a,rzeczownik_z.rodzajuzachowa lpo la~czenie-âr-,jako
bardziejekspresywne,dlawyra_zaniawrze�znictwieþjakiej�scze~�sci(nieko-
niecznieczwartej!)mie~sa;po le�cÿ(DAI/2,469)9.

Wdalszymcia~gu,wielowiekowewspó l_zycieRumunówzBu lgaramii
Serbami,zw laszczanapo ludniukraju,mia lojakoskutekprzekazaniedo
j.rum.wielunowychbu lgaryzmówiserbizmów.Przyk ladówjestmnó-
stwo,podaje~tylkokilka:dârst�a(drâst�a)þfoluszÿ(<bu lg.dr�sta,BER
I,439);gâlceav�aþk lótnia,zwada,wrzawaÿ(<bu lg.g�lqava);mârt�ân�a
þszkapa,wyw lokaÿ(<bu lg.m�rcina),molcom(daw.mâlcom)þcichaczem,
ukradkiemÿ(zbu lg.m�lkom),n�ap�arstocþnaparstekÿ(zbu lg.napr�stok),
smârc"mokrad lo"(zbu lg.sm�rk),vâlv�aþwrzawa,ha las,rozg losÿ(<
bu lg.vl�hva);nominaagentisna-aè:cârmaciþprzywódca,sternikÿ(<
bu lg.k�rmaq),cârpaciþ latacz;partacz,fuszerÿ(<bu lg.k�rpaq);nazwy
na-e¾:vârtejþwirpowietrzny;s lup(kurzu,dymu)ÿ(<bu lg.v�rte�)itp.

Obokw/wwyrazówpochodza~cychzbu lg.,s lownikirumu�nskiepodaja~
nierazetymologie~podwójna~,bu lgarsko-serbska~,np.cârcium�a(crâ�sm�a)
þkarczmaÿ(<bu lg.kr�qma,sch.krèma);cârtit��a(<bu lg.k�rtica,sch.
krtica)þkretÿ;mâr�savþs laby,niemocny;pod lyÿ(zbu lg.m�rxav,sch.mr-
¹av);pârliþprzypala�cÿ(zbu lg.p�rl�,sch.prljiti),târl�aþowczarniaÿ(<
bu lg.t�rlo,sch.trlo)itp.

Wy la~czniepochodzeniaserbskiegosa~:cârdþstado,kierdelÿ(<sch.krd);
gârliciþszyjkabutelki;wa~skaszparaÿ(<sch.grli�c);pârtieþ�scie_zka,dro_zka;
per�cÿ(<sch.prt,prtina)iinnepozosta lytylkojakoregionalizmy,wpo lud-
niowo-zachodniejcze~�scikraju(Banat,Oltenia),omawianeprzezD.G�amu-
lescu,Elemente...(cârceag,câr�si,mârc,opârt�a,pârvac,stârmin�a,târpi
itp.).Niema_zadnejpo_zyczkizesch.zreeksem[u]dla[l]zg loskotwórczego,
dotakichmo_znazaliczy�cnajwy_zejimie~w lasneVuc(Vucea)(<sch.Vuk),
zob.G�amulescu,57.Natomiastrum.nazwadlaSerbabrzmiSârb(<sch.
Sàb);(limba)sârb�a(þje~zykserbskiÿ;sârb�aþnazwabardzopopularnego
ta�ncaludowegoÿ(DLR,X,1029-1030).

9Opróczzachowaniapierwotnychg losek(è-wnag losiei-v-�sródg losie),innowacja~
jestobecno�s�cspg.-s-,como_znawyja�sni�cpoprzezkontaminacje~zps l.èest~,bg.qast,
þcze~�s�cÿ.



Ogólnierzeczbiora~c,mo_znastwierdzi�c,_zeliczbe~wyrazówpochodzenia
po ludniowo-s lowia�nskiego(bu lg.,sch.)z[r][l]zg loskotwórczymiwcze~�sci
rdzennej,zarównoznanewje~z.lit.,jakiwgwarachrum.,mo_znaszacowa�c
naok.200podstawowychjednostekleksykalnych;przydodawaniuderywa-
tów,liczbe~te~mo_znanawetpodwoi�c.

3.1.Innowacjefonetycznerumu�nskie.Reeksbu lgarski[�ar][�al]sta l
sie~wzd lu_zwiekówtakwielcerozpowszechniony,_zewkilkuwypadkach
mowarumu�nskastara lasie~przystosowa�cniektórewyrazydotejwymowy
przypomocypewnychzmian,któremo_zemyuwa_za�c(cze~�sciowolubwpe lni)
zainnowacjefonetyczne,amianowicie:

{[l]>[r]:pâr�sþpopielica,pilch,Glisglisÿ<sts l.pl�ch�<ps l.pl'ch�(z
rekonstrukcja~nowegosingulariumnapodstawiel.mn.pl�¹i);istnieja~
równie_zwariantyfonetycznebli_zszewstosunkudoetymonu:pâlhi
pâl�s(zob.DLRVIII738)10.

{[r]epentetyczny:dârlog(dârloag�a)þlejce,wodzecugleÿ<bu lg.do-
lagam<ps l.dologatiþdodawa�cÿ(CDER2967).

{Przestawkas l.(bu lg.,sch.)pre-,pro-wnag losie>rum.pâr-:pârleaz
(pârlaz)þprze lazÿ(<bu lg.,sch.prelaz);pârlog(pârloag�a)þterennie
uprawiony,zmarnowanyÿ(<sch.prelog);pârdalnicþcholerny,diabel-
nyÿ(<bu lg.prodalnik)itd.

{Przestawkabu lg.,sch.la>rum.âl:rum.hâlpav(dzi�shulpav)þbardzo
 lakomyÿ(<bu lg.hlapam,sch.hlapiti).

4.Charakterzg loskotwórczy[r]i[l]nap laszczy�zniefonetykis lowia�nskiej,
wyra_zaja~cysie~wfonetycebu lgarskiejpo la~czeniemzesamog loskamizamk-
nie~tymi[�a]i[â],spowodowa lspote~gowanieekspresywno�scitychspó lg losek.
Wiadomo,_zeju_zPlaton(Kratylos,426de,427b)uwa_za lteg loskijakosym-
boleruchulubp lynie~cia,�slizgania;alewwyrazachgreckich,któreonpoda l
zaprzyk lady(rhein,rhoe,liparon,kollodes),doktórych,rzeczjasna,mo_zna
sie~pokusi�cododawaniewieluinnychz laci�nskiego,pras lowia�nskiegoitd.,te
spó lg loski(któreodDionysiosaTrakaprzywyk losie~nazwa�cþp lynnymiÿ),
otoczoneby lysamog loskami,któresameprzezsie~niestanowi ly_zadnej
przeszkodywew la�sciwymwymawianiu.Alepozycjatychg losekmie~dzy
spó lg loskami[TrT][TlT]zmuszamówia~cegodododatkowegowysi lkuw
kierunkuwydostaniasie~ztychþmurówwie~ziennychÿ;tenwysi lekznalaz l
sobieodbiciealbowpo la~czeniuzjaka~�ssamog loska~wwie~kszo�scije~zyków
s lowia�nskich,albo,wwypadku[l],wca lkowitejwokalizacji[u]wserbskim
ichorwackim.Mo_znapowiedzie�c,_zeobiecze~�scisk ladowetegopo la~czenia,
�a(â)+r,l,wzajemniesie~wspomog ly,przyczyniaja~csie~wtensposóbdo

10Nieca lkiem,gdy_zl>rrównie_zwbu lg.,np.v�rkolak(zdaw.v�lkodlak)þwil-
kodlakÿ,coda lowrum.vârcolac(zob.BERI206).



zupe lno�scisymbolizmufonetycznego(cowida�c,wyra�znie,naprzyk ladzie
onomatopei).

5.Takmo_zna{jaksie~wydaje{wyja�sni�cdu_za~popularno�s�ctychwy-
razóww�sródmówia~cych.S lowotwórstwo,synonimikaifrazeologia,
jakrównie_zonomastyka,wsyzstkietedzia lyje~zykadostarczaja~podtym
wzgle~demwieluwymownychprzyk ladów.Otokilkaznich,zaczerpnie~tych
zleksykirumu�nskiej:

{cârc�a11þkark,grzbietÿ(synonimy lac.:spate,spinare)<sch.nakrke
(<ps l.krk�),wwyra_zeniachalua�̂ncârc�aþbra�cnaplecy(np.
dziecko)ÿ,apune�̂ncârcacuivaþobarcza�ckogo�strudnymzadaniemÿ;

{gât(*gâlt)þcze~�s�ccia laludzkiegolubzwierze~cegomie~dzyg lowa~a
tu lowiemÿ(<bu lg.g�lt�kþ lykÿ),zuproszczeniemlt>t,jakwbu lg.
gl�tam>g�tam(zob.Mih�ail�a,116-117);þgard lo,gardzielÿ,zdery-
watemagâtuiþdusi�c(zagard lo)ÿrozwina~ lbardzobogata~frazeologie~
(afacegâtþpyskowa�cÿ;a�s�atulpân�a�̂ngâtþmie�c(czego�s)dosy�cÿ
itd;

{mâlcobokmâlcom,molcomþcichaczem,pocichuÿ;wwyra_zeniua
t�aceamâlcwyste~pujemâlc(<bg.m�lk-)wznaczeniu`milcze�cjak
zakle~ty,kompletnie,niepiszcze�canis lówka';

{scârb�aþwstre~tÿiderywata(se)scârbiþbrzydzi�csie~ÿ(<sts l.skr�b~,
bu lg.sk�rb�,sch.skrbiti),licznederywatyrum.:scârbeal�a,scârbit,
scârbosþobrzydliwyÿ,scârbo�senieþpaskudztwo,ohydaÿitd.orazwe
frazeologii:mi-escârb�aþczuje~wstre~tÿ,misefacescârb�aþogarnia
mniewstre~tÿ;

{vârf(<sts l.vr�ch�,bu lg.vr�h,sch.vrh)þwierzch;czubek,szczyt
(góry)ÿ,wwyra_zeniachapl�aticuvârf�si�̂ndesatþp laci�cznadwy_z-
ka~ÿ,aisesuip�arul�̂nvârfulcapuluiþw losystaja~mude~baÿ;

{a(se)�̂nvârtiþkre~ci�c(sie~),obraca�csie~ÿ(<sts l.vr�tìti,bu lg.v�rt�,
sch.vàteti)marównie_zznaczenieþkombinowa�cÿ(przech.),þdorabia�c
sie~(zwr.)stanowiska,posady,maja~tkuitp.,raczejwsposóbnieucz-
ciwyÿ.

Mo_znapoda�cwieleinnychprzyk ladów.Jakwida�c,aspektfonetyczny
zapo_zycze�nspowodowa l,_zewyrazs lowia�nski,zawieraja~cy[r][l]wbrzmieniu
bu lgarskim,móg lby�codczuwanyprzezRumunazabardziejekspresywny,w
stosunkudosynonimówpochodzenia laci�nskiego,roma�nskiegoalboinnego
pochodzenia(spate,t�acea,dezgust,cap�at,combina).Powsta lawtensposób
bogatawarstwaleksykalnaozabarwieniuemocjonalnymorazprzeno�snym.

11Zob.ostatnioKrystynaHerejSzyma�nska,Zdziedzictwaindoeuropejskiegow
s lowia�nskiejterminologiianatomicznej,þStudiaetymologicaBrunensiaÿ,1,Praha2000,
s.177.



Zreszta~,wymowa[âr][âl]wrum.przekroczy lagranice~kontaktówleksy-
kalnychrumu�nsko-po ludniowo-s lowia�nskich.Mo_znaja~spotka�ctak_zewin-
nychzapo_zyczeniach,np.fârt�âng�auþzalotnikÿ,þmotylsalonowy,nicpo�nÿ
<pol.�rcyk(zob.Mitu,Studii,s.35-39),târtanþ_Zydÿ(pejor.),<niem.
Unterthan.

Najwie~kszystopie�nekspresywno�sciosia~gaja~tewyrazy,wktórychpopo-
 la~czeniu[âr]znajdujesie~tamtasamog loskap lynna[l],np.gârl�a,mârlan
(<amârli),pârli,târl�aitp.,jak�swiadczyobecno�s�ctychwyrazówwfraze-
ologiiokonotacjiujemnejlubpejoratywnej:adapegârl�a(<bu lg.g�rlo)
þpuszcza�czwoda~ÿ;a�mârlanþby�cchamem,zachowa�csie~pochamskuÿ;
azvârlipedrumuriþzostawi�ckogo�sbez�srodkówutrzymaniaÿitp.

6.Wtoponimiirum.najbardziejrozpowszechnionajestnazwaTârg(u),
odapelativumtârgþtargÿ(<sts l.tr�g�,bu lg.t�rg,sch.trg),wró_znychpo-
staciach,jakoderywat(Târgovi�ste)albozdodatkiemprzymiotnika(Târgu
Frumos)lubinnegorzeczownika(Târgu-Mure�s,Târgu-Jiu).Napo ludniu
zw laszcza(odBanatua_zpoDobrud_ze~),aleniemniejwMo ldawii,nawetw
Siedmiogrodzie,pe lnojesttoponimów(nazwosad,miejscowo�sci,rzek,jezior
itp.),szczególnieodterminówpospolitychpochodzeniapo ludniowo-s low.z
brzmieniembu lgarskim[âr][âl]:Bârca,Cârcea,Dâlga,Dârsta,Gâlmele,
Gârbova,Hârtoapele,Obâr�sia,Pârlita,Smârdioasa,Stâlpeni,Târnava,
Vâlcea,Vârciorova,Vârfurileitp.przyczymsa~to,wwie~kszo�sci,formacje
rum.,czylinazwynadawaneprzezRumunów12.

7.Wantroponimiinajbardziejznanesa~Pârvu(<sts l.pr�v�,bu lg.
p�rv),kiedy�simie~chrzestne,obecnietylkonazwisko,jakPârvan,Pârvu-
lescuitp.,iVâlcu(<sts l.vl�k�,bu lg.v�lk)iinne:Gârbea(<bu lg.g�rb
+suf.-ea).

8.Wj.rum.istnieja~równie_zinnereeksyps l.[r]i[l]zg loskotwórczego,
nale_za~cedoinnychje~zyków,jakrosyjskilubukrai�nski;sa~one,rzeczjasna,
owielepó�zniejszeibardzonieliczne,jakpolcþpu lkÿiderywatpolcovnic
þpu lkownikÿ(<ros.polk,polkovnik);cioars�aþdrapak,pitwakÿ,ciorsac
þte~pynó_zÿ,ciors�aipogardl.þpitwa�c,rzeza�cÿ,zderywatemciors�aitþskrzyp,
zgrzytÿ(<ukr.qersak,qersati<ps l.èesrati,zob.Fr.S lawskiwSP,I,
54;Mitu,Studii,28-29)13,albotoponimywbrzmieniuukr.wMo ldawii
Dolhasca,Dolhe�sti,oraznazwiskoDolhaitp.

12Zob.EmilPetrovici,Românii,creatoridetoponimeslave(Rumuni-twórcy
s lowia�nskichtoponimów),wtomieStudiidedialectologie�sitoponimie,Bukareszt1970,
s.292-330.

13Zob.W.Se~dzik,Ba ltos lowia�nskienazwynarze~dzi,wDziejeS lowianw�swietle
leksyki,Kraków2002,s.188:crtatiþcia~�c,nacina�cÿ.



9.Nazako�nczeniudwieuwaginawia~zuja~cedowcze�sniejszychnaszych
wysta~pie�nnadwóchmie~dzynarodowychzjazdachslawistów.Pierwsza,zza-
kresuhistoriis lowianoznawstwarum.,dotyczyosobyitwórczo�sci�lologa,
historykaizarazempoetyrum.O�swieceniaIoanaBudai-Deleanu(1760-
1820).Otó_z,wswoichgramatykachje~z.rum.,po lacinieiporumu�nsku
(Bibl.Akad.Rum.,rkp.2425-2426i5200)próbuja~cznale�z�cw la�sciwyod-
powiednikwinnychje~zykachdlasamog losekrum.[�a]i[̂�],uwa_zate~ostatnia~
jakoþnieokre�slona~samog loske~ÿ(þnehot�arât�avocal�aÿ),którawymawiasie~
podobniejakwwyrazachserbskichiczeskichsmrt,prst,krk.þWymowa
tychsamog losekjestdlacudzoziemcabardzotrudna,barbarzy�nskasama
wsobie,mo_znaja~porówna�ctylkodowymowyczeskichwyrazówkrkismrt
(Temeiurilegramaticiiromâne�sti,f.9)ÿ.Mia lonsposobno�s�cstykaniasie~z
SerbamiiCzechamipodczasstudiównaUniwersytecieWiede�nskimwla-
tach1778-1783(m.in.tuuczy lsie~czeskiegozprof.JózefemZlobickym14).

Drugauwagaocharakterzehistoryczno-je~zykowym.Niema loslawizmów
po ludniowychzje~z.rum.przedosta losie~doje~zykówpó lnocno-s low.,wtej
samejpostacifonetycznej,anierazonowym,rumu�nskimznaczeniu.Wten
sposóbarealrum.sta lsie~pewnegorodzajupomostemmie~dzyje~zykiem
S lowianpo ludniowychapó lnocnych.Zob.,naprzyk lad,wj.ukrai�nskim
takiewyrazyjakgâlc�a,gârl�a,gârlici,cârtit��a,cârd,cârlig,târl�a,vârtop(>
ukr.Gelka,gerla,gyrli�c,kirtyca,kyrd,kyrlig,tyrlo,vertop15).

Podsumuja~c,sa~dze~,_zeslawizmyrumu�nskiez[r]i[l]zg loskotwórczymiw
cze~�scirdzennej{wbrzmieniustaros lowia�nskim(bu lgarskim){zewzgle~du
naichdu_za~ilo�s�ciró_znorodno�s�coraznaciekawezmianyfonetyczneise-
mantyczne{nale_za~donajbardziejinteresuja~cychrozdzia lówdotycza~cych
kontaktówje~zykowychs lowia�nsko-rumu�nskich.

Ograniczyli�smysie~wtymszkicudonarysowaniaogólnejproblematyki,
dopodkre�sleniacharakterystykitegorodzajuzapo_zycze�ns lowia�nskichw
je~zykurumu�nskim,napodstawiewybranychprzyk ladów.Dlaca lo�sci,by lby
po_zytecznyma lys lowniczeketymologiczny,ogarniaja~cymo_zliwiewszystkie

14Zob.M.Mitu,UnprécurseurdesétudesslavesenRoumanie:IoanBudai-Deleanu,
referatwyg loszonynaXIMie~dzynarodowymZje�zdzieSlawistówwBratys lawie1993,w
þRomanoslavicaÿ,XXX,1992,s.193-224.

15Zob.I.Robciuc,Raporturilelingvisticeromâno-ucraineneI.Elementeromâne�sti
�̂nucrainean�a,Bucure�sti1996.Dlainnychje~z.(ros.,pol.,s low.),zob.referatzespo lusla-
wistówrum.naZje�zdziePraskim(1968):L'inuenceroumainesurlelexiquedeslangues
slaves,\Romanoslavica"XVI,1968,s.59-121.Sprawe~te~poruszy lemnaszerszymtle
ogólno-kulturowymwreferaciept.Opoje~ciutzw.þpo�srednikanies lowia�nskiegomie~dzy
kulturamis lowia�nskimiÿ(naprzyk ladziekulturyrumu�nskiej)naXIIZje�zdzieSlawistów
wKrakowie(1998)(zob.þRomanoslavicaÿ,XXXV,1997,s.185-206).



podobnewyrazyrumu�nskie,pocza~wszyodhas larum.a_zdorekonstruowa-
nejformypras lowia�nskiej.

Literatura

B�lgarskietimologiqenreqnik(BER),I-IV,So�a1971-1999.

A.Cior�anescu,Dict�ionaruletimologicallimbiiromâne(CDER),Bucure�sti2001.
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Motsd'origineslavedanslalangueroumaine
contenantdansleurracinelesconsonnes

liquidessyllabiques[r]et[l]

Parmilesempruntsd'originesud-slavedanslalangueroumaine(IX-XII-
si�ecles)nombreux(environ50)sontceuxquicontiennentdansleurracine
[r]et[l]syllabiquesdanslaprononciationvieilleslave(vieillebulgare):[�ar],
[�al]ou[r�a],[l�a],¸ultérieurefermeture(depuisleXV-si�ecle)delavoyelle
[�a]¸[â]:cârc�a,gârl�a,stâlp,tâlc.

Ondoityajouterquelquesslavonismesentrésdanslalangueroumaine
entreleXIIetXVIIsi�ecles(crâsnic,cirt�a,jertf�a,t�ârcovnic)aussiquede
nombreuxrégionalismesd'originebulgareetserbocroate(particuli�erement



danslesuddupays,dansleBanat,l'OlténieetlaValachie),cequiaugmente
leurnombre¸environ200.

Beaucoupd'entreeuxexistemêmeaujourd'huidanslalangueroumai-
nelittéraire,érantaussiprésents,danslaphraséologie¸d'intéressantes
évolutionssémantiques.

Lelongdutempsontaussieulieu,surleterrainroumain,quelques
innovationsphonétiques(l>r,ex:pâr�s<plch�u),expliquées,enbonne
partieparlecaract�ereexpressif,accentuédugroupe[âr][âl]rencontrédans
desonomatopées(gâl-gâl;sfâr-sfâretc).

Lagrandedi�usiondecesslavismesestaussidonnéparlesigni�catif
nombredesdérivésqueparlaprésencedecertainsd'entreeuxdansla
toponymie(Dâlga,Gâlmeleetc.)etl'anthroponymie(Pârvu,Vâlcu).Dans
lecasdelasynonimielatino-slave,onconstatesouventquelemotslaves'est
réveléplusfort(ex:dezgustetscârb�a<psl.sk�urb��þaversion,dégoutÿ).

Lereetnord-slave(russe,ukrainien)decesslavismesestplusfaible;ex:
polc(<rus.),Dolhasca,Dolhe�sti,nomsdevillagesdelaMoldavie(<ukr.).

UniversitateadinBucure�sti,FacultateadeLimbi�siLiteraturiStr�aine
Str.BarbuL�autaru,sc.Bet.6.ap.59,78-194Bucure�sti,România
bucmitu@yahoo.com



Slavic*ezerovs.*ozero

VáclavBla¾ek

1.TheformsoftheSouthandWestSlaviclanguagesdesignating`lake'
hasbeenprojectedinCommonSlavic*ezeron.&*ezer�m.whilethe
EastSlaviccounterpartshasbeenderivedfrom*ozeron.&*ozer�m.
(rarely*ozeraf.,primarilyprobablypl.n.)withthefollowingsemantic
dispersion:1{þlakeÿ,2{þmarshypondÿ,3{þtheplacewhereasurace
streampenetratesintotheundergroundÿ,4{þpondÿ,5{þholeasawater-
containerÿ,6{þgorge,depthÿ,7{þstrongspringoftheriverÿ,8{þspring
jettingonthesurfaceofalakeÿ,9{þspringÿ,10{þabigiceoeÿ:

1.1.OldChurchSlavonicjezeron.,withvariantsezero&ozeron.(Rumj)
and(j)ezer�m.,all1,cf.Ap20,10:v~ezeroognenoþe�ctªnl�mnhnto

�
u

pur�cÿ(Hval,Rumj),ChurchSlavonic>Rumanianiézerþdeeplakeÿ,
archaicezer,iazer,iaz�ar,Bulgarianézeron.1,dial.(Bansko)ézaron.1,7
with-a-aftertheplural-a,(Osogovo)ézerm.3,Macedonianezero,dial.
ejzeron.1,Serbo-Croatianj��ezeron.1,dial.8,archaicandCroatiandial.
j��ez�erm.1,Slovenianj

�
ezero,jezéro,jez

�
ero,inCarinthiaízaron.,besides

j
�
ezerm.andj

�
ezeraf.,all1;inhistoricaltoponymy1275inHesira,inHesur,

1444Yeser,etc.Cf.alsoametaphoricusageofthemasculinevariant*jezer�
inAlbanianjezerandjezullm.þcloudofdustorsmoke;ashesÿ(Orel1998,
159afterC�abej).

1.2.Slovakjazeron.,dial.je�zerm.1,2,OldCzechjezeron.1,4,5,
Czechjezeron.1,UpperSorbianjìzorm.1,LowerSorbianjazor,dial.
wjazorandwìzor,allm.1,2,arch.jezoro,dial.jazoro1,bothn.,Polabian
*j_ezérö(afterthehydronymJissejöhr)n.,Slovincianj��e�<r<n.1,i�ez_orm.
1(Lorentz),Kashubianjezoron.1(Sychta),OldPolishjeziero&jezioro
1,4,6,Polishjezioro,dial.jezoro,jezero,je~zioro,inzioro,niezioro,wiezioro
(withtheprepositions*v�(n)?)alln.,dial.alsojeziór,jej�zdziór,je~ziórm.,
all1.

1.3.OldRussianozero&ozoron.1,Russianózeron.1,dial.(Tambov)
ózerm.1,10,andózeraf.1,Ukrainianózeron.,dial.alsovózero,hózero,
all1,Byelorussianvózera,dial.(Vitebsk)azjarón.1,9(BER1,482;Bezlaj
1,231;Hanzíková,ESJS5,286-87;Trubaèev,ESSJ6,33-34;ESB1,98;2,
183).

Therearealsothe`deviant'forms,especiallyintoponyms:

1.1.1.WestSlavicpropernames:



CzechVozerovice{alonelyhousenearVoticeincentralBohemia,�rst
recorded1318deOzerowicz,indicatingthepersonalname*Ozer(a)(Pro-
fousIV,609;Vondrová&Bla¾ek2001,316);

OldPolishOzorze~czicy{oneof10patronymsin*-itjirecordedinthe
DomeofSt.-JohninWróc lawfrom1155(Rospond1989,309).

1.2.1.SouthSlavictoponyms:
OldBulgarian/Macedonian>Greek�M�gac>Ozer�cnearIoaniain

SouthEpirus.
RumanianOzero;
Carinthian(1410)Asserz(Andersen1996,149).

1.3.1.EastSlavicappelatives:
OldRussianezero&jezeron.1(<ChurchSlavonic),Russiandial.

(Northwest)jéz'ero,Ukrainiandial.je�zoro,(Southwest)jazeron.1.;

1.3.2.EastSlavictoponym:
NorthRussian(nearPskov)Eziri¹èe(Andersen1996,149).

2.Forexplanationofthedi�erencee-:o-therewereo�eredvarioussolu-
tions:

2.1.TherulechangingCommonSlavic*e-intoEastSlavic*o-.
ThereareapparentexamplesofOldNorseandGreekborrowingsinOld

Russianreectingthischangeoccuredalreadybefore900AD:RussianOleg,
Ol'ga<OldRussianOl~g�,Ol~ga<OldNorseHelgi,Helgarespectively;
Russianol'éjþoilÿ<Greek¡laion,OldRussianopitimijaþretributionÿ
<Greek�pitm�a,OldRussianoklisiast�<Greek�kklhsiast�c,OldRus-
sianOléna<Greek<El�nh,OldRussianOlisavéta<Greek>Elisab�t
(Andersen1996,13).

2.2.Theregressiveassimilation*o:::e>*e:::e(or*o:::Vf>e:::Vf;
Vf=frontvowel).

Rozwadowski(1914-15,19)collectedseveralexamplesdocumentingthis
changeand,incontrary,thepreservationofo-inthecaseswherenofront
vowelfollows.Hislistwassigni�cantlyextendedbyAndersen(1996).Let
uschosethosefromhisexampleswheretheexternalparallelsindicate
*H2=3e-,*Hxo-(Andersen1996,87-88):*elbe~d~:*olbo~d~þswanÿ(Latin
albisþwhiteÿ),*el~xa:*ol~xaþalderÿ(vs.Latinalnis),*er~l�(LowerSor-
bianjerje l,dial.herje l):*or~l�þeagleÿ(vs.Hittiteharan-),*esera:*osera
þawn,beardongrain,hullsÿ,*eset~:*oset~þrackÿ,*esetr�:*osetr�þstur-
geonÿ(allfrom*ak̂-þsharpÿ).Thepair*ezero:*ozerobelongshere,ifit
iscompatiblewithGreek>Aq�rwn.



2.3.Thesecondaryablaut*e�*o.
Hamp(1987,50-51)preferstoexplainthepairs*elbeda:*olbodaþgoo-

sefootÿ,*elbe~d~:*olbo~d~þswanÿ,*el~xa:*ol~xaþalderÿ,*esetr�:*osetr�
þsturgeonÿ,*esera:*oseraþawn,beardongrain,hulls,thornÿ,fromanew
ablautdevelopedafterthemergerof*oand*ainSlavic.

Itisnecessarytostressthatthedescribedrulescouldoperateindepen-
dentlyandinvarioustimes.ThereareevenremarkablecasesasCzechnehet
from*nog�t~via*nohet,vs.loketwiththesamederivationalextension,but
withlo-from*ol-.

3.Internaletymology

TheattemptstoetymologizetheSlavicwordþlakeÿhaveusuallybeen
basedontheword*ìz�þ�shweir,damÿ>ChurchSlavonicjaz�þst�maqoc,
canalisÿ,Bulgarianjazþweir,damÿ,cf.alsoRumanianiazþweirÿ,inMol-
dovaþpond,(mountain)lakeÿ,Macedonianjazþweir,dam,drainÿ,Serbo-
Croatianj

�
az(1499)þdrainingcanalfromadam,river-bed,drain,millrace,

dam,weir,pond,hollowÿ,j
�
ez(1525)þmillrace,damÿ,henceAlbanianjaz

þmill-stramÿ(Orel1998,158),Slovenianj
�
ezþweir,damÿ,Slovak(obsolete)

jazþweir,dam,faggotÿ,OldCzechjìz,Czechjezþweir,damÿ,OldSorbian
jìzþ�shweirÿ,Polishjazþmill-dam,�shweirÿ,cf.1317clausurasuperDu-
naiecz,quodiasnuncupatur(Ba�nkowski1,580),OldRussianandChurch
SlavonianoftheRussianredactionìz�,jez�,ez�þ�shingbarrierÿ,Russian
jazþweirÿ,dial.jezþ�shingconstructionconsistingofthepostssunkinthe
river-bedinterlacedbyrodsÿ,j�ezþ�shinstrumentconsistingoftheposts
sunkintheriver-bedÿ,Ukrainianjazandjiz,gen.jízuþ�shweirÿ,Old
Byelorussianjez�þdamonriversandpoundstokeep�shÿ,Byelorussian
jazþuqug(�shingtool)ÿ,dial.jezþdamontherivermadefromrodsto
hunt�shÿ(ESSJ6,59;Skok1,763-64;VasmerIV,549).

Therewasalsothefem.variant*ìzjaattestedinSerbo-Croatianj
�
a¾a

(Vuk),j��a¾a(Kosmet)andSlovenianjé.¾a(Bezlaj1,230-31;Skok1,763).

Externalcomparanda

4.OutsideSlavictheclosestcognatesoccurintheBalticlanguages:

4.1.Lithuanian~e¾eras,dial.~a¾aras,~a¾erasþlakeÿ,Latvian�ez�ers(Nigr.,
Dunika,Warkland,Jürg.,Mesoten,Platohn.,etc.),�ezars(Wolm.,PS.,
Trik.,Salis,Dond.,Rutzau,etc.),dim.ezeri�n¹,�ezarisþlake,mill-dam,
(mill-)pondÿ(Mühlenbach&EndzelinI,572;Endzelin&HausenbergI,
370),Prussian(Elbing'svocabular60)assaran`See'(Fraenkel1962-65,
125),`Yatwingian'ziroglossed`ezero'inthevocabularyofPoga�nskegwary
zNarewu(Zinkevièius1984,6,21).



4.1.1.Thebase*a�zar-=*a�zer-=*e�zar-=*e�zer-belongstomostproductive
inBaltichydronymy.InPrussiantherearethetoponymDalwungeasere
(1420),theswampAzara(1318)andlakesMedronasere(1289),Locazar
(1308)andLawkaser(1354):PrussianlaucksþAckerÿ,Preydazare(1348)
vs.Latvianpri~edeþKieferÿ,Ringazer(1318),Ringasir(1338):Lithuanian
ringuótiþkrümmen,zusammenringelnÿ,cf.theEastBalticriver-namesas
LatvianR��gasup��te,LithuanianRinga(Gerullis1922,11,25,83,96,134,
142);

InLithuanianbesidesnumeroushydronymsformedfromthebase*e¾ero

(cf.ToporovI,132;Vanagas1981,101),thereisthelake-nameZ~arasas
andplace-nameZarasa~�,withthePolishcorrespondentJeziorosy(Fraenkel
1962-65,125),wherezshouldindicateitsSelianorigin;

CuronianEezeryne,EsserSemmen,Aserowischen(Andersen1996,149);
LatvianE~z�eraste,Ezeri�ni,E~z�er-upe,E~z�er-pl�ava,E~z�er-purvs,E~z�ergalaupe,

E~z�ermala-�ez�ersetc.(Toporov1,132).

4.2.Lithuaniana¾i¸,e¾i¸(East),~e¾_e,e¾~_e(®emaitic)þRain,Furche;Grenz-
streifen,Mark;Beetÿ(Trautmann1923[70],73;Niedermann,Senn&Bren-
der1932,154),Latviane¾a<*ezjaþFeldrain,Feldscheidung;Gartenbeet;
Brucken;Grenzeÿ(Mühlenbach&EndzelinI,572;Endzelin&Hausenberg
I,371),Prussianasyþbalk,boundaryÿ(EV241:þreenÿ,i.e.þRainÿ;Topo-
rov1,120-21:*az�e;Ma¾iulis1,101:*az��,i��a-stem;Toporov'sreconstruction
hassupportintoponymys,e.g.1405Aselawken:laucksþAckerÿ,seeGe-
rullis1922,11).InLatviantheappelativeusesonlye-,butintoponymy
therearebothe-anda-:E¾upe,E¾up��te,E¾malis,E¾as,etc.,vs.A¾a,
A¾�e~ni,A¾�e~ns,etc.,similarlyLithuanianÌ¾-upisvs.A¾ýnas,A¾ýt_e,etc.
(Toporov1,121;Vanagas1981,54,101).

4.3.IntheBalticlanguagesthereprobablyoperatedsimilarrulesasin
Slavicdescribedinx2.2-2.3.Besides*e�zera-:*a�zera-þlakeÿand*e�z�e-:
*a�z�e-þborderÿ(*-ij�a)thefollowingpairscanbequoted:*eket�e:*aket�e
þpool;ice-holeÿ,*elk�un�e:*alk�un�eþelbowÿ,*elsni-:*al(i)sni-þalderÿ,
*eps�e:*aps�eþaspenÿ,*erelia-:*arelia-þeagleÿ,*e�seria-:*a�seria-þPerca
uvialisÿ(Andersen1996,120-150).

5.InotherIndo-Europeanlanguagesthefollowingcognatesareorcould
besought:

5.1.Armenianezrþedge,border;shore,brinkÿ,gen.-dat.-loc.sg.ezer,
nom.pl.ezerk`<*ezero,cf.thecompoundtiezers,acc.tothepluraltan-
tumtiezerk`þWeltÿ,lit.þohneEndeÿ,whereti-correspondswithLatin
d�e-ind�ebilisþschwach,kraftlosÿ(Schmitt1981,82,99,168,240;Olsen
1999,145-47,678).Thebase*ezeroisderivablefrom*azeroviaregressive
assimilation,cf.thepaira ltewr�e ltewrþswamp,poolÿ:a ltþsaltinessÿ



(Schmitt1981,99;Olsen1999,157;theconnectionwithOldIndicdrávati
þstreamsÿproposedbyOlsen,Eichner,etc.,�rstprobablybyHübschmann,
issemanticallylessconvincingthanthederivationfromþsaltinessÿ).

5.2.Greek>Aq�rwn,-ontocm.`nameofmanyrivers,includingthemy-
thicalriverintheUnderworld'(�rstOd.10.513),oneofthemlosingits
waterintheswampylake>Aqerous�al�mnhinThesprotis,cf.alsoHesy-
chius'gloss�qero�sia��data�l�dhdeducedfromoneofAristotle'scitati-
ons(seebelow).Allreectthent-stemmeaning�þformingponds,lakesÿ,
whichshouldimplytheprimarynoun* qerocþpond,lakeÿ(Kretschmer
1925,98).Prellwitz(1899,106f)triedtoidentifythesamesteminthe
tree-name�qerw	cþwhitepoplar/Populusalbaÿ,derivingitfrom*akhero-
-�osi-þTeich-escheÿ.HefoundastrongargumentinthecitationofAristotle
fromEtymologicummagnum(180,55):>Aristot�lhctªna¥geiron�tip�nta
t¨�l�dh�qero�sial�gei,wherea¥geirocmeansþblackpoplarÿ(cf.Kret-
schmerl.c.).Prellwitz(l.c.)alsoaddssome�sh-names: qerna,�q�rnac,
�qarn�c,�qar�c,andtheAtticdemos>Aqarna�(>Aq�rnhbyHesychius).
Theseargumentsareconvincingenoughtoreconstructpre-Greek*akhero-
þriverlosingintheswampylakeorundertheearthÿorsim.

NB:Ivanov(1982,193)triesto�ndasourceofthenameoftheGreekun-
derworldriverinWestCaucasian,quotingAdygeanA`x�ar�tþotherworldÿ.
ButitisanapparentborrowingofArabic'�ah

�
iratþdayofjudgment,fu-

turelifeÿ,from'�ah
�

ar,f.'uh
�

r�a'þotherÿ,'uh
�

urþendÿ(Steingass1988,19).
TheArabicwordalsopassedintoAbkhaza`xarat,Abazinaxrat,Ubykh
(&Turkish)ahretþotherworldÿ(©agirov1,65),Avaraxirþendÿ,Ossetic
ax�rþjudgmentdayÿ,etc.(Abajev1,89).Ontheotherhand,for>Aq�rwn
aborrowingfromsomeSemiticsourcecannotbeexcluded.H.FoxTalbot
(seeMus-Arnold1892,56)andLewy(1895,229)quoteHebrew'ah.�ar�on
þwest;ultimus,postremusÿwithexplanationþ:::sincethesunendsthere
hiscareer,thewestwasconnectedbytheancientswithabodeofthede-
partedspiritsÿ.Semanticallycloserderivativefromthesameroot

p
'-h

�
-r

occursinUgariticuh
�

ryþtheother/nextworldÿ(Segert1984,178),uh
�

ryt
þlatterend,destiny,lotÿ(Gordon1965,355).

5.3.Latin�Egeria{awaternymphwatchingaholyfountainofthesame
nameandalittlevulcaniclake(lacusNemorensis)belongingtoDianain
hergroverichinbrooksinAricia.AfterthedeathofherhusbandNuma
shewasmetamorphosedintoafountain(Ovid,FastiIII,261,263,273,275;
Met.547-551;Virgil,Aen.VII,763,775).Hernamewasincludedinthis
etymologicalsetbyProsdocimi(1969).Ifweacceptthisetymology,wemust
explainLatin-g-asacorrespondentofGreekq.Itisregular,ifanother
consonantfollows,e.g.�gulusþpotterÿ<Italic*�glo-<*dhi

�
ghlo-(Meiser



1998,104,x74.12N).Inourcaseweneedtostartfromtheform*�e
�
ghero-,

syncopatedintoadj.*�egrisþbelongingtothefountainÿ(cf.Meiser1998,
66,x51.1.),givingregularlyLatin*�egerm.:*�egrisf.(cf.Meiser1998,
151,x104).The�nalform�Egeriawith-e-inthesecondsyllableneedsa
specialexplanation.PerhapsaninuenceoftheVolksetymologiebasedon
theverb�egerere,judgingonthewitnessofPaulusFestus:Egeriaenymphae
sacri�cabantpraegnates,quodeamputabantfacileconceptumalvoegerere
(cf.Radke1965,112),oraregulardevelopmentofthereducedMurmelvokal
inpositionbefore-r-(cf.Meiser1998,67-68,x52.2.).Summingup,forLatin
itseemsplausibletoreconstructthestarting-point*�e

�
ghero-�þfountain,

littlelakeÿ.

5.4.ModernIrish(h)íogharþverge,border,sky-lineÿ(Dinneen1927[1996],
456)wasconnectedwithArmenianezrandLithuaniane¾i¸,Latviane¾a
þborderÿ,etc.,byMann(1984-87,233).ModernIrishíocorrespondsto
OldIrishíwhichreect*�e,cf.Irishfíor,OldIrishfírþtrueÿ<*u��ero-,
continuinge.g.inLatinv�erus,etc.(MacBain1911,175).The�nal-arcan
reect*-ero-,cf.OldIrishclochar,earlyclocherþstonyplaceÿ,OldBreton
clecherþtasdepierresÿ,OldWelshclecirþstonesÿ,vs.OldIrishcloch
þstone,rockÿ,indicatingthecollectiveextension*klok-ero-(deBernardo
Stempel1999,318,fn.14;471,fn.74),ortheformationsin*-tero-asíarthar
þthewestÿ,óchtar�úachtarþtheupperpartÿ,íchtarþthelowerpartÿ,
centarþparsciteriorÿ,alltarþparsulteriorÿ,echtarþextraÿ(Thurneysen
1946,170;deBernardoStempel1999,425).

Pedersen(1,66)triesalsotoidentifythesamebaseinBrythonic,concre-
telyinthewordþearthÿattestedinOldWelshdair,Welshdaear,OldCor-
nishdoergl.`terram',OldBretondoiar,Bretondouar(Campanile1974,
39),proposingacompoundwhichshouldcorrespondtoArmeniantiezerk`
þtheWorldÿ(cf.Schmitt1981,168)withthe�rstcomponent*d�e-þoutofÿ
>Celtic*d��->OldIrishdi,de,Welshdi,cf.e.g.diwedd,OldWelshdiued
þendÿ,Cornishdewedh,Bretondivez,Irishdiad(Jones1913,251).Ras-
mussen(1992,98f)o�ersanothercompound*dems-(H1)e

�
gher��2þdwelling-

bordersÿ.Thethirdalternativecouldbeacompoundwiththenumeral
þtwoÿ,cf.theInsularCelticmasc.formsasOldWelshdouþtwoÿ,Welsh
dau,Cornishdow,dew,Bretondaou,OldIrishdá,formallycorresponding
toOldIndicdvípá-þisland,peninsula,sandbankÿ<*du�i-H2po-þ[inthe
middleof]tworiver[-streams]ÿ.ThehypotheticalBrythonicstarting-point
couldbereconstructedasþoftwoshoresÿorsim.withthesecondmember
correspondingtoIrishíogharþborderÿ.

Insum,inGoidelicthereisapromisingcognatemeaningþborderÿ,de-
rivablefrom*�e

�
ghero-.ThetracesoftheetymoninBrythonicremainquite

hypothetical.



5.5.OldEnglishéagor,égor,earlier�gurþood,seaÿhasusuallybeen
derivedfromthes�stem*�egw-uz-<*�eku�-us-,whilerelatedOldIcelandic
�girþsea,sea-godÿshouldhavebeenextendedin*-ija-afterdelabialization
of*gw(Bammesberger1990,213).Itisgenerallyacceptedthattheseforms
representthevryddhi-formationsfromGermanic*ahw�o(cf.Pokorny1959,
23;Darms1978,28-33).Szemerényi(1967,18-19)o�eredanotherinter-
pretation:tostartfrom*�e

�
ghero-,originallyprobablyntr.,inOldEnglish

remodelledaccordingtothentr.classin-r(<*-s-)andinOldIcelandic
transformedintothemasc.class.HeisrightifmentionsthatfromVerner's
lawitispossibletoexplain*-gw-in*�egw-uz-from*�eku�-ús-,butnotfrom
thesamepositionoftheaccentthechange*-ús->*-uz->-ur.Andso
Szemerényi'shypothesisremainsatempting,butunprovenalternativeof
thetraditionalsolutions.

5.6.Benveniste(1935,11)includedBalto-Slavicisogloss*a�zero-þlakeÿ
plusSlavic*ìz�þriver-damÿ,Baltic*a�z(i)jaþborderÿandArmenianezr
þborder,shoreÿintohislistofheterocliticsin-r=n-,althoughquotesno
exampleforthen-stem.Itcouldbeidenti�edinIranian:Khotaneseh�aysi~nä
þfountainÿderivablefrom*�azana-(prothetich-isnotrare,cf.h�ama-þrawÿ
:OldIndic�ama-id.,hana-þblindÿ:Avestananda-id.;ysisaregularreex
ofIranian*z,cf.ys�ara-þ1000ÿ<*hazahra-)or*fra-a��zana-(Bailey1979,
478-79:otherwise).

6.Suplementaryinformationfromonomastics

6.1.ÂzaraandÂzaraba-twoneighboringtownsontheeastshoreof
Maeotis,i.e.theAzovSea(PtolemaeusV,9.3,26).Müllenho�(apudTo-
maschek,REII,c.2641)connected*azar-withModernPersianhazâra
þthousandÿ.Inregardofthecloseseawhichwasfrequentlycalled`lake'
(e.g.MaeotiusLacusbyPliniusIV,76;Mai

�
wticl�mnhbyPtolemaeusII,

1.6;III,6.4;V,9.1,etc.),itistemptingtospeculateaboutasimilarorcon-
nectedmeaningofthecomponent*azaro,hypotheticallye.g.^Azaraþlake
(-shore)ÿ,Âzaraba(*Azar-apa?)þlake-waterÿ?TheIraniana�liationof
theprimarylanguageismostprobable.

6.2.Âzara{acityontheAraxesinwestofArtaxata(StraboXI,527),
maybeidenticalwith>Az�raº>Oz�ra,acityfromArmeniaMaiorac-
cordingtoPtolemaeus(V,13.17).Withrespecttotheterritory,anearly
Armenianoriginisquiteprobable.Onecanimagineaprimaryparadigm
nom.*H2e

�
gry:obl.*H2(e)

�
ghero>*azar:*azero,�nallylevelledinezero.

6.3.>Azare�c(var.>Ezare�c){anethnonymfromoneinscriptionfoundin
Saghir,innorthfromthelakeHoyrangölüintheborderlandofPhrygiaand
Pisidia(Baumgartner&Rugeresp.,REII,c.2641).Letusmentionthat



inthisareatherearemanylargelakes,e.g.todayEberg.andAk�sehirg.in
northandHoyrang.,E�gridirg.,Bey�sehirg.etc.insouth.Iftheroot*azar-
wasconnectedwiththemeaningþlakeÿinsomeway,itwouldbequite
naturaltoexpectthenameofthisareaþlakedistrictÿorsim.Haas(1966,
154,249)ascribes*azar-tothepre-Phrygiansubstratumwhichcouldbe
incloserrelationshipwithArmenian.

6.4.>Azarit�a{aspringinBithynia(StraboXII,563),probablyidentical
withZ�rhta(StephanusByzantius),seeTischler1977,41proposingthe
conjecture*>Azarht�a,althoughtheparallelsfromtheIranianonomasticon
quotedbyhimcannotsolvethequestionoforiginofthetoponym.

6.5.Azarethc(Duridanov)orAzaretoc(Detschew){apersonalname
constitutedonthebasisofthegen.Azaretouattestedinoneinscription
fromDelphi.Duridanov(1968,36-37)proposesanoriginalform*Azerathc
fromanunattestedtoponym*Azerocor*Azera,comparingthemwiththe
Balto-SlavicisoglossþlakeÿandGreek>Aq�rwn.Duridanovthinksabout
apre-Hellenic,`Pelasgic',source,notrejectingtheThracianorigintoo.
JusttheThracian`address'isreinforcedbytheprecedingplace-namefrom
Bithynia,alsoinhabitedbyThracians.Ontheotherhand,thesemantic
interpretationremainsopen.Perhapsthenameofthespringindicatesa
hydronymicalconnotationindicatingthatthesepropernamesbelongto
thestudiedsemantic�eld.Letusmentionthatboththenamesalsohave
beenidenti�edasIranian(Tischler1977,41;Zgusta1964,48,fn.35)

6.6.Iader(PliniusIII,140,141,152)=>I�der(PtolemaeusII,17.3;VIII,
7.8){atowninLiburnia,nowCroatianZadar;Iader(Iadro)-astream
nearSalona;Iader-atributarytotheDrinaèaRiverinBosna;Iadro=
AlbanianGjadri{atributarytotheDrin(Georgiev1981,172).Weknow
nothingaboutameaningofthesetoponyms.Maybe,theircommonseman-
ticdenominatorcouldbeaþsteepshoreÿ,typicalforboththeAdriaticSea,
whereZadarstands,andtheriversofitsbasin.Ifthisideaisacceptable,
wecanthinkaboutthestarting-pointofthetype*�eero<*�e

�
gheroina

languageofthesat�m-type,maybethemysteriousIllyrian.

6.7.D�zhroc{ariverfromIstria(Lycophron,3rdcent.BC;StephanusBy-
zantius;seeKrahe1955,89).Itistemptingtoderiveitfromthecompound
*d(u)i-�ezero-<*du�i-�e

�
ghero-(cf.thecorrespondingcompoundinthetopo-

nymDi-mallum&Di-m�lhfromIllyriainterpretedasþtwomountainsÿby
Krahe1955,101),indicatingperhapsthesameorrelatedlanguageasIader.
Thevacillationz�dforcontinuantsof*

�
g(h)inIllyrianwasproposede.g.

byGeorgiev1981,174.



6.8.Oseriates{oneofthetribesfromPannoniaSuperiorquotedbyPli-
nius(NHIII,148)afterthecensus-listarrangedinthealphabeticalorder
byoneofPannoniancivitatesduringAugustus'governmentinthelastde-
cadeBC:Arviates,Azali,Amantini,Belgites,Catari,Cornacates,Eravisci,
Hercuniates,Latovici,Oseriates,Varciani,monsClaudius,cuiusinfronte
Scordisci,intergoTaurisci;cf.also>I�ssioid©pr«c�natol¨cka�p>
a�to®c>Oseri�tecbyPtolemaeus(II,14.2).Inthisethnonymsomescho-
larsseektheþ[people]fromthelake[Pelso,i.e.Balaton]ÿ(bute.g.Mayer
1936,189doesnotseeanyseriousreason,whyjustthistribeshouldhave
beenlocalizedbythelake,afterallcalledPelso:::),determiningitasIlly-
rian(Kretschmer,Jokl)orevenSlavic(Kiepert,Trubaèev).Butpractically
allethnicalnamesquotedinthesepassagesbyPliniusandPtolemaeusare
ofCelticorigin.OneexceptioncouldbeAzali(Plinius)=Âzaloi(Ptol.II,
14.2)foritsmedial-z-,whichshouldhavebeenanindicatorofitsIllyrian
origin.Butitprobablyreectsthecluster*-ns-,cf.theethnonymANSALI
attestedasacoin-legendfromPannonia(HolderI,158;III,784),which
canbeinterpretedasthepre�x*an-andtheriver-nameSalainPannonia
recordedasS�labyPtol.(II,14.4),todaySzalanearLövö(HolderII,
1297).TheethnonymOseriatesiscomparablewiththeinhabitant-names
AsseriatesfromnorthItalyandDalmatia(PliniusIII,130,139),indicating
theprimaryplace-nameAsseriawhichisreallyattestedinDalmatia(CIL
III,2850:Dobropolje,AD69-70),seeHolderI,248.Thevacillationa�o
intheinitialvowelisnotexceptional,cf.Gaulishaximo-�oximo-(Holder
I,319;II,895).Summingup,itisbettertoexcludeOseriatesfromother
thoughtsaboutthestudiedetymon.

Conclusion

1.Rozwadowski'slawo�eresasatisfactoryexplanationforthechangeo-
>e-inSlavicanda->e-inBalticbeforeeinthefollowingsyllable,and
notviceversa.ThislawoperatedinthecaseofSlavic*ozeroandBaltic
*a�zera-þlakeÿandBaltic*a�z(i)jaþborderÿ.

2.ThereconstructionofSlavic*o-andBaltic*a-reectingthelateIE
*a-/*o-iscon�rmedbyexternalparallels,especiallypre-Greek*akhero-.

3.Slavic*ìz�and*ìzjaþriver-dam,weirÿrepresentthevryddhi-formation
(MeilletapudVaillant1929,40;Darms1978,119-20:þunsicherÿ).Theini-
tial*ì-servessometimesastheargumentforprimacyoftheprotoform
*ezero.ButitwasalreadyEichner(1973)whodemonstratedthatlaryngeals
didnotcolorprimarylong*�e.Oneofthemostsuggestiveexamplescanbe
foundinHittitehikkar-zaþmapleÿvs.Latinacerid.,adj.acernus,Germa-
nic*ahira-&*ahurna-þmapleÿ,Greek karna�d�fnh(Hesych.),indicating



thestarting-point*H2
��ek̂ryforHittitevs.*H2ék̂ero,*H2ék̂ry-no-inotherIE

branches(Oettinger1994,78-84).Furthere.g.Hittitehippara-þbondsman,
serfÿ(*H2�ep(o)r-ó-)vs.happar-þtradeÿ(*H2epry),hesta-/hista-þossuaryÿ
(*H2�estó-)vs.hastai-þbone(s)ÿ(*H2ósto){seeRasmussen1990-91,96-97
withdetails.ConcerningthevocalismintheSlavicpair*ozerovs.*ìz�,
thereisasuggestivecounterpartinGermanic,e.g.OldSaxonwatarþwa-
terÿ(*u�od�or)vs.OldEnglishw�tþwetÿ(*u��eto-),Anatolian,e.g.Hittite
w�atarþwaterÿ(*u�ódry)vs.Luwianwida/i-þwetÿ(*u��eto-),andalsoSlavic
*vodaþwaterÿ(*u�od�o[r])vs.*vìdroþpailÿ(*u��edro-){seeDarms1978,
20-24.

4.Thereisnoreasontoseparate*ozeroetc.and*ìz�forsemantics.Vaillant
(1929,38)mentionsthesynonymicfunctionsoftheidiomspakleno(tamno)
jezeroandpakleni(tamni)jazfromtheRagusan-Dalmatianliterarytradi-
tionofthe16th-17thcent.Theinfernalconnotationsfortheideaofþlakeÿ
inIEtraditionsoccurnotonlyinGreek(>Aq�rwn),Slavic(Slovakjazerné
peklo,cf.Bezlaj1,231afterMachek;buttheconnectionwiththehomonym
þ1000ÿborrowedfromAlanicviaHungarianezerisnotsemanticallyappa-
rent),Baltic(LithuanianEzagulis,i.e.E¾agul~ysþRain-liegendÿ=Velonis,
godofdeadafterawitnessof Lasickifrom1615,besidesthe`normal'lake-
god*E¾erinisreconstructedonthebasisofthenoteof Lasicky:Ezernim
lacuumDeum(Mannhardt1936,359,386;356,369),Iranian(Buddhistic
Sogdianwyz.t'rg"w'zþalkali-lakeÿasoneofdesignationsforþhellÿ;Szeme-
rény1970,512).OldNordicAegirisasubmarinegod.



Thestudiedformscanbesummarizedinthefollowingtable:

branchformmeaninglateIEprojectionearlyIE
projection

Slavic*ozeroþlakeÿ*a
�
ghero-/*o

�
ghero-*H2e/o

�
ghero-

*ìz�&
*ìzja

þriver-damÿ*�e
�
gho-&*�e

�
ghi��a*H2�e

�
gh-o-,-i��a

Baltic*a�zera-þlakeÿ*a
�
ghero-/*o

�
ghero-*H2e/o

�
ghero-

*az(i)jaþborderÿ*a
�
gh(i)i��a/*o

�
gh(i)i��a*H2e/o

�
gh-(i)i��a

Germanic?*�egera-þseaÿ*�e
�
ghero-*H2�e

�
ghero-

Celtic*��gero-þborderÿ*�e
�
ghero-*H2�e

�
ghero-

Italic*�egero-þfountainÿ*�e[
�
gh]ero-*H2�e

�
ghero-

Illyrian?*�ezero-�
*�eero

t*�e
�
ghero-*H2�e

�
ghero-

Greek*akhero-þmissing
river,

swampylakeÿ

*a
�
ghero-/*��2

�
ghero-*H2(e)

�
ghero-

Armenian*ezer-<
*azer-

?*azaro

þborder,
shoreÿ

t

*[a]
�
gher-

*[a]
�
ghry

*H2(e=o)
�
gher-

*H2e
�
ghry

Iranian?*�azan-

?*azar-

þfountainÿ

t
*[�e]

�
ghVn-

*[a]
�
gh(V)r-

*H2�e
�
ghe=on-

*H2e
�
gh(e)r-

t=toponym
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Ètyøièesko-slovinskélexikálníizoglosy

JiøíRejzek

Slovin¹tina,jakznámo,máøadulexikálníchjednotek,kteréjispojují
sezápadoslovanskýmijazyky,zatímcovostatníchjihoslovanskýchjazycích
chybìjí.Tentopøíspìveksezamìøujenanìkolikizoglosvýluènìslovinsko-
èeských.Jdevesmìsopøípady,kdyprávìslovinskýlexikálnímateriálm�u¾e
výraznoumìroupomocipøiobjasòovánídosudneuspokojivìvykládaných
èeskýchslov.Zajímavýjeifakt,¾ezkoumanáslovinsko-èeskáizolexiese
týkáslovodvozených,navícvìt¹inoudolo¾enýcha¾vmlad¹íchpísemných
památkách.Tosamozøejmìzavdávád�uvodkúvahám,zdanìkterézkou-
manélexikálníshodyvoboujazycíchnejsouvýsledkemjejichnezávislého
vývoje.

è.koprnìtþdøevìnìt,trnoutÿ{sln.koprnétiþdychtit,ba¾it,prahnoutÿ,
zast.þvelmisebát,døevìnìtstrachemÿ

Tatolexikálníshodajevèeskéetymologickéliteratuøedobøeznáma,její
zohlednìnív¹akvestar¹íchslovnícíchnevedekuspokojivémuetymologic-
kémuøe¹ení.Machek(1968,275)uvádísln.slovoponìkudnepøesnìjako
þkoprnétihnìvem,strachem,¾ízní,bídou,tu¾bouÿamájehoèeskýprotìj-
¹ekzanejasný.Uva¾ujeoobmìnìpè.*krepenìti(slabìdolo¾enéè.køepenìti
þtuhnout,cepenìtÿ),co¾jeformálnìnepøijatelné,vedletohoodkazujeina
brnìti,kdeov¹emetymologickéøe¹enístejnìnenajdeme.Slovesobrnìtièi
jinýpodobnýútvarmajípatrnìnamysliiHolubaKopeèný(179),kdy¾
uva¾ujíoexpresivnímútvaruspøístavkouko-jakovkodrcat,komíhatapod.
Stejnéøe¹enímáostatnìji¾Jungmann(II,125),kterýivýznamslovavy-
kládájakoþbrnìti,døevìnìti,usnouti,citedlnostpotratitiÿ,zdásev¹ak,¾e
uvedeníprvníhovýznamusenezakládánanièemjinémne¾právìnajeho
asociativnímspojeníkoprnìti{brnìti,kteréjeov¹emetymologickytì¾ko
pøijatelné.

Jinéøe¹enínabízejíslovinskéetymologickéslovníky.Vycházejízie.*ku�ep-
þkouøit,kypìt,(tì¾ce)dýchatÿ(BezlajII,66,Snoj260).Odtudjev¹ak
cestaktvaruna¹ehoslovesaje¹tìdostidlouhá.Snoj(l.c.)pøedpokládájako
výchozínedolo¾enéadjektivum*koprn�þvypaøujícíÿ,kteréjepøíbuznése
sln.d.kopétiþtuchnoutÿ.Mezitímjev¹akje¹tìjedenslovotvornýkrok{
derivacer-ovýmformantem,kterýjesnadvb.d.koprjaseþchystatseÿ.
Odvozenír-ovýmformantemzie.*ku�ep-jepravdìpodobnétakéuv¹esl.ná-
zvuaromatickébyliny*kopr�,prosv�ujspeci�ckývýznamv¹aksotvam�u¾e
býthledanýmmezièlánkem.Pouzespekulacíjerekonstrukceobecnìj¹ího



p�uvodníhovýznamuþpára,zápach,v�unìÿ(Rejzek299-300).Vtétosouvis-
lostijezajímaváJungmannovacitacezRosy,kdejezøejmìnejstar¹íèeský
dokladslovakoprnìti.Rosauvádídvavýznamy:þa)nasp�usobkoprubýti,
vkoprseobrátitib)ochromìtiÿ.

PøiobjasòovánívýznamovéstránkyvycházíSnojzp�uvodníhovýznamu
þvypaøovatse,vydechovat,hynoutÿ,ztohopakþba¾it,velmitou¾itÿpo-
dobnìjakovsln.medléti,kteréznamenájakþomdlévat,ochabovatÿ,tak
þvelmitou¾itÿ.Pokudskuteènìvyjdemezadj.*koprn�vevýznamuþ(silnì)
vydechujícíÿ,lzesivýznamdeadjektivníhoslovesapøedstavittakto:þstávat
sevydechujícím(=pozbývajícímdech,bezdechým)ÿ!þdøevìnìt,trnout
(strachem,údivemapod.)ÿ(kmodi�kacivýznamumohlosamozøejmìdo-
jítji¾uvýchozíhoadjektiva).Významovouparalelulzenajítnapø.vstisl.
do�nnþbezduchý,ochablý,polomrtvýÿèiangl.dodderþchvìtseÿ;obojí
sevykládázie.*dheu-þvanout,dýchatÿ(Pokorny264,265).Pokudjdeo
dne¹nívýznamsln.koprnétiþdychtit,ba¾it,prahnoutÿ,nabízíseotázka,
zdajejvyvozovata¾zvýznamuþdøevìnìt,trnoutÿ,nebohledatdruhou
významovouliniiodvýchozíhoþ(silnì)vydechovatÿ.Pøímávýznamovásou-
vislostþ(tì¾ce)dýchatÿ!þdychtit,ba¾it,tou¾itÿjetoti¾dolo¾enaøadou
pøíklad�u(srov.lit.k�upúotiþ(tì¾ce)dýchatÿ{lat.cup�ereþba¾it,tou¾itÿ,
sti.kúpyatitv.iè.dychtitoddýchat).Vzhledemktomu,¾epodobnývý-
vojjakousln.medlétisepøedpokládáiuhrepenéti(p�uvodnìþtvrdnoutÿ,
pakþsilnìtou¾itÿ,srov.isln.vestrdbitinakajtv.,Snoj176),jevý¹e
uvedenýSnoj�uvvýkladpravdìpodobný.Vè.jepodobnývývojnaznaèen
vmor.náøeèním(zábøe¾ském)koprnìtþdychtivìèekatÿ(Barto¹154).

Pokudjevý¹euvedenýetymologickývýkladsprávný,pøedstavujepsl.d.
sloveso*koprnìtizajímavýpøípad,kdy¾popomìrnìslo¾itémslovotvorném
isémantickémvývojiz�ustaloizolovanìuchovánovedvoujazycíchr�uzných
slov.areál�u,zatímcojehofundujícíadjektivumzcelazaniklo.

è.opra»þøemenneboprovaznaøízeníspøe¾eníÿ{sln.opratitv.(?)

Slovooprat/opra»sevè.vdne¹nímvýznamuobjevujeodstøedníhoob-
dobí,stè.oprat(f.),opratamávýznammírnìodli¹ný:þøemen(provaz)
sesmyèkou,zvlá¹tìnavodìníps�u,vodítkoÿ(Staroèeskýslovník553).Ve
stè.jedolo¾enaizdrobnìlinaoprátkaþøemínek(¹ò�ura)sesmyèkouÿ,odtud
pakþsmyèkanaobì¹eníÿ.Stejnývýznamjakonè.opra»máimor.aslk.
oprata,pøípadnáizolexietedyvtomtopøípadìzahrnujeiareálslovenský.U
Jungmanna(II,960)seobjevujeipodobaobra»,kteránepochybnìvznikla
lidovìetymologickýmspojenímsobrátiti,Jungmannv¹akpoukazujenar.
obro»,kteréjeevidentnìjinéhop�uvodu(psl.*obr�t~).Osouvislostiè.opra»
sr.óbro»,ukr.obró»þohlávka,uzdaÿjepøesvìdèenMachek,kterýè.slovo



pova¾ujezastarouvýp�ujèkuzr.(Machek1968,416).Tajev¹aknepravdì-
podobnáu¾jenomvzhledemkèasovýmateritoriálnímokolnostempøejetí.
Hláskovérozdílyakoneckonc�uirozdílnásémantika(pøedev¹ímstè.do-
klad�u!)nepøijatelnosttohotovýkladuje¹tìzvy¹ují.Holub-Kopeèný(256)
vycházízpè.*pratitiþprovázetÿ,kteréjev¹akdolo¾enopouzevjsl.(sln.
prátiti,s./ch.pr��atiti,mak.prati,b.prátja).

Dokladsln.opratijeproblematickývtom,¾ejejbezdal¹íhoteritori-
álního,èasovéhoèislohovéhourèeníuvádípouzeBezlajvesvémetymo-
logickémslovníku(BezlajII,252).Anisvydatnoupomocíslovinskýchko-
leg�u(pøedev¹ímMetkyFurlanové)senámbohu¾elnepodaøilonaléztBez-
laj�uvzdroj.Sotvav¹akp�ujdeoomyl,proto¾eautortentodokladvýslovnì
porovnávásdokladyvPleter¹nikovìslovníku,kdejev¹akpouzeop

�
rta

vedleop��rtþnosnýøemenÿ(nikoliop
�
rtaþopra»ÿ,jakuvádíBezlaj)(Ple-

ter¹nikII,844).V¹echnauvedenáslovaBezlajspojujes(o)pàtitiþpøivázat
(nahøbet)nosnýmøemenemÿ,topakvycházízpsl.*p�/~rt�þkusplátnaÿ,
vedletohoþprovaz,øemenÿ(kdal¹ímsouvislostemvizSnojinBezlajIII,
131).

Motivacenázvuoprativeslov.jazycích(srov.napø.r.póvod,sln.vájeti)
istè.dokladyhovoøíspí¹eprosouvislostsjsl.*portitiþprovázetÿ(srov.
Holub-Kopeènýl.c.,Staroèeskýslovníkl.c.)odie.*per(H)-þpøevést,pøe-
nést,pøekroèitÿ(kpodrobnostemvizSnojinBezlajIII,104).Vzsl.ivsl.
slovesonenídolo¾eno,jetamjensubstantivum*port'a(è.práce),které
naopaknenívjsl.Jsouipokusyspojit*prtitia*portiti,pøípadnìimno-
hovýznamovésubstantivum*porte¾~(sln.pr

�
ate¾,s./ch.pr��ate¾)(Kurkina

19,Matzenauer190),kterév¹aknejsoupøíli¹pøesvìdèivé,proto¾erodina
jsl.*prtitiselépevyvodízie.*(s)per(H)-þvinout,pléstÿ(SnojinBezlaj
III,103n.a131).

è.pelichatþztrácetpeøí,srstÿ{sln.zast.pelíhaþpiha,èervenáskvrna
natváøiÿ

P�uvodnívýznamè.pelichatibylzøejmìpouzeþztrácetpeøíÿ(Jungmann
III,60bezstar¹íchdoklad�u),co¾pøivádíMachkakdostifantastickéety-
mologiiz*perielichati,kde*lichatibymìlabýtexpresivních-ováobmìna
*linati(Machek1968,443).Holub-Kopeèný(269)pova¾ujípelichatizaex-
presivníodvozeninuodpelech,p�uvodnìprýþzvíøecílo¾evystlanésrstíÿ.
Ani¾bychomsepokou¹elihledatetymologickéøe¹enítohotodal¹íhoobtí¾-
néhoslova,jepatrné,¾eHolubemaKopeènýmpøedpokládanésémantické
východiskojepochybnéaspojenípelech{pelichatsémantickynepøijatelné.



Usln.pelíha(ajehovariantypelísa)seuvádí,¾ejebezznámýchparalel
veslov.jazycích(SnojinBezlajIII,23).Slovosedálevykládáodpsl.zá-
kladu*pel-þskvrna;skvrnitýÿpøíponou-iha,kterousetvoøípejorativníde-
adjektivnísubstantiva(napø.staríhaþstaøecÿ).Zestejnéhozákladujecsl.
pelìs�þtmavý,èernýÿ,r.pel�esyjþpestrý,strakatýÿ,sln.pelésastþskvrnitýÿ,
p.d.pielasytv.Mimoslov.jazykyjepøíbuznénapø.lit.pel_�esiaiþplíseòÿ
(srov.ipsl.*plìsn~),pelékasþ¹edý,bledýÿ,nìm.fahlþbledýÿ,lat.pallidus
tv.,ø.pelitn�cþ¹edýÿ,sti.paru¹á-þskvrnitýÿ,v¹eodie.*pel-þ¹edý,bledý,
strakatýÿ.

Významþskvrnaÿpropøedpokládanépsln.*pelichadobøekoresponduje
svýznamemè.slovesa{denominativnípelichatibyvlastnìznamenalo
þdostávatskvrny,lysinyÿ,co¾vìrnìodrá¾íprocesztrácenípeøíupták�u.
Vztahmezivýznamyþskvrnaÿaþlysinaÿjezøejmý,srov.napø.sln.lísa,
kterémáobojívýznamajehomotivacejepodobnájakouvý¹euvedeného
psl.*pel-{vycházízie.*leuk'-þbílý,svìtlýÿ.P�uvodnì¹lotedyvobou
pøípadechoskvrnu,lysinu,kterásevyznaèovalasvìtlej¹íbarvoune¾její
okolí.Vesln.pakdo¹lokespeci�kacivýznamunaþèervenáskvrna,piha,
puchýøÿ.

Nejvìt¹ípøeká¾kyprouznáníspoleènéhovýchodiskasln.pelíhaaè.peli-
chatijsouvoblastislovotvorby.Machk�uvmálopøesvìdèivýpokusovýklad
è.pelichatlzesnázepochopit,podíváme-lisenastrukturuaetymologii
formálnìpodobnýchslov,jakoje¹olichat,èenichat,kdeseprvníslabika
vykládájakoexpresivnípøístavka,pøípadnìir.kolychá»,sln.koléhati(è.
kolísat),kdesevedlezmínìnéhovýkladuuva¾ujeiointenzivnímroz¹íøení
psl.*koliti.Vka¾démpøípadìneznámevèe¹tinì¾ádnýjinýpøípaddenomi-
nativníhoslovesana-chati(srov.iMachek1953,kdepodobnýtypslovesa
rovnì¾nenízaznamenán).Problémjeivpøedpokládanémfundujícímsub-
stantivu.Zatímcovesln.jeslovotvornýtyp-ihavrámciexpresivníchch-
ovýchsu�x�udobøezastoupen,vè.{snadkromìnovìj¹íhodeverbativního
pleticha{chybíapreferoványjsousu�xyjiné(-och,-ucha).

Slovotvornénámitkytedytotoetymologickéspojeníponìkudzpochybòu-
jí.Vímev¹ak,¾eslovotvornéprocesyjsoupøedev¹ímuexpresivníchslov
èastonestandardníaindividuální.Nápadnáhláskoslovnáivýznamováshoda
mezisln.pelíhaaè.pelichatnássnadkvý¹euvedenémupokusuovýklad
nejasnéhoèeskéhoslovaopravòují.

è.po»ouchlýþpotmì¹ilý,záludnýÿ{sln.potúhnjenþpotmì¹ilý,fale¹ný,
zákeønýÿ

UJungmanna(III,361)seslovoobjevujevpodobìpotouchlý,podoba
s»jevýsledkemexpresivníhomìkèení.Holub-Kopeèný(288)slovospojují
spotuchlýþzatuchlý,zka¾enýÿavýznamvysvìtlujívelmivágnímetaforou



þzka¾enýÿ!þpotmì¹ilý,záludnýÿ.NaprotitomuMachek,vìdomsine-
uspokojivostipodobnéhosémantickéhospojení,máslovozapouzeèeské,
málojasnéapova¾ujejezaexpresivnípøetvoøenípotutelný(Machek1968,
475):

Existencesln.pot
�
uhnjen,kterémáshodnývýznamjakoè.po»ouchlý,vy-

vracídomnìnkuoizolovanostiè.slovaazároveòm�u¾erozkrýtpøedivovýz-
nam�u,kterévedouodzákladníhopsl.*tuch-(srov.stsl.potuchno~tiþztem-
nìtÿ,csl.potuchno~tiþuti¹itseÿ,r.potúchnu»þzhasnoutÿ,stè.potuchnúti
þpohasnout,zeslábnoutÿ).Vesln.jetoti¾dobøedolo¾enofundujícísloveso
potúhnitiseþpøetvaøovatseÿideverbativumpot

�
uhaþzatajování,zprone-

vìra,pøetváøkaÿ(BezlajIII,97),þnadr¾ováníÿ(SSKJ951).Podrobnývý-
kladvýznamuslovesapotúhnitisevdruhémzuvedenýchslovník�unásm�u¾e
navéstsprávnýmsmìrempøiodhalovánísémantickéhovývojeslova:1.na-
reditisemanjopaznega,manjvidnega,2.prenehatiizra¾ati,kazatisvoje
misli,nazore.Adj.pot

�
uhnjenmápaktytovýznamy:1.pøíèestíodpotuhniti

se,2.neodkrit,neiskren,3.navideznonenavaren.Zdásetedy,¾evsln.do-
¹loktomutosémantickémuvývoji:þpohasnout,uti¹itse,zeslábnoutÿ!
þudìlatsemen¹ím,ménìnápadnýmÿ!þpøetvaøovatse,jednatfale¹nìÿ,
uadj.pakþpohaslý,zesláblý,pøikrèenýÿ!þzdánlivìnenebezpeènýÿ!
þzáludný,potmì¹ilýÿ.

Vè.neníuslovesaaniuslovesnéhoadjektivatentovývojdolo¾en.
Stè.potuchnútimávýznamyþpotuchnout,pohasnout,zhasnout;potemnìt,
zèernat;zeslábnout,zaniknout;ochabnout,zemdlítÿ,potuchlýþoslabený,
zesláblý,slabý;pohaslý,vyhaslý;potemnìlýÿ(Bìliè-Kami¹-Kuèera351).U
Jungmannanajdemevýznamypodobné,pøekvapivéje,¾eadj.potuchlýmá
pouzevevýznamuþzatuchlýÿ(JungmannIII,379).Pøestosln.lexikální
materiálukazuje,¾ejetøebana¹eslovovykládatodvýznam�uþzesláblý,
pohaslýatd.ÿanikolivý¹euvedenoumetaforouoddruhéhopotuchlýþza-
tuchlý,zka¾enýÿ.Koneckonc�uiHolub-Kopeènýsiponìkudprotiøeèí,kdy¾
najinémmístì(s.v.tuchnouti)naznaèujíjinoumetaforu,kterálépeko-
respondujesna¹ímvýkladem:þzhaslýÿ!þtajnýÿ.Zdáse,¾esémantický
vývoj¹elvè.skuteènìponìkudjinýmsmìremne¾vsln.:þpohaslý,ztem-
nìlýÿ!þtajnìdìlaný,zákeønýÿ(srov.významovìstejnépotmì¹ilý,slk.
potmìhúdský)avurèitémmomentuseprojeviliformálnìvexpresivnì
zdlou¾enépodobìpotúchlý>potouchlý.Pokudtomutakopravduje,je
souèasnápøekvapiváshodavýznamuvè.asln.kurióznímvýsledkemdvou
r�uznýchsémantickýchcestzjednohospoleènéhovýchodiska.

Mimoslovanskéjazykysepøíbuzenstvopsl.*tuchno~ticelkemjednomy-
slnìhledávlit.tausýtisþuti¹itse(ovìtru)ÿ,stir.tóþtichýÿ,sti.to¹áyati
þkonej¹í,upokojujeÿ,ie.koøenserekonstruujejako*taus-(Pokorny1056),
*teus-(ESJS11,689),*taHus(SnojinBezlajIII,97)þtichý,spokojenýÿ.



Rozdílnépohledyjsouv¹aknavztahvýznam�uþhasnout,utuchatÿaþtuch-
nout,kazitseÿadubletníchpodob*tuchno~tia*to~chno~ti.Obavýznamy
oddìlujínapø.Miklosich358aMachek1968,660,spoleènésémantickévý-
chodiskozastávajínapø.Holub-Kopeèný396,Snoj672(srov.iRejzek682,
kdejsounavr¾enymo¾nostisémantickéhovývoje,dnesv¹akbychomrevi-
dovalispojenípsl.*tuchno~tislot.tusn��t).Psl.podobasnosovkousere-
konstruujenazákladìsln.d.tóhniti,tóhneti(vedletúhniti)þ¹patnìhoøet,
doutnatÿ,èóhniti,èúhnitiþsmrdìtÿap.te~chna~�cþsplaskávat(opuchýøi),
tuchnoutÿ,vè.,slk.,hl.,vsl.as./ch.nelzerozeznat,zdajdeop�uvodníuèi
o~.Miklosichl.c.obasvéhomonymníkoøenyrekonstruujesnosovkou,spí¹
v¹akjetøebavycházetzp�uvodníhotuch-apodobysnosovkoubrátjako
výsledkydruhotnénazalizacepodobnìjakovjinýchpodobnýchpøípadech
(srov.ESJSl.c.).

Jakjevidìt,ka¾dázvý¹ezkoumanýchlexikálníchizoglosmásv�ujspeci-
�ckýcharakterapøedstavujejinýetymologickýproblém.Vpøípadìdvojice
koprnìti{koprnétijdeostarouaznámouizoglosu,je¾byladosudvèeské
etymologiinedostateènìvylo¾enapostránceetymologické,slovotvornéi
sémantické.Rekonstrukcesémantickéhovývojejezásadníproetymologi-
zaciè.po»ouchlýajehopøehlí¾enéhosln.ekvivalentupot

�
uhnjen,kde,jak

sezdá,jsoudne¹níshodnévýznamyvýsledkemsamostatnéhosémantic-
kéhovývojezestejnéhovýchodiska.Pøivýkladuè.opra»,slk.opratase
dosudnepoèítalosesln.ekvivalentemoprati,kterýv¹akjeuvedenpouze
vBezlajovìslovníkuajehoexistenceneníjistá.Srovnáníè.pelichatsesln.
pelíhapakjepokusemonovéetymologickéøe¹eníèeskéhoslova,je¾v¹ak
nará¾ínanìkteréproblémyslovotvorné.Celýpøíspìvekbymìlupozornit
nar�uznorodostèesko-slovinskýchlexikálníchvztah�uabýtimpulsempro
jejichdal¹ív¹estrannézkoumání.
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FourCzech-SlovenianLexicalIsoglosses

Thecontributionattemptstoelucidateanetymologyandsemanticdeve-
lopmentoffouruncertainCzechwordsthroughcomparisonwithSlovenian
lexicalmaterialwhichhasnotfullybeentakenintoaccountsofar.

È.koprnìtiandSln.koprnétirepresentaninterestingisoglosswitha
speci�canddi�cultword-formationdevelopment.Weinclinetothesolu-
tionofSlovenianetymologicaldictionariesthatderivethewordfromIE.
*ku�ep-þsteam,breatheheavilyÿ.

TheequationofCzopra»,SlkoprataandSlnopratiþreinsÿisques-
tionablebecauseofanisolatedquotationofSlnwordinBezlaj(II,252,
withoutanysource).ThenearestcognateistobefoundinSouthSlavic
pratitiþguide,accompanyÿ.

TheoriginalconnectionofCzpelichatþmoult,shedfeathersÿandSln
pelíhaþfreckle,blotchÿencountersword-formationproblems,butthestri-
kingphonologicalandsemanticcorrespondenceandtheabsenceofother
hopefulsolutionsmayfavourit.

ExaminingthemeaningofCzpo»ouchlýandSlnpot
�
uhnenþsly,sneakyÿ,

we�ndoutthatthelatterisaresultofanapparentsemanticdevelopment
fromCS*potuchno~tiþburnlow,dieawayÿwhichisnotattestedinCz.
Surprisinglycoincidentalmeaningsofbothwordsseemtobearesultofan
independentsemanticdevelopment.

Filozo�ckáfakulta,UniverzitaKarlova
nám.J.Palacha2,11635Praha1,Èeskárepublika
jiri.rejzek@�.cuni.cz





ZurfrühslavischenNominalkomposition
undihrenindogermanischenGrundlagen

AleksandarLoma

0.ImTiteldiesesVortragsstehtdieBestimmungþfrühslavischÿfürþfrüh-
gemeinslavischÿ,nichtnurderKürzehalber,sondernaucheinerbeabsichtig-
tenZweideutigkeit:NämlichsollsiezugleichdieBewahrungderaltererbten
morphologischenVorgängeinspätererZeitumfassen.Ichsetzemichmit
diesemThemaschonlangeauseinander;imFolgendenwirdesversucht,
einigebisherigenErgebnissezusammenzufassenundmanchesNeuedarzu-
legen.

1.BekanntlichwarschoninderspätgemeinslavischenWortbildungdie
KompositionhinterderDerivationweitzurückgetreten:EineTendenz,die
sichindereinzelsprachlichenEpochefortsetzt,vgl.etwaursl.bratuèe~d�
`Brudersohn',Dualvonbrat(r)�`Bruder'+èe~do`Kind'(Tatpurusha)ge-
genüberdenspäterenBezeichnungendafürwieskr.brati�cDem.`Brüder-
chen,desBrudersKleine'.JakamimLaufederZeithierunddazueiner
WiederbelebungderKomposition,meistensunterdemfremdenEinu�.

1.1.DasfrühesteundwichtigsteBeispiellieferndieaksl.Komposita,die
dengriechischenMusternnachgebildetsind,legenabereinklaresZeugnis
davonab,da�schonim9.Jh.dieursprünglichenKompositionsvorgänge
nichtmehrlebendigwaren.SohatsichinmänchenFälleninderKomposi-
tionsfugestattdesAuslautsderi-StämmeschonderVokalodurchgesetzt,
z.B.pl�t~!pl�to-ljubiv�`philósarkos',l�¾~!l�¾e-imenit�`pseud�onymos',
vgl.echtslav.*pot~-bìga,*nokt~-lega,*vel~-mo¾a.

1.2.DieanderespäteErscheinung,fürdieVolkssprachecharakteristisch,
warendieKompositamitdemimperativischenVorderglied.DerVerbrei-
tungdieses,z.T.unterdemromanischenEinu�entwickeltenTypsdürfte
dieUmdeutungderVordergliedermitstammhafteni-Auslautenbeigetragen
haben,z.B.könnendiePrägungenwiepecikoza`bratedieZiege'( *pek-
ti),PNStrìzi-slav�(*sterg-ti);deri-ko¾a`ziehedieHautab'( *d~ra-
ti),PNBeri-slav�( *b~ra-ti),nachdemMusterderZusammensetzun-
genwie*lypi-golva,Bori-slav�oder*boli-golv�(ogolva)`Kopfschmerz,auch
Panzenname'entstandensein,wojakeinImperativvorliegt,sondernein



verbalerbzw.,imletztgenanntenFall,nominaleri-Stamm,dersichdem
Imperativgleicht.1

2.VermutlichwardasFrüh(gemein)slavischedurcheineVorliebefürdie
Kompositiongekennzeichnet,wodurchesderindogermanischenUrsprache
näheralsdemSpätgemeinslavischenstand.DieSpurendiesesZustandssind
inden\verdunkelten"Zusammensetzungenzusuchen,jenen,dieaufden
späterenSprachebenenichtmehranalysierbarwaren.Dashei�t,da�sie
inihrerStrukturundurchsichtiggewordenwaren,nachdemihreeinzelnen
Glieder,längstau�erfreienGebrauchalsselbständigeWörtergekommen,
sichnichtmehralssolcheerkennenlie�en.

2.1.ManchedavonsindmitdenSu�xenundanderenFormantienzusam-
mengefallen.Z.B.*zm~jabrauchtmannichtunbedingtals*-ii�o-Ablei-
tungvomWurzelnomen`Erde'au�assen,*(dh)ghm-ii�o-`irdisch'(�aind.
ks.amya-,gr.chthónios).EineZusammensetzungmitderVerbalwurzelei-
=i-`gehen',*(dh)�ghm-ei�-o-`aufderErdegehend,kriechend'istebenfalls
denkbar.2DasselbeDilemmabestehtimFalledesgr.Wortespezós<*ped-
i�os`zuFu�gehend,aufdemLandelebend'.Hierliegtentwedereinesu�-
xaleAbleitungauf-i�o-*ped-i�o-=aind.pád-ya-`denFu�betre�end',jav.
pai�ii�af.`Sehne'usw.vor(dieheutigecommunisopinio),oderdochdie
Zusammensetzung*ped-i-(ó-),aus*ped-`Fu�'und*ei-=i-`gehen'.3

2.2.Nichtnurdielängeren,anscheinendabgeleitetenNominalstämmekön-
neneinerursprünglichkompositenStrukturverdächtigsein,sondernmanch-
malauchdas,wasalsreineWurzelaussieht.Seitdemillyrischtergitio`ne-
gotiator'alsepigraphischesGhostworderwiesenist,4entbehrtderAnsatz
eineridg.Wurzel*terg-=tryg-`Handel'jederGrundlage,wasjadieNotwen-
digkeitmitsichbringt,fürursl.*t�rg�nacheinerneuenEtymologiezu
suchen.SprachlichundsachlicherscheinteinKompositummitdemidg.

1Ursprünglichwohl*bol~-golv�,alsozu*bol~f.undnichtzu*bolìti,Impt.boli,vgl.
nsorb.bólg lowa,tsch.bolhoj,slov.b

�
ol'hoj`Anthyllisvulneraria',sowiedasSynonyme

*golvo-bol~f.ÄhnlichderPN*Mysl~-(slav�)(>atsch.Myslav,skr.Mislav),zu*mysl~
f.,nichtzu*mysli-ti,erstspätertratendieTypen*Mysli-(mir�)undsogar(apoln.)
Mys los lawauf.Sekundäres-o-auchinskr.dial.bolj�ooka,bulg.dial.bole�oènebenboli�oè
`Augenkrankheit'.Nach_ESSJa2/1975,175in*boli-goj~seidasVordergliedderNomi-
nalstammvor,in*boli-golv�dagegenderImperativboli!

2AucheinAnsatzmitdemathematischenLokativdeserstenundderSchwundstufe
deszweitenGliedeserscheintmöglich,d.h.*zme-i�-o->*zm~ja,mitderNebenform*zme-
-ii�o-,diederukr.Formzmija<*zmìjaRechnungtrüge(zudiesemAnsatzShevelov1979,
274,dagegenJ.ReinhartinSprache36/1986,61).ZurmetonymischenAnwendungdes
WortesauchaufdenMenschenvgl.ZMSFL30/1988,37�.Vgl.auchdiegr.Komposita
mitkhamai-.

3SoSchulze,Brugmann;vgl.FriskII486f.,KEWAII205f.,EWAiII80.
4DurchG.AlföldyinZPE81/1990,207�.



Wortfür`Rind'*gu�ou-alsHintergliedziemlichplausibel,vgl.deniir.Typ
ved.su-gú-,av.hu-gu-.5

2.2.1.ImSpätgemeinslavischengabesjadieabgeleiteteForm*gov-e~do
undkeinathematischerStamm*gov-=gu-`Rind'mehr,soda�dieZusam-
mensetzungenwie*gave~z�(s.u.4.),*gu-m~no(Hintergliedzu*me~ti)6

frühgemeinslavischoderälterseinmüssen.DersemantischeInhalteiner
altererbtenZusammensetzungkonntelexikalischerneutwerden,so*d�¾ï~
`Regen'<*dus-di�u-wörtlich`dieNicht-Heiterkeit(desHimmels)'als*ne-
vedro,7wobeidiebeidennichtmehrgebräuchlichenGliederdesaltererbten
Kompositumsersetztwordensind,aberseineStrukturbewahrt.Hieristder
ÜbergangvonderfrühgemeinslavischenzurspätgemeinslavischenNominal-
kompositionnochfa�bar.

2.3.DerUndurchsichtigkeitscheintmanchmaldieVokalkontraktionbeige-
tragenzuhaben,durchdiediemorphologischeGrenzezwischendenKom-
positionsgliedernverwischtwurde,someinerMeinungnachindenFällen
derscheinbarenAbleitung*ro~kav�{eheraus*ro~ko-ov�`Arm-Anzug'zu-
sammengesetzt,mitdemHintergliedzu(ob-)u-tiwieoslov�zu*sluti{
oderderanscheinendlautmalendenPrägung*sykt'~`eineArtEule,Aego-
liusfunereus'<*su-uku�ti(o)-`gutesOmen/zumgutenOmengehörig'.8

3.ImletztgenanntenFallisteseinevergleichbareZusammensetzunginei-
neranderenidg.Sprache,demAltindischen,aind.s�ukta-<*su-uku�to-`gut
gesagt,auchalsVogelname',s�ukti-f.`gute,schöneAussage',aufdiesich
dieAnnahmestützt,da�dieangeblicheOnomatopöie*sykt'~inderTatein
altesKompositumist.DiesealtertümlichstenKompositawarennichtnur
denSprecherndesSpätgemeinslavischenverdunkelt,sondernwerdensieals
solcheauchvondenmodernenForschernverkannt,diesievorzüglichauf

5ZumSächlichens.Schrader/NehringI371f.,II255:Inderidg.Urzeitwardie
KuhþderhauptsächlicheGegenstanddesHandelsÿundþderwichtigsteWertmesserÿ,
dassog.þViehgeldÿ.Das1.Gliedviell.zurWz.te��r-`treiben'inslav.*tìrati,oss.iron.
t�ryn,dig.t�run,danneinverbalesKompositummitregierendemVorderglied(s.u.5),
mitderBedeutungsentwicklung`Rindertreiben'>`Handeltreiben'.Osset.iron.tyrg,
digor.tyr�g�`Vorhalle,Vorzimmer,Hof'vermutlichaus*targu-<*try-gu-umgelautet,

andersAbaevIII341f.,Trubaèev,_Etim.1979,S.179.Mehrdazu(einschlie�lichanderer
Deutungsmöglichkeiten)imBeitragzumLaibacherSlavistenkongre�,ZMSS(imDruck).

6GegendiesetraditionelleAu�assungvon*gum~noSchuster-©ewcs.v.S.360�.,vgl.
jüngst®.®.VarbotinFestschriftIvanov614�.

7Vgl._ESSJa25/1999,64;ZweifelanVaillantsundTrubetzkoysDeutungvon*d�¾d'~
alsursprachlicheZSbeiTrubaèev,_ESSJa5/1978,195�.

8ZumBedeutungsansatzvgl.lat.funereus,dt.Totenvogel(derRufdieserVögelgalt
alsVorbotedesTodes),zudenbeidenGliedern*s�-dorv�unten4.2,*vekt~<*u�eku�ti-
`Sache'.SonstdaserstereWortalsAbleitungauf-av�(?),dasletzterealslautmalend
aufgefa�t,vgl.OS67f.mitLit.



derinnersprachlichen,d.h.spätgemeinslavischenEbenezuetymologisieren
versuchen:Essinderstdietieferen,indogermanistischenEinsichte,dieuns
ermöglichen,dieseRelikterichtigzubeurteilen.AlsKronzeugekannda-
beieinentsprechendesKompositumineinerSchwestersprachevorgeladen
werden.

3.1.DieEntsprechungbrauchtdabeinichtvollständigzusein,umdas
ErkenntniseinerkompositenStrukturdesslav.Worteszufördern,soz.B.
machengr.eudí(w)�a`schönes,heiteresWetter',aind.su-divá-n.`schöner
Tag',beidemhäu�genNebeneinanderderZusammensetzungenmit*h1su-
und*dus-vordemselbenHinterglied,9einantonymisches*dus-di�u-ansich
wahrscheinlich,dasinslav.*d�¾d'~sichtatsächlichniedergeschlagenzu
habenscheint(o.2.3.1).

3.2.BeidenderartigenVergleichensetztmansichdemEinwandaus,
eshandlesichnichtunbedingtumurverwandteReexeeinesvoreinzel-
sprachlichenKompositums,sondernvielmehrumeinzelsprachlichePrä-
gungen,Parallelbildungen,beidenenmanumdasselbesprachlicheInhalt
auszudrücken,zumselbenaltererbtenModellundzumurverwandtenWort-
gutgrief.EinsolcherFallkannhinterdemVergleichvon*j~zok�`Heuschrek-
ke'mitgr.aíg-�opos`ziegenäugig'stehen.10Dasgiltjaimnochstärke-
renMa�efürdieÜbereinstimmungderbeidenGliederbeidenprä�xalen
Kompositen,z.B.skr.pre-/pri-vehnuti`verdorren'(u.a.vomWald)<
*per-vet�x-no~tiwirdmitdemformellentsprechendenlat.per-vetus`sehr
alt'wohlnichturverwandtsein.11

3.3.ImmerhinistdieGrenzezwischenderzufälligenÜbereinstimmungin
denKompositionsgliedernunddertreuenWiderspiegelungeinesschonur-
sprachlichenKompositumsnichtimmerscharfzuziehen.ImZwischenraum
bleibenjeneFälle,woeinvermutlichersteinzelsprachlichesKompositum
aufeinefeste,formelhafteVerbindungderbeidenWörterzurückzugehen
scheint,dieschonursprachlichist.DiemeistendieserFormelnentstammen
dersogenanntenþindogermanischenDichterspracheÿ,dieindenaltenTex-
tenauchalsþSprachederGötterundGeisterÿbezeichnetwird.Eshandelt
sichumdieSprachedertraditionellen,mündlichenPoesieunddesKults,

9Vgl.dazuCosta1990.
10Uridg.*(a)i�g-oku�os?ZurSchwundstufedes1.Gliedesvgl.av.���za�ena-`ausLeder'.

Dasslav.WortschonvonPotebnjamitgr.aíx,unterderAnnahmederurspr.Bdt.`Heu-
schrecke',verglichen,heutemeistensalsprä�xalesKompositum`glotzäugig',zu*j~z-`aus'
und*oko`Auge'aufgefa�t,vgl._ESSJa9/1983,55f.,ESJS5/1995,262.

11Aberursl.*prosoistmitair.ross`Leinsamen',eventuellauchmitgot.frasts`Kind',
aufidg.*pro-sH-`Saat'zurückführbar.Vgl.OS17f.,65f.,mitLit.Russ.prosev<
*prosìv�vielleicht*(pro-)seH-os,mitderlaryngalbedingtenEpenthesisvon-v-,doch
ehereinesekundärePrägung.



diesichineinerReiheihrerFügungenundWendungenrekonstruierenlä�t,
derenErbeaufeinerSeiteindenSchmuckepithetendertraditionellenHym-
nikzumVorscheinkommenkann,undaufderanderenindentabuistischen
Umschreibungen,wieimFalleved.madhuv-ád-`Sü�esessend'(nurRVI
164,vonVögeln):slav.*medvìd~`Honigesser'>`Bär'.12Imallgemeinen
sinddieZusammensetzungendieserArtdemBestrebenentsprungen,die
Sprachenichtnurkonventionell,wieimAlltagzubenützen,dieUmwelt
blo�sprachlichzubezeichnen,sondernsichdemPhänomenSpracheak-
tivgegenüberzustellen,dieSachensinvollundgeeignetzubenennen.Kei-
nengeradlinigenReexeinerursprachlichenZusammensetzung,sondern
vielmehreinerstarrtesBruchstückdesursprachlichenTextesbringtder
VergleichdesslavischenNamensderKönigskerze(Verbascum)divizma>
diviznaundderdakischenBezeichnungderselbenPanzediésemamitdem
aind.Dvandvady��av�aks��am�a`HimmelundErde',gr.ZeúsKhthónios`Der
Himmel(alsGatte)derErde'zutage.EslägeeineheortonymischeBezeich-
nungvomTypdt.Johanniskrautvor,undmorphologischerklärtsichder
slav.NamealssekundäreVryddhi-AbleitungdurchDehnungdererstenSilbe
desVorderglieds.13

4.DieKompositionsvryddhiisteinrealerundjedenfallshochaltertüm-
licherZugderslavischenNominalkomposition,densiemitdemIndoira-
nischen,z.T.auchmitdemAltgriechischengemeinhat,derjedochbisher
wenigbemerktist.ImdernominalenVryddhigewidmetenKapitelseines
BuchesnimmtMathiassenkeinenRücksichtdarauf.DereinzigeTypder
Kompositionsvryddhi,dessener,Vaillantfolgend,Erwähnungtut,istje-
nerbeidenprä�xalenKompositen.Tatsächlichbietetsichdadurcheine
ErklärungfürdieVokallängeinmanchenslavischenPrä�xen,wiefürdas
Verhältnisdeslediglichnominalenpa-zumverbalenpo-(Fällewiepo-gubiti
>pa-guba),sowiefürdenLangvokalismusin*sam�<*s�omo-gegenüber

12Nimmtmanan,da�hierderslav.i-Stammeinenathematischenvertritt,dieeinzige
DiskrepanzbestehtinderQuantitätdesverbalenHintergliedes;dieVokallängeimSlavi-
schenbrauchtnichtsekundärzusein,vgl.ved.kravy-��ad-,wozuR.P.DasinDieSprache
33/1987,99�.

13Daimved.DvandvadiebeidenGliedernimDualstehen,istdasBindevokal-i-in
divizmawohlmitderEndungdesNAVDu.-ih1gleichzusetzen,durchdieimSlavischen
dieurspr.-h1ersetztwurde,folglichwardieKompositionsfügeimFrühgemeinslavischen
immernochloseunddasVordergliedektiert.DasiderVordersilbeerklärtsichdurch
dieVryddhi-AbleitungvomTypaind.Caitraratha- Citra-ratha-,alsofrühgemeinsl.
*d��v��d�zm�a`HimmelundErde'alsBezeichnungderJahresfeierihrerregenspendenden
Verbindung,daraus*d�ei�v��d�zm�a>divizma`diezudieserFeiergehörigePanze,deren
Blütezeitmitihrzusammenfällt'.DazuJF51/1995,31�.,vgl.auchu.4.5.



*s�omo-indenanderenSprachen.14EsgibtaberauchdieechtenNominal-
komposita,diealssolcheseitlangemerkanntsind,wie*gave~z�,dieinihrer
erstenSilbeeineLängeaufweisen,diemansichgegenüberuridg.*gu�ou-
alsErstgliedvonKomposita(vgl.besondersaind.gavo,goo)ambesten
durchVryddhi-Ableitungerklärenkann,15undüberdiesdieFälle,wodie
zusammengesetztenFormenmitkurzemundjenemitlangemVokalder
Anfangssilbenebeneinanderstehen,soindenBezeichnungenderSchwarz-
pappel*aso-kor�neben*oso-kor�(auchalsSimplex*asika`Espe'neben
*osika),aruss.-ksl.jagnjadienebenognjadiecoll.Insgesamtscheintdie
Kompositionsvryddhieinwichtiger,obwohlbisherwenigbeachteterVorgang
derfrühslavischenWortbildunggewesenzusein.

4.1.SeitfünfzehnJahrenversucheich,aufdasVorhandenseindervryd-
dhiertenKompositaimSlavischenaufmerksamzumachen.Sieerweisen
sichbesondersgutvertreteninderbotanischenundderzoologischenNo-
menklatur,wasjamitderallgemeinenAltertümlichkeitdieserbeidenle-
xischenSubsystemezusammenhängt,dürfteaberaucheinebesondereUr-
sachedarinhaben,da�solchartigeSekundärableitungenbesondersgeeignet
waren,dieIdeederÄhnlichkeitbeidemhäu�genBezeichneneinerTier-
oderPanzenartnachderanderen(odernachirgendetwasanderem)aus-
zudrücken,z.B.*oso-kor�`espenrindigimSinnederGleichheit,d.h.die
Espeselbst'!*aso-kora`espenrindigimSinnederÄhnlichkeit,Schwarz-
pappel';*kravo-=krìvo-s�s�`Äskulapsschlange' *kr�vo-s�s�`Blutegel'
(vgl.gale~b�,skr.g��al�eb`Möwe<taubenähnlich' *golo~b~`Taube',slav.-
balt.*v�arn�a`Krahe<rabenähnlich' *v�arn�as`Rabe');*gove~z~`Rinder-
zunge(alsKörperteil)'!*gave~z~`rinderzungenähnlich(ePanze)'(hier
gleichtsichdieVryddhierungfunktionsmä�igdersu�xalenAbleitungin
denFällenwieaksl.chudoum~n�`einfältig,töricht' chudoum�`dass.',
einBahuvr��hi,dasauchalsKarmadh�araya`schwacherSinn'au�a�barist);
*ogn'e~d�wörtlich`Feueranzünden',vgl.aind.agnídh-=agnim-indhá-`Feuer-
anzünder(vomPriester)'!*agn'e~d�`dazugeeignetesHolz'.16

4.2.Au�erderklassischenKompositionsvryddhi,dieinderVokaldehnung
besteht,diedieersteSilbedesVordergliedsbetri�t,begegnetauchder
seltenereTypmiteinersekundärenLängeindererstenSilbedesHinter-
glieds,gr.pod-��enemos.ImslavischenBereichhatihn®.®.Varbot(1978)
betrachtet.DenmehroderwenigerwahrscheinlichenBeispielen,diesie

14DieserPronominaladjektivkommtoftinderKompositionalsVordergliedvor,wo
seineWurzelsilbederVryddhierungausgesetztwar(Vaillantxx256,1220,vgl.Mathiassen
226).

15KaumdurchdieNominativlängebeimGrundwort(soSP7/1995,71).
16Vgl.JF51/1995,42f.;KSK1/1996,28;OS41f.;frühermeistensalsAbleitung

von*agne~beurteilt,s.SP,_ESSJas.v.



dortanführt,isteinuralteshinzuzufügen,*s�-dorv�`gesund',skr.zdr��av,
russ.zdoróv<*su-d�orvos,gegenüberaind.su-drú-`starkesHolz'(Kar-
madh�araya),lit.su-dr�us`geil,üppig',eigentlich`*ausgutemHolz,Sto�'
(Bahuvr��hi).17

4.3.ImAltindischen,beiderVryddhi-Ableitungvoni-undu-Stämmen,
nebenderVokaldehnunginderWurzelsilbetrittregelmä�igdieVollstufe
desStammesauslautshinzu(þGunierungÿ).DieserVorgangscheintinaksl.
du¾dev�`regnerisch'vorzuliegen,18als*do��usdi�eu-o.*de��usdi�eu-(s.u.4.4
f.)von*d�¾d'~<*dus-di�u-sabgeleitet.Sonstbetri�tdieseArtVryddhiSim-
plizia,nichtdieKomposita,vgl.aind.Kuru!Kaurava-,en.��-!ain.eya-,
slav.wohlnoch*ìstìja`Ofenloch'<*�ai�st�ei��a-`zumHerdgehörig',zugr.
dor.histi�a-,ion.histí�e`Herd' *idh-ti-`Anzündung',Wz.*aidh-=idh-.19

4.4.UrsprünglichwurdedurchdieVryddhierungeineSchwundstufewohl
zurVollstufe,wieimAvestischen,nichtzurDehnstufe,wieimAltindi-
schen,20jedochscheintdasSlavischeauchindiesemFalldenLangvokalis-
musaufzuweisen,soin*ìstìja(slov.dial.ísteje=istéje),auch*kravos�s�u.
4.5.JedenfallsistdenUnterschiedzwischenderVoll-undderDehnstufebei
dendiphthongischenWurzelnschwerzumachen,dennalseinzigesHilfsmit-
teldazustehtunsdieIntonationzurVerfügung,undderakzentologische
Befundistselteneindeutig.21

4.5.DieVokalfarbeindergedehntenSilbeistnichtimmerklar.Der
SchwundstufeeinerdiphthongischenWurzelkannsowohle-,alsaucho-
bzw.a-farbigeDehnstufeentsprechen;22dieeinzelnenFällelassensichver-
schiedentlicherklären:*divizmawohl<*d�ei-,aberaucheinespäteDeh-
nung��>��wieinb~rati!biratiisthiernichtausgeschlossen;du¾dev�
möglicherweiseaus*d'u¾d'ev-,mitderspäterenDissimilationwieint'ud'~
>tud'~>skr.tugegenüberruss.èu¾oj,tsch.cizí;in*s�-dorv�erklärt
sichod�orv-ausdemuridg.Paradigma*doru,dru-;ähnlich*kravos�s�<

17Vgl.JF51/1995,45f.undu.4.5.Für*su-in*s�-dorv�,gr.hy-gi��esnimmtKrz.T.
WitczakinKZ108/1995,123�.dieBedeutung`voll-'an.

18Vgl.auchskr.du¾devnjak`Salamander'(nebenda¾devnjak<*d�¾-).
19Gr.att.hestíawirdgewöhnlichzulat.Vestagestellt,abereineUrform*westíaist

kaumwahrscheinlich;h-wohlanalogischnachhíst�emi,hést�eka,vgl.ion.epístios.Slav.
*ìstìja(auch*ìst~je_ESSJa6/1979,53)nachSP6/1991,152Ableitungauf-ìjavom
Verbaladjektiv*aidh-to-(manwürdejedenfallsschwundstu�g*idh-tó->aind.iddhá-
erwarten),nachTrubaèev1966,317,_ESSJaa.a.O.dagegenals`MunddesOfens'zu*ìsti
`essen'.Vgl.u.4.5.

20Vgl.Kury lowicz1956,150�.,X.TremblayinSprache38/1996,116.
21Wiez.B.imFalleskr.(h)l��adole¾`Faulenzer;Gartenwinde' hl

�
ad`Schatten',aber

auchhlad�ole¾,r��ukov�et`Handvoll'gegenüberslov.rokov
�
et,russ.rukoját'.

22BeidemTypmitderDehnungderWurzelsilbedesHintergliedes(o.4.2)komme�o
regelmä�igvor,während�enichtherkömmlichsei(Varbota.a.O.S.114).



*kr�ouH-,wennmanvoneinemurspr.Paradigma*króuHs,*kruHésaus-
geht.23DadieWz.aidh-=idh-(Gr.aíth�o,itharós)keinere-farbigenAbstu-
fungfähigwar,ist*�ai-in*ìstìja(zurLänges.o.4.4)regelmä�ig.

5.Schlie�licheinPaarWorteüberdieumgekehrtenRektionskomposita,
solchemitregierendemVorderglied,vomTypgr.tl�e-pólemos,av.jan-nara-,
anlä�licheinesneuenetymologischenVorschlags,derdieWörter*ìskra=
*j~skraund*krìs�alsKompositaausdenselbenGliedernmitwechselnder
Reihenfolgezuerklärenversucht.DieFormen*ìskraund*j~s-kra(diesich
zueinanderablautendverhalten,jedochdieersterezurletzterennichtnot-
wendigalsVryddhi)stelleichzurselbenWz.*(a)idh-wie*ìstìjaalsKom-
positamitdemuridg.s-Stamm*aidhos-=aidhes-ingr.â�thosn.`Brand',
aind.édhas-n.`Brennholz'alsVordergliedundderVerbalwurzel*ku�uer-/
ku�ur->*kur-`(Feuer)machen'inlit.(�ugni~)k�urti,slav.*kuritinebenskr.
èarati`(Feuer)anfachen'alsHinterglied;alsowäredieFunkewörtlich`die
Feuermachende,anzündende'und*k(�)rìs�`Johannisfeuer',mitdenumge-
kehrtenGliedern,*k(u)r-aidhs-(o-)`Feueranzündung'.GegenüberdenPaa-
renwiedasobenerwähnteglavobol~:boliglav�=*bol~-glav�(vgl.o.1.2),oder
*Slavobor�:*Borislav�,wodasVerbuminVorderglieddenthematischen
Vokalaufweist,hättenwirhierdiereineVerbalwurzel*k(�)r-`(Feuer)ma-
chen',wasjamitderathematischenFlexiondesVerbumsimBaltischenim

23DievonP.Ga~siorowskiinIF103/1998,73�.angenommenwird.Oderdochur-
spr.*kr�euH->*krìvo-,später*rì>rawiein*orìx�>skr.orahunddievolksety-
mologischeAnlehnungankrava(<*korva)?Diemeistenskr.FormendesNamensder
Äskulapsschlange,sinddervolksetymologischenUmdeutungals`Kuhsauger'zumOp-
fergefallen,eskommenabervereinzeltkrivosas,krivosis(worimehrdeutigist)vor,
einmalauchkrvosis;ursl.*kr�vo-s�s�istinderBdt.`Blutsauger,Vampir'belegt,aber
russ.dial.krovososka`Blutegel,Sanguisuga'(_ESSJa13/1978,63).Strittigist,obruss.
krysa`Maulwurf'hierhergehört(vgl.zuletztJ.ReinhartinZSL35/1990,246�.,der
eszukresatistellt);mankönnte*krys�s-auf*kruh1-su�k'-zurückführenund*kryvos�s-

auf*kryu�h1-su�k'-,alsomitunterschiedlicherBetrachtungvonru,wobei-o-sichalskein
sekundäresBindevokal,sondernalsVokalisierungdesLaryngalserklärenlie�e,jedoch
weisendieskr.Nebenformenkraos,krausacaufeinathematisches*kravs�s-hin(hierher
auchkrasa`Schlange'<*kravs�sa?).Wennmaneineurspr.Vollstufeannimmt(s.o.4.4),
möglicherweise*kruh2-!*kreuh2>*kreh2u-(Laryngalmetathese,vgl.Mayrhofer1986,
175)>*kr�au-?



Einklangsteht.24DieselbeErscheinunglä�tsichinderPersonennamenge-
bungfeststellen,wonebenBori-slav�auch*Bor-slav�(>atsch.Braslav,
apoln.Z-bros law,vgl.auchserb.*BraslavimONBrasaljce),zumathe-
matischenVerbum*(j~z-)bor-ti`(er)kämpfen',vorkommt.Eshandeltsich
umdenTyp,dersichambestendurchdieZusammensetzungenmit*e~-ti
`nehmen'imVordergliedillustrierenlä�t,wiediePN*E~-vold�(>aruss.
Javolod�),*Ot-e~-slav�,dasAppellativum*ne-(j)e~-syt�`Pelikan'.25

5.1.Esistdamitzurechnen,da�indieserRolleauchdieaufOkklusiv
auslautendenVerbalwurzelauftretenkönnen,obwohlsichereBeispieledafür
fehlen.26Einmöglicheserblickeichimslav.Namenfür`Schmetterling'*let-
pyr�`aufFeueriegend'(urspr.vomNachtfalter)>(skr.,bulg.)lepir=leptir
>letir,danebenthematisiertundtabuistischumgedeutet*netopyr�(vgl.
*medvìd~>*nedvìd~),zu*letìti(vgl.lit.athem.l~ekti).27

5.2.DieseBeobachtungenstärkendenEindruck,da�essichauchbeiden
verbalenRektionskompositamitregierendemVordergliedimSlavischenum
einenaltererbtenTyphandelt,dessenBeurteilungdenganzenindogerma-
nischenBereichumfassensollte,28undbreitetypologischeEinsichte,sowie
syntaktischeUntersuchungeneinzuschlie�enbräuchte,besonderswasseinen

24*j~skr-gewöhnlichalsheteroklitischeVariantezu*ìs(k)n�`klar'gestellt,manchmal
aberauchzu*(a)idh-,vgl.zuletzt_ESSJ4/1994,247f.mitLit.;andersA.F.®uravlevin
_Etim.1986{1987,79�.:*`Splitter',zu*(s)ker-`schneiden'.Zu*k�rìs�s.KSK4/1999,
139,ähnlichzum1.GliedschonV.Bla¾ekinRS50/1997,25�.Traditionellals`(Som-
mersonnen)wende'zulit.kre~�pti,kraipýtigestellt(_ESSJa12/1985,140),andersO.N.
Trubaèeva.a.O.u.FestschriftBräuer641�.(als`Belebung,Wiedererweckung'zu*kre-
sati,*kresiti,*krasa).

25WeitereBeispieleinMi levski1969,33;PohlinWSJ18/1973,192;Vaillantx1225,
jedochmanchesdavongehörtnichthierher,soz.B.Èáslav=Èìslavaus*Èìjìslav�zusam-
mengezogen,zumintr.Stamm*èaja-ti<*èìjì-ti,aserb.(um950)Tzeésthlavos,dazuM.
Petru¹evskiinOP1/1979,120(vgl.auchZRVI38/1999{2000,120).

26DasMusterbeispielaksl.(ne)vìglas�istunsicher(manwürde**vìdglas�erwarten,
dahervielleichtspäteNominalisierungderWendungi¾e(ne)vìglas�`derdieStimme
(nicht)kennt',mitaksl.vì3.sg.=vìst�).Imaserb.ONNevizracim.pl.,neuserb.dial.
nevidbog`Einöde'liegtentwederdiereineWz.*vid-oderder(athem.)Imperativ*vid'~
vor,vgl.dieNebenformnevibog.

27Ebenvondieser,wohlspätestenFormgehtdieherkommlicheEtymologieals*nekto-
pyr�`Nachtieger'aus(mitderDehnstufedeszweitenGliedesnachVarbota.a.O.S.115
f.),vgl.jüngstO.N.Trubaèevin_ESSJa24/1997,143�.;_ESJS9/1999,540,dortauch
zuanderenDeutungsvorschlägen;*lepyr�alsbesondereRekonstruktionmitFragezeichen
_ESSJa14/1987,134f.

28DarumhatsichH.D.PohlinseinemAufsatzüberdieþVerbaleRektionskomposita
mitregierendemVordergliedimSlavischenundinanderenindogermanischenSprachenÿ
(WSJ18/1973,190{202)bemüht.



möglichenZusammenhangmitderWortfolgebetri�t.Möglicherweisespie-
gelterdasSchwankenzwischendemOVunddemVOTypinderGeschichte
deridg.Sprachen.
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Uwagios lowia�nskimprezensprymarnym1

WojciechSowa

Badanianadczasownikiemindoeuropejskimzajmuja~miejscecentralne
wdzisiejszymje~zykoznawstwiehistorycznym,zarównowodniesieniudo
poszczególnychje~zyków,jakidoetapuwspólnoty.�Swiadcza~otymlicznie
ukazuja~cesie~wostatnichlatachmonogra�epo�swie~conezarównoposzcze-
gólnymkategoriomczasownikowym,jakica lymsystemomwie~kszo�scije~-
zykówindoeuropejskich.2Wydajesie~jednakuprawomocnionetwierdze-
nie,_zeopracowanies lownikaczasownikówindoeuropejskichpodredakcja~
HelmutaRixa,tzw.LIV(LexikonderIndogermanischenVerben,Wiesba-
den1998;drugiewydanieWiesbaden2001)natrwa lezmieni lopogla~dna
rekonstrukcje~verbumindoeuropejskiego,staja~csie~odmomentupublikacji
punktemodniesieniadlaka_zdego,ktozajmujesie~podobna~problematyka~.

PodczasrekonstrukcjiautorzyLeksykonuodwo luja~sie~g lówniedonaj-
starszychpo�swiadczonychje~zyków,takich,jakwedycki,hetycki,czygreka,
przyk ladys lowia�nskieiba ltyckiewykorzystuja~cwzale_zno�sciodpotrzeb{
niezawszejednakzwracaja~cuwage~naspecy�ke~przytaczanegomateria lu.

Jestsprawa~oczywista~,_zesystemczasownikas lowia�nskiego,jakmo_zna
wnioskowa�czdanychstaro-cerkiewno-s lowia�nskichuleg lsilnymprzekszta l-
ceniomwstosunkudoinnycharchaicznychje~zykówindoeuropejskich,ogra-
niczaja~cwyste~powanieczasownikówatematycznych(dam~,jam~,jesm~,
vìm~),pozbywaja~csie~praktyczniereduplikacji(por.dam~,de¾do~�d�dwmi,

1Poni_zszyreferatpowsta ldzie~ki�nansowemuwsparciuFundacjinaRzeczNauki
Polskiej,wramachprogramuþStypendiadlam lodychnaukowcówÿnarok2002.

2Por.np.pracezostatnichdwudziestulat:Bendahman,J.1993.DerreduplizierteAo-
ristindenindogermanischenSprachen;DiGiovine,P.1990-96.Studiosulperfettoindo-
europeo;Har�arson,J.A.1993.StudienzumindogermanischenWurzelaoristunddessen
VertretungimIndoiranischenundGriechischen;Jasano�,J.1978.StativeandMiddlein
Indo-European;czyte_zwodniesieniudoposzczególnychje~zyków:Goto,T.1987.DieþI.
PräsensklasseÿimVedischen;Hackstein,O.1995.Untersuchungenzudensigmatischen
PräsensstammbildungendesTocharischen;Kellens,J.1984.Leverbeavestique;Klin-
genschmitt,G.1982.DasaltarmenischeVerbum;Koch,Ch.1990.Dasmorphologische
SystemdesaltkirchenslavischenVerbums;Krisch,Th.1996.ZurGeneseundFunktion
deraltindischenPerfektamitlangemReduplikationsvokal;Kümmel,M.J.1996.Stativ
undPassivaoristimIndoarischen;Kümmel2000.DasPerfektimIndoiranischen;Mc-
Cone,K.1991.TheIndo-EuropeanOriginsoftheOldIrishNasalPresents,Subjunctives
andFutures;Oettinger,N.1979.DieStammbildungdeshethitischenVerbums;Schae�er,
Ch.1994.DasIntensivumimVeda;Tichy,E.1983.OnomatopoetischeVerbalbildungen
desGriechischen;Tucker,E.F.1990.TheCreationofMorphologicalRegularity:Early
GreekVerbsin-é�o,-á�o,-ó�o,-ú�oand-í�o,orazwieleinnych.



t�jhmi<*di-deh3-mi,*dhí-dheh1-mi),usuwaja~csu�ks*-sk'e/o-,czyogra-
niczaja~cliczbe~formacjiin�gowanych,typ lac.linqu�o,czywed.rin.ákti<
*li-né/n-kw-,do*leykw-,etc.(Aitzetmüller1978,180s.).Zdrugiejstrony
systemwerbalnygrekistaro_zytnejuwa_zasie~zabardzoarchaiczny,nie
odbiegaja~cyznacznieodmateria luwedyckiego.Jednakju_zwnajstarszych
zabytkachzepokimyke�nskiej(15-12w.p.Chr.)mo_zemyobserwowa�cpewne
wewna~trzgreckieprzeobra_zeniawzakresieparadygmatuczasownikowego,
np.zatrate~injunktivu,causativum,iterativum,zmianywobre~biekatego-
riiperfectum,desiderativum,czyte_zpojawieniesie~formacjinowych,jak
passivum,czyin�nitivus(Rix19922,194s.).3

Poni_zszyreferatdotykaz lo_zonejproblematykis lowia�nskiegoprezenspry-
marnego,szczególnieza�sjegonawia~za�nzewne~trznych.Interesuja~mnieprze-
dewszystkimprzytaczanewgramatykach,czys lownikachetymologicznych
zestawieniapomie~dzys lowia�nskimagreckimiformacjamiczasownikowymi,
którejednakniezawszeopatrzonesa~nale_zytymkomentarzem.

Zestawienies low.-grec.prezenszewzgle~dunapodobie�nstwo
formalne

Wzestawieniachgrecko-s lowia�nskichrozró_zni�cnale_zykilkasytuacji,ob-
serwuja~cprzedewszystkimnapierwszymmiejscuwokalizmpierwiastka,
wdrugiejkolejno�sciza�ssu�ks.Wwynikuzastosowaniatakiegokryterium
otrzymujemynaste~puja~cemo_zliwo�sci,np:

identycznywokalizmpierwiastka

s low.peko~,pe¹ti�gr.p�ssw,att.p�ttw;formys lowia�nskaigreckakonty-
nuuja~jedenpierwiastek*pekw-þreifmachen,garmachenÿ(LIV2,468),
s low.peko~toprezenstematycznenastopniupe lnym*pékw-e-,maja~ca
bezpo�sredniodpowiedniknp.wwed.pácantiþsiebratenÿ(lit.kep�uw
wynikumetatezy;por.Smoczy�nski2001,154);greckaformatoprezens
zsu�ksem*-yé/o-*pekw-ye/o-.

s low.pleto~,plesti�gr.pl�kw;obieformykontynuuja~jedenpierwiastek
*plek'þechtenÿ(LIV2,486),przyczymformagreckakontynuujetypte-
matycznegoprezensnastopniupe lnym*plék'-e-,s lowia�nskaza�stematyczne
prezenszelementem*-te/o-<*plék'-te-,por. lac.plect�o,-ere,swn.ehtan;

3Nale_zypodkre�sli�c,_zesystemczasownikapo�swiadczonywmaterialemyke�nskimprak-
tycznienieodbiegaodpó�zniejszegostanudoste~pnegonp.uHomera.Wzakresieform
osobowychmo_zemystwierdzi�c,_zereprezentowanesa~wzasadziewszystkieznanezepoki
alfabetycznejtypybudowy(pozasu�gowanymiformacjamiatematycznymitypud�mnhmi,
de�knumi,czyreduplikowanymitematycznymiprezentiamitypug�gnomai,t�ktw);wobre~bie
verbumin�nitumciekawyjestin�nitivusna*-senizachowaneparticipiumperfectizsu-
�ksem*-wos-(codoprzegla~duformosobowychpor.Sowa1998,271-297).Codoposta-
wionejprzezRixahipotezyoinjunktivie,jakokategoriiwmyke�nskimpor.Hajnal1990,
21-75.



pozostajeotwartympytanieczy*-te/o-nale_zyuzna�czaprymarnysu�ks,
jakczynia~toautorzyLIVwewste~pierekonstruuja~cyosobnytypR(é)-te/o-
(por.tak_zeVaillantIII,150),czyte_zuwa_za�cjezaþWurzelerweiterungÿ
(np.Meissner2001,33).4

s low.vezo~,vesti�gr.*z�qw;obieformywywodzasie~ztematycznego
prezensnastopniupe lnym*wég'h-e-(LIV2,661);pogrecku�slademtego
prezensjestformazdialektupamfylijskiegozeqetw(Brixhe1976,141),
orazmyk.3sg.ind.aor.we-ke-seKNXe5540.B/wekse/;5por.tak_ze
wed.váhati, lac.veh�o,ere.

identycznysu�ks:

a)przyidentycznymwokalizmiepierwiastka

s low.lajo~,(lajati)�gr.Hsch.L118la�ein�fj�ggesjaiþtönenÿ;je�sli
przyjmiemytakiezestawienie,jaknp.znajdujemywLIV2,400tomusimy
stwierdzi�c,_zeobieformywykazuja~dalekoida~ca~zgodno�s�cimoga~by�cin-
terpretowanejakoprezentiana*-ye/o-zestopniempe lnympierwiastka
*léh2-ye/o-<*leh2-þbellenÿ.Formas lowia�nska(po�swiadczonawewszyst-
kichgrupach)bywa la~czonazlitewskimczasownikiemlóju,lótiþszczeka�cÿ
(Machek1957,259;Fraenkel387),jednakwg.ESJSSlVII,399formama
charakterraczejonomatopeiiwinnaby�cinterpretowana,jakofaktpo-
jedynczy(aczkolwiekautorzywskazuja~naparalelezewne~trzne,jaknp.
 lac.l�atrareþszczeka�cÿ,l�amentumþp laczÿ,czygockieperf.lail�oun).Forma
greckapo�swiadczonawleksykonieHezychiuszaL118la�ein�fj�ggesjai
wygla~danaregularnyjo�nsko-attyckiin�nitivus.Obokniejodnale�z�cjed-
nakmo_znaiinne,por.in�nitivusL89:la�menai�fj�ggesjaiS,która
wygla~danaforme~eolska~,chocia_zzjo�nska~metateza~d lugo�sci*/a:e/>
/ae:/(by�cmo_zeformazosta laprzeje~tazEposu),czyforme~aorystuwL
78l�e��y�fhsen.o�d©�fj�ggetoSzwyra�znymodsy laczemdoHomera
`�m©nl�enebr«n�p�gqwn'(t230),czyL80l�ete�skope�ite,bl�petew
zupe lnieinnymznaczeniuþpatrzcieÿ.Pozatymmateria lembraknawia~za�n
wewna~trzgreckich,trudnowie~cojednoznaczna~ocene~zrównaniapomie~-
dzys low.lajo~(lajati)þ�lakte

�
in,�nedre�einÿ(por.Ivanov1981,206)agr.

4Por.*pék'-te-do*pek'-þ(WolleoderHaareÿ)rupfen,zausenÿ,gr.pekt�wþschereÿ,
 lac.pect�o,-ere,czyswn.fehtanþkämpfen,fechtenÿ;ewidencjagreckajestniepewna{
pekt�wposwiadczonejesttylkorazuArystofanesaAv.713�n�kapekte

�
in�raprob�twn

p�kon�rin�n,pozatymuleksykografów,por.Hsch.P1272pekte
�
i�kten�zei.t�llei.ke�rei.

xa�nei;by�cmo_zewysunie~taprzezautorówLIVpropozycjainterpretacjipekt�wjakode-
nominativumna*-ye/o-do*pek'-to-jestw la�sciwa,por.nom.agentiswKsie~dzeSudaP
921:Pekt

�
hrec:o�t«d�rmat�llontec.

5Por.dok ladnyodpowiednikwpamf.iszexe(konj.lubinf.aor.<*iszeqw);temat
*zeq-rozpowszechnionywpamf.onomastyce,por.zexeic,zeqeitouc,zeqitouc;por.tak_ze
cypr.ezexeþkat�jhkeÿ(Brixhe1976,1413).



prezensla�ein�fj�ggesjai,tzn.oodpowied�znapytanieczysa~tokonty-
nuacjejednego,wspólnegopierwiastkaþtönenÿ,(þlautmalendesVerbÿRit-
ter1993,185),czyte_zniezale_zneodsiebieformacjed�zwie~kona�sladowcze.6

Wydajesie~jednakbardziejprawdopodobne,_zeformaprzekazanauHe-
zychawinnaby�cpowia~zanazza�swiadczonymczasownikiem�l�w,�lakt�w
þszczeka�cÿ(Hom.+),wprzeno�snymsensierównie_zþmówi�c,zawodzi�cÿ,
Hsch.U140:�l�ei�jrulle�i.�lakte

�
i.l�gei.jrhne

�
i(por. lac.ululare,lit.

ulóti;Ernoult-Meillet745),orazþspostrzecÿ.By�cmo_zeda lobysie~równie_z
powia~za�cgr.la�ein�fj�ggesjaizodpowiadaja~cymmuin�nitiwem�l�ein.7

Wg.staro_zytnych�lologówistnia lyrozbie_zno�sci,codolekcjiiinterpretacji
wierszywks.19Odysei,por.t228-230:

�nprot�roisip�dessik�wn¡qepoik�lon�ll�n,
�spa�rontal�wn�t«d©jaum�zeskon�pantec,
�co�qr�seoi��ntec�m©nl�enebr«n�p�gqwn,

Eustathiusprzypisujetaka~lekcje~Arystarchowi(<�pela�nwþwygania�cÿ),
zaznaczajednak,_zeinni,np.Krateswidza~tuodpowiednikprtc.bl�pwn
þwidza~cyÿod�l�w��l�wn,zhyfereza~(czy_zbyzewzgle~dówmetrycz-
nych?).8Je�slitakahipotezaby labyprawdopodobna(tzn.<la�ein>sta loby
uHsch.b le~dnieza*(�)la�ein)dlaobja�snieniacytowanejglosy,by lbyto
jeszczejedenprzyk ladczasownika,któregobudowaopierasie~fa lszywejin-
terpretacjiprzekazutekstustaro_zytnego.Wtakiejsytuacjioczywisciepo-
stulowaneprzezLIV2zrównanie(greckaformaopatrzonajednakznakiem
zapytania)niemaracjibytu.9

s low.is�¹o~�gr.Hdn.a�w;wg.LIV2,285po�swiadczonewpismachgrama-
tycznychHerodianaprezensa�wþsuszy�cÿ(por.a�wt«xhra�nwPros.cath.

6Rittercytujeturówniez.germa�nska~nazwe~skowronka*laiw(a)rik�on-þLercheÿ,por.
swn.l�erih(ha),as.l�ewerka,jakopodstawe~w��nskimleivo,est.l~oo(kene)(Ritter1993,
185);wg.KlugegoþVielleichteinWortfürJubelÿiby�cmo_ze lac.alauda(por.Kluge23,
515),która~uznajesie~zapo_zyczke~celtycka~.

7Por.np.EustathiusComm.adHom.Od.2,111,39D
�
hlond©�tidi¨t«,�c�îæ�jh,

ka�rion�p�meinekat
�
Òto

�
usa�neinl�xeikat

�
Òto

�
u�l�ein.

8Por.EustathiusComm.adHom.Od.2,201,(Vers.229.)T«d©l�wn>Ar�starqoc
m©n�ntto

�
u�pola�wn,�f>o

�
�ka�laim«ckalaukan�akaa�t«t«�pola�einpleonasm

�
Ôto

�
u

u�jenkat«,l�enebr«n gqwn,¢goun�p�lauen,�tr�faæ.�teroid©,wnkaKr�thc,�nt
to
�
ubl�pwn,oukat¨st�rhsin��la�cæ. lloid©�l�wn¢goun�lakt

�
wn�c�nsq�mati

q�skontoc,�fairej�ntocto
�
uu.�ll>e�to

�
uto,p

�
wc�q�skwnk�wne

�
�qet«n�ll�n:T«d©

jaum�zeskonparashme�ws�c�stito
�
ujaumast«n�lhj

�
wce

�
�nai,diafor¨czÕwn�nmonoeide

�
i

qr�mati.
9Por.tak_zehomofoniczna~formacje~scs.lajo~(lajati)þczyha�cwukryciu,wzasadzceÿ

<la-<*leh2-þchowa�csie~ÿ,por.gr.dor.l�jw<*leh2-dhe-(wg.LIV2,401forma-
cjes lowia�nskaigreckasa~roz la~czne;formagreckawywodzisie~zprezens*leh2dh-e-<
?*leh2dh-þverborgenbleibenÿ;por.tak_zeESJSSlVII,398s.;Eichner-Reinhart1997,297;
Smoczy�nski2002,193s.).



3,1,453,15)10mo_zezosta�czestawionezes lowia�nskimkompozitumi-s�¹o~
(intr.).Obieformykontynuowa lybywie~cprymarneprezensna*-ye/o-przy
stopniuzeropierwiastka*h2us-yé-do*h2sews-þtrockenwerdenÿ.Powy_zsze
zrównanienasuwajednakpewnewa~tpliwo�sci,popierwszeformas lowia�nska
jests labopo�swiadczonawobeccausativumzestopniemosu¹o~,su¹iti<
*h2sows-éye-idenominativumzsu�ksemnosowyms�chno~ti(<*sus-ne-,
por.tak_zelit.suns�u,s�usti)opartymnaadj.such�,lit.sa~usas(pbs l.*sawsa-;
Smoczy�nski2001,161).Je�slichodziointerpretacje~formygreckiej,tosuge-
rowanyprzezLIV2nag loslaryngalny*h2sus-ye-budzizastrze_zenia(ocze-
kiwanepragr.*/ahuhyo:/),aspiracjapo�swiadczonajestwkompozycji,por.
Ar.Eq.394�nx�lÔd�sac�fa�eik�pod�sjaibo�letaiiwskazujeraczej
napragreckie*saws-ye-<*seh2us-ye(por.adj.a

�
�oc/a

�
�oc;Peters1980,

11).

b)przyodmiennymwokalizmiepierwiastka

s low.u-v-e~zo~(-v-e~sti)þbekränzen,spät.bindenÿ�gr. gqwþerdrosseleÿ;
obieformykontynuowa�cmoga~posta�cprezens*h2émg'h-e-dopwka.
*h2émg'h-þbeengenÿ(z/m/napodstawiehet.inf.praes.hamanki;LIV2,
264s.).Formagreckanajestnastopniupe lnym,formas lowia�nskanastop-
niuzero*h2mg'h-e-;pos lowia�nskupo�swiadczonyjestrównie_zstopie�no
wo~¾o~,o~ziti<*h2omg'h-éye-(VaillantIII,147);/v/wformie{ve~ze(za
oczekiwaneby�cmo_ze*(j)e~z-e-)mo_zepozostawa�cpodwp lywemstopniao.

s low.t~rjo~(tr�ti)þreibenÿ�gr.te�rw;LIV2,632f.zestawiagreckicza-
sownikte�rwþreibeaufÿzes lowia�nskimt~rjo~jakoprzyk ladyprezensz
su�ksem*-ye/o-odpwka.*terh1-þbohren,reibenÿ(odpowiedniogreckina
stopniupe lnym,s lowia�nskinastopniuzeropwk.)zaznaczaja~cjednak,i_zpo
s lowia�nskuformyzsu�ksem*-ye-maja~charakterszcza~tkowy(por.np.1pl.
imperat.s�-t~rim�wEuch.,schr.tr

�
em,t��rtiVaillantIII,299;Koch1990,

435ss.).Wpraktyceformytezosta lywyparteprzezinnenale_za~cedotema-
tycznegoprezensnastopniupe lnymtrìti,t~ro~,ros.{terét~(por.lit.tiri�u,
t��rtiþforschen,dozna�c,pozna�c(scil.przezpocieranie)ÿnaSZ<*trh1-;
Smoczy�nski2001,148).Formagreckawinnabrzmie�c*ter�w<*terh1-ye-,
wg.LIVjesttoþsekundäreWeiterbildungzumStamm*ter-ÿ,podwp lywem
niezachowanegofuturum*ter�w(ter�ssw);11mo_zewgre~wchodzi lbyzanik
laryngalnejprzedsu�ksem*-ye-(por.niejasneHsch.T483t�nnei�st�nei.
br�qetai3sg.þgrzmiÿ<*(s)ténh2-ye-;wed.tanyatiþdonnertÿNarten1993,
321;LIV2,596f.;codoparalelnejsytuacjiwba ltyckimzob.Smoczy�nski
2001,248).

10Por.tak_zeSchol.inOd.a272,2a�wd©,t«xhra�nw,das�netai.E.
11Por.sporadycznefut.kten�wdokte�nw,np.p404:a�t�ctekten�wto�ct> llouc

p�ntac�n�zw�.



Rozbie_zno�sciwformacjachprezens

Bardzocze~stoodnajdujemysytuacje,kiedyjedenpierwiastekkontynuo-
wanyjestodmienniepogreckuis lowia�nsku,por.np.prezensgreckie
gign�skwþpozna�cÿwobecs lowia�nskiegoznajo~,znatiodpwka.*g'neh3-
þerkennenÿ:formagreckaposiadasekundarna~reduplikacje~wobecstarszego
prs.gn�skw(*g'nyh3-sk'e-),12jakpo lac.(g)n�osc�oisu�ks*-sk'e/o-(po
greckunadajeznaczenieiteratywneprzytematachaorystuiduratywne
przyprezens,por.Duhoux1992,335ss.).CytowaneprzezLIV2,169konty-
nuanty*g'nyh3-sk'e-wg.Rixamia lypocza~tkowoznaczenieiteratywne(gr.,
 lac.,armèanaè`emþicherkenneÿ)iprzeciwstawia lysie~pierwotnymin�-
gowanymfaktitiwomtypuwed.j�an��ati,goc.kunnan,czylit.(pa)¾inóti<
*g'ny-n-eh3-ti(Rix1995,400).Zdrugiejstronyformas lowia�nskapokazuje
su�ks*-ye-przystopniupe lnymiobja�snianajestjakoinnowacjaopartana
temacieaorystu*g'neh3-,por.znach�,gr.¡gnwn(VaillantIII,264).

Oczywi�sciemo_znazada�cpytanie,czymateria lgreckimo_zeby�cuprawnio-
nymkryteriumdointerpretacjis lowia�nskiegowzakresieczasownika?Od-
powied�znatopytanieniejestjednoznaczna,formygreckieczasemmaja~
g losdecyduja~cywustalaniupostacirekonstruktu,niejednokrotniete_zwy-
magaja~szczegó lowegoopisu,czynawet�lologicznegokomentarza,zw lasz-
cza,gdycytowanesa~jakodanedialektalne;tak_zewielegreckichczasowni-
kówbudowanychjestwoparciuotematstarszego,odziedziczonegoaorystu.
Wydajesie~wie~c,i_zniezbe~dnewtakichsytuacjachstajesie~odwo lywanie
dofaktówzewne~trznych(przedewszystkimwedyckich,ba ltyckich).Oto
przegla~ds lowia�nskichformacjiprezens,obejmuja~cyklase~Iczasownika,bez
formacjiin�gowanychipraktyczniebezsu�gowanych(por.VaillantIII,
144-216),zkomentarzemciekawszychzestawie�ngrecko-s lowia�nskich:

pierwiasteknastopniupe lnym

jakoprzyk ladyformacjiprezenszestopniempe lnympierwiastkamoga~
s lu_zy�cnaste~puja~ceprzyk lady(formyrekonstruowanewg.LIV2):

ble~do~,ble~sti<*bhlendh-e-,por.lit.blend¾i�u(ble~~sti);ne-brìgo~,-brì¹ti<*bhérgh-e-,por.

goc.bairgan;bredo~,bresti<*bhredh/bhrydh-e-,por.lit.bred�u,br��sti;gneto~,gnesti<

*gnet/gnyt-e-,por.sang.cnedan,sszw.knodha;grebo~,greti<*ghrébh-e-,por. lot.grebju,

(grebt);-le~ko~ko~Gti)<*lénk-e-;me~to~,me~sti<*ménth2/mnyth2-e-,por.wed.mán-

thatiþquirlen,umrührenÿ;pero~,(p~rati)<3.*pér-e-,por.lit.peri�u,pe~rti;3pl.pero~t�

<*(s)pér-e-;pre~do~,pre~sti<*(s)prénd-e-,por.lit.sprénd¾iu,spré~sti;-pre~go~,pre~¹ti

12Por.Hdn.Par�kb.to
�
umegal.æhmat.27,23:P�jent«gin�skw;�kto

�
uno

�
wka

pleonasm
�
Ôto

�
ugA�olik

�
wcgno

�
w,�xo

�
�t«kat¨st�rhsin�gno

�
w,kakat¨sugkopªngn

�
w,�

m�llwngn�swka�penj�seito
�
ukpr«to

�
udeut�rouwgn�skw,kakat¨�nadiplasiasm«n

>Iwnik
�
wcgin�skw.



<*(s)préngh-e-,por.lit.spreng�u,sang.springan;reko~,re¹ti<*rék-e-;snovo~,(sno-

vati)<*snéwH-/snuH-e-,por.goc.sniwan;strigo~,stri¹ti<*streyg-e-;teko~,te¹ti<

*tekw-/tekw-e-,por.lit.tek�u,tek_e�ti;tepo~,teti<*tép-e-,por.lit.tep�u,t�epti;vedo~,vesti<

*wédh-e-,por.lit.ved�u,v�esti;vlìko~(vlì¹ti)<*h2wélk/h2wlyk-e-,por.lit.velk�u,(vilkti);

ze~bo~,ze~ti<*g'émbh-e-,por.wed.konj.aor.jambhis.at;¾ego~,¾e¹ti<*dhégwh-e-,por.lit.

d�egu,d�egti;zovo~,(z�vati)<*g'héwH-e-,por.wed.hávate

Wobre~bietejgrupy,wprzypadkuprzyk ladów,któremo_znazestawia�c
zgreckimiformacjamiprezens,bero~(b~rati)<*bhér-e-,madok ladnyod-
powiednikwgreckimf�rw{zestawieniemie�scisie~wobre~biegrupy1.1.,
podobniejakdero~,(d~rati)wobecgreckiegod�rwþobdziera�czeskóryÿ<
*dér-e-(obokde�rw<*der-ye-),czystrìgo~,strì¹tiwobecgr.st�rgw<
*stérg-e-;wprzypadkupozosta lych,wymagaja~oneparus lówkomentarza.

Przyobja�snianius lowia�nskiegoczasownikakovo~,(kovati)przytaczasie~
greckiaorystke�ssai,13zwracaja~cjednocze�snieuwage~nafakt,i_zbrak
po�swiadczonejformyprezens,pozapart.praes.act.uHomerake�wn(Od.
x425k�yed��nasq�menocsq�zÒdru�c,²nl�peke�wn�),któreby�cmo_ze
pochodzizwcze�sniejszego*ke�wndoformacjiprezensna*-ye/o-*ke�w
(zasta~pioneprzezsekundarneke�zw,por.FriskGEW).14Zarównoforma
s lowia�nska,jakigreckakontynuowa lybyjedenpierwiastek*keh2u-þschla-
genÿ(por.tak_ze lac.c�ud�o;LIV2,345s.;ESJSSlVI,349).Wg.LIVs low.
kovo~,jakrównie_zpokrewnemulitewskiekáuju(káuti)þschlagenÿnale_zy
obja�snia�cjakodawneatematyczne,reduplikowaneprezensnastopniuo
pierwiastka*ké-koh2u/kuh2-.Forme~ba ltycka~obja�sniaSmoczy�nski,jako
wynikmetatezylaryngalnejprzedpó lsamog loska~:pba lt.kaw-C<*kawh2-
C<kah2u-C<*keh2u-C,podobniejakmatomiejscewprzypadku laciny
(c�ud�o<*kowade<*kewh2-dhe-<*keh2u-dhe-);formas lowia�nskanato-
miastjestprezensprymarnymnastopniupe lnym<*kah2w-e-<*keh2w-e-
(Smoczy�nski2002,192).

pierwiasteknastopniuapofonicznymzero
po-èr~po~,-èrìti<*(s)kryp-e-,por. lac.carp�o,carpere;èr�to~,èrìsti;cv~to~,cvisti<*kwit-e-;

-è~no~,(-èe~ti)<*ken-e-;è~to~,èisti<*kwit-é-,por.lit.skaita~u,skaitýti;-dl�bo~;d�mo~,*do~ti

(duti)<*dhmyH-e-,por.wed.dhámati,lit.dumi�u,d�umti;imo~,(je~ti)<*h1m-e-;kl~no~,

kle~ti;m~no~,me~ti<*mnyH-e-,por.lit.min�u,m��nti;p~no~,pe~ti<*(s)pnyh1-é-,por.lit.

pin�u,p��nti;rcs.v~rchu<*wrys-é-;r�vo~,(r�vati)<*ruH-,por.wed.konj.rávat, lac.ru�o,

-ere;-¹ibo~,-¹ibati<?*k(w)swibh-é-,por.wed.ks.ipati;skubo~;s�so~,(s�sati)<*suk'-e-,

por. lac.s�ug�o,-ere;tl�ko~(tlì¹ti)<*tlyk-e-;t�ko~,(t�kati)<*tuk-e-,por.gr.aor.t�tukon;

vr�go~,vrì¹ti<*wrygw-e-,por.goc.wairpan;v�-n~ze<*h1nyg'h-e-;v~ro~,v�rìti<*Hur-e-,

por.lit.veri�u(vérti);¾ido~,(¾~dati)<*ghidh-e-

13Por.Hsch.K1957*ke�ssai�diele
�
inA.sugq�ai.

14Hsch.K1950:ke�zw�diasq�zwr.ºkl
�
w.



Wtejgrupieczasownikównp.bljudo~,bljustikontynuujeprymarnepre-
zensdopwka.*bhéwdh-e-istoiobokgreckiegope�jomaiþwachwerdenÿ,
zkoleis low.m~re-,mrìti(iz-,u-)interpretujesie~jako*-ye/o-prezens
dopierwiastka*mer-þverschwinden,sterbenÿ*mry-ye-(LIV2,439;por.
ESJSSlVIII,501),wskazuja~cnazachowana~forme~aorystuwje~zykugreckim
¡morten��p�janenHsch.E2399(za*emorto<*emryto,por.Klingenschmitt
1982,220).Formamatypowoeolskiwokalizm/o/,cowskazujeprawdo-
podobniena�zród loglosywepicegreckiej;prezensjestniepo�swiadczone
zarównow�zród lach,jakiglosach.Gdybyza lo_zy�c,_zepogreckurównie_z
istnia lo*-ye/o-prezens,podoniejakpos lowia�nsku, lacinie(morior),czy
wedycku(mriyáte),musia lobyonobrzmie�c*ma�rw,ma�romai(eol.*mo�rw,
mo�romai),powstajewie~cpytanieczymo_znabydopatrywa�csie~jego�sladów
wczasownikumairi

�
hnþmie�csie~�zleÿ(?),wg.Hezychiuszau_zywanymprzez

mieszka�ncówTarentuwItaliiTarant
�
inoid©mairi

�
hn�t«kak

�
wc¡qein(jesli

niedenominativumdoMa
�
iragwiazdaþPiesÿ,por.Hsch.M94:Ma

�
ira�

k�wnt« stron,º�kmai�tatonka
�
umar.o�d©tªnsel�nhn(Callim.fr.

75,35Pf.).o�d©Pro�toujugat�ra,A¥jrac�delfo
�
ue

�
�nai.Tarant

�
inoid©

mairi
�
hn�t«kak

�
wc¡qein).

wzd lu_zonywokalizmpierwiastka
-lìzo~,lìsti<*léh1g'h-e-þkriechenÿ,por.pr.l��se,sn.lágr;sìko~,sì¹ti<*s�ekH/sékHpor.
 lac.sec�o,are(<*skH-ye-þabschneidenÿ)

W�sródformpraesentiszewzd lu_zonymwokalizmempierwiastkainteresu-
jaca~wydajesie~by�cèajo~,èajatiþerwarten,ho�enÿ,wbrewstarszymprzy-
puszczeniom(*-ye/yo-praes.<ie.*kw�e-por.VaillantIII,266)dzi�suwa_zana
jestzaprzyk ladakrodynamicznegoprezenspierwiastkowegozestopniem
wzd lu_zonym<*kw�ey-/kwey-(ESJSSlII,98;LIV2,377).15Formas lowia�nska
odpowiadatudok ladniewed.c��ayatijednakcytowanenawia~zaniegreckie
jestproblematyczne.Wg.LIVporównywa�ctumo_znatemat*th-e-þhütenÿ
powsta lyzinterpretacjipo�swiadczonegonomenthr��þHüterÿ16iopar-
tegonanimcze~stegodenom.thr�wþhütenÿ.17Jednakignorowanaprzez
autorówleksykonuformaarkadyjskiegonomenjesmotoaro�þguardianof
thelawÿ,wskazywa labyraczejnapragreckie*�tearos<*kweyh2-ro-icza-
sownik*teare�o<*kweyh2-re-ye-,odpwka.ultimaelaryngalis*kweyh2-a
nie*kwey-,jakopodstawydlathr�w.Proponowanyrozwój*�tea-ros(<
*kweyh2-ro-),>t�emaparalele~wark.deatoi(<*deyh2-þaueuchtenÿ,

15Typtenobejmujeformywktórychpierwiastekjestnastopniuwzd lu_zeniaiakcen-
towanywsing.indicativi/iniunctiviact.;pozatymikategoriamiwyste~pujenastopniu
pe lnymijestakcentowany,tak_zewkonjunktiwie(LIV2,14).

16Tylkoraz,por.Aesch.Suppl.248:ºthr«n�ero
�
uæ�bdon,ºp�lewc�g�n.

17*th-jestmo_zliwerównie_zprzy*-ye/o-prezensodpwka.*kweh1-,*kweh1-ye-(por.
DELG1123;Melchert1984,164).



LIV2,108),hom.d�atai,lesb.deatai(cf.Gauthier1999,3,17:opoike
deataiepitadeon)je�slijeporównamyzjon.-att.d

�
h-loc.18Stopie�now

�toaroc latwomo_zeby�cwyt lumaczonyanalogia~doz lo_ze�ntypudikask�poc
(Waanders1987,189;v.d.Laar1999,3365);czypomie~dzythr�wamyk.
prtc.qe-ja-me-noistniejepokrewie�nstwojestpytaniemotwartym.19Je�sli
przyja~�crekonstrukt*kweyh2-anie*kwey-icozatymidzieinnywygla~d
formacjiprezens*kw�eyh2-/kweyh2-,tomusimyprzyzna�c,_zezarównointer-
pretacjaformys lowia�nskiej,jakrównie_zwedyckiejjestjaknajbardziejdo
przyje~cia(wwed.zaniklaryngalnejprzedsu�ksemwokalicznymjestre-
gularnyVRHV>V-RV,por.np.*wéyH-esváyas,*gweyH-e-j��ayati,etc.).
Wydajesie~wie~c,_zewtymprzypadkurzeczywi�sciemateria lgreckimo_ze
ostatecznierozstrzygna~�cowygla~dzierekonstruktu.

Typplovo~(pluti)

Wyodre~bnianaprzezbadaczygrupaczterechczasownikówztem.-ov-::-
u-plovo~(pluti)þsegeln,schwimmenÿ,rovo~(ruti)obokrevo~,rjutiþbrüllenÿ,
slovo~(sluti)i-trovo~(-truti)þernährenÿ,mimoró_znegopochodzenia(pwki.
dyftongiczne,lubultimaelaryngalis,Koch1985,130)wzasadziemo_zeby�c
zestawianazgreka~,zawyja~tkiemrovo~(ruti)<*h3rewH-þbrüllenÿ,które
nieposiadagreckiegoodpowiednika(por.wed.ruváti*h3réwH-/h3ruH;
por.jednakcytowanyprzezLIV2,306�r�omai<?*h3é-h3rowH/h3ruH-).
plovo~wobecgr.pl�w,wskazujenatematyczneprosteprezenszestopniem
pe lnympierwiastka*plew-,podobnieslovo~wobeckl�w,przyczympraw-
dopodobniezarównoformagrecka,jakis lowia�nskaopartesa~natema-
cieaorystu*k'lew/*k'lu-,por.imper.aor.kl

�
ute!<*k'léwte,wed.�srotá

(Vine1998,76;por.VaillantIII196s.;codoca legoparadygmatuzob.
Koch1985,127-133),zkolei*trovo~wykazujewporównaniuztr��uwza-
równoinnystopie�nwokalizmupierwiastkowego,jakiinnysu�ks:trovo~
(podobnie,jakinneprzyk lady)jestprostymprezens*tréwH-e-,natomiast
gr.tr��uwjestformacja~na*-ye/o-nastopniuzero*truH-ye-.Ba ltyckinie
dostarczabezpo�sredniegomateria luporównawczego(por.np.zgromadzone
formyuTrautmanna1924,223),np.lit.pláuju,pláutiþzmywa�c,spülenÿ
(�*plew-)jeststarymkauzatiwumna*-éye/o-istopniemopierwiastka
(Ostrowski2001,181;cododyftongu*owSchmalstieg2000,191),zko-
lei*k'lew-makontynuacje~czasownikowa~politewskuwformieklausa~u,
klausýti,któreinterpretowanejestjakoþiter.dozanik legoczas.prymar-
nego*kliausupor.sti.�srós.atiÿzdyssymilacja~w*¹laus-<*k'low-s-,por.

18Por.Dubois,1988:I,148.
19Por.PYEb294.1;Ep704.1;KNX8532.1,gdzieqe-ja-me-no/kwey(y)amenos/

jestparticipiumaor.mediionierozpoznanymznaczeniu(tytu lreligijny{þreverendÿ?),
nieposiadate_zodpowiednikawgreceklasycznej(por.Ruijgh1967,376).



lit.nom.fem.¹lov~_eþs lawaÿ(Smoczy�nski2001,141).Zdrugiejstronyje~zyk
litewskidostarczaparalelidlagreckiegoæ�wþie�eÿwpostacizachowanego
starolitewskiegoparticipiumpraes.srawanczio(srav-ant-),doslit.*sr~ava
þ�sciekaÿ;lit.sravi�u,srav_�etiþciecÿ<*sriav�u<*srew�o(Smoczy�nski2001,
144);czegobrakws lowia�nskim(oczekiwane*srovo~,*sruti;por.�sladyw
nominacho-strov�,strumen,etc.).20

Appendix

LIV2,80podhas lem*bherH-þmitscharfemWerkzeugbearbeitenÿcytuje
s lowia�nska~forme~borjo~,bratiþwalczy�cÿjakoprzyk ladpierwotnegoredupli-
kowanegoprezensatematycznegozestopniemopierwiastkaC1é-R(o)/R(z)-
<*bhé-bhorH/bhryH-,podobniejakikoljo~,klatiþschlagenÿ<*ke-kolh2/klyh2-
do*kelh2-þschlagenÿ(por.gr.partic.aor.-kl�c<*klh2-ént-,Anacr.Fr.
28,1�r�sthsam©n�tr�oulepto

�
umikr«n�pokl�c;LIV2,350),czyporjo~,

prati<*pé-por/pry-,por.gr.pe�rw<*pér-ye-(LIV2,472;opistypuLIV2,
16).Wydajesie~jednak,_zeformytedasie~zinterpretowa�cjakoneoprymarne
prezenspowsta lewwynikureinterpretacjiosnowyiteratywno-kauzatywnej
zformantem*{éye-zwokalizmemnastopniuo:R(o)-éye-.Tensekundarny
typjestszerokorozpowszechnionywindoeuropejskim,por.np.wed.ja-
náyatiþrodzi,stwarzaÿ<*g'onh1-éye-,do*g'enh1-,gr.poi�wþczynie~ÿ<
*kwow-éye-,do*kwey-þuk lada�cwarstwamiÿ,czywed.vartáyatiþobraca,
kre~ciczymÿ<*wort-éye-(obokvártateþobracasie~ÿ)iprawdopodobnie
pocza~tkowomia lcharakterdenominatywny,por.gr.fob�w/omaiþuciekamÿ
<*bhogw-éye-obokstopniape lnegowf�bomai<*bh�egw/bhegw-istopnia
owf�boc(Risch1974,309;LIV2,22s.).Smoczy�nskipodkre�sla,_zetakwo-
kalizm,jakieksjana-jo-forms lowia�nskichiodpowiadaja~cychimform
ba ltyckich,np. lot.ba�ruþ laje~,karce~ÿ�borjo~potwierdzaja~ichiteratywno-
intensywnepochodzenie.Czasownikiteþnale_za lywcze�sniejdoklasyna-iti
(s low.*boriti, lot.*bar~�t,lit.*baryti)iwtórniewytworzy lyquasi-prymarne
formyin�nitiwówjakscs.brati(*borti), lot.ba~rt,lit.bártiÿ(Smoczy�nski
1994,5043).Wg.Smoczy�nskiegorównie_zprocestenmo_zeby�cobja�sniony
napodstawiefonetycznejizwia~zanyjestprawdopodobniezzanikiemlaryn-
galnych.Obserwuja~cmateria llitewskiautorwskazujenafaktspecy�cznego
dlaba ltos lowia�nskiegorozk laduallomorfówwczasownikusekundarnym-ij
przedV(-iju,por.lit.¾iójuosþrozdziawiamsie~ÿ<*¾ijójuos<pbs l.*¾��j�a-,

20S low.sero~,s~ratiþcacareÿ,ros.serú,srat~,pol.sra�cnale_zydoinnegopierwiastka
*k'er(H)-;por.zewne~trznenawia~zaniawnomen,np. lot.s¸r�nim.pl.þmenstrua,brudÿ,
aw.sairiia-þ lajno,nawózÿ, lac.{cerda(m�uscerda)þmysie lajnoÿ(Smoczy�nski2001,140;
por.tak_zeMachek1957,467iErnoult-Meillet114zewskazaniemnagr.sk

�
wr,skat�c

þekskrementyÿ;jakoodre~bnepierwiastkiinterpretujeformyLIV2,327).



por.cs.zijati)ale��przedC(-yti).Su�ks*-éye-wydajewbs l.-iya-wsku-
tekantycypacyjnegozwe~_zenia(por.scs.tr��je,lit.tr~ys<*triyis<*tríyes
<*tréy-es),gdyza�spojawi lsie~przedwokalicznymiko�ncówkamiþzosta l
wcia~gnie~tywsystemalternacji*iy-V::��-Cÿ,charakterystycznydlacza-
sownikaprymarnego,gdziewsekwencjiijVjotakontynuujeglide,jako
wype lniaczhiatupozanikularyngalnejwkontek�scieiHV,jakwg��jo<
*gi.y�a<*gwiHaH<*gwih3-eh2-(Smoczy�nski2001b,1812).21
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NotesontheSlavicprimarypresentformations

Itseemsthattheresearchonverbalsystemstakesacentralposition
inthemodernhistoricallinguistics.Suchanassumptioncouldeasilybe
supportedbythenumberofmonographspublishedduringlast20years,
devotedtothesingularverbalcategoriesaswellastotheverbalsystemsof
theIndo-Europeanlanguages.Itseemsalsothatoneofthemostimportant
worksconcerningsuchproblemsistheLIV(LexikonderIndogermanischen
Verben,Wiesbaden1998;secondeditionWiesbaden2001),basedmostly
onthematerialfromOldIndic,GreekandHittite.

TheaimofthearticleistogivethedescriptionofsomeSlavicprimary
presentformations,especiallytheiroutsideSlaviccorrespondences,which
canbequotedafterdi�erentgrammarsoretymologicaldictionaries.Such
comparisionsarerarelyaccompaniedbyafullcommentar.First,thearticle
yieldssomemethodologicalremarks(theformationswithidenticalroot
vocalism;withidenticalsu�x;withthesameordi�erentrootvocalism,
etc.);thenfollowsthedescriptionofsomeinterestingexamplesfromthe
SlavicIverbalclass:theGreekformsvs.Slaviccorrespondenceswitharoot
inthezerograde;thenwitharootinthelenghtenedgrade;theproblemof
plovo~,plutitype,etc.Intheendfollowsomeobservationsontheverbsof
boro~,bratitype,whichcanbeexplainedastheresultofdisappearofthe
originallaryngeal.

UniwersytetJagiello�nski
al.Mickiewicza9/11,31-120Kraków,Polska
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Daprablemyq�xskihbaltyzma$u

IvanI.Luqyc-Fedar�c

NaxadasledavannebyloinspiravanaartykulamiUladzimiraMi-
kalaeviqaTaparova,upryvatnasciadnymzapoxnih{<�xq�raz
abbaltyzmahuq�xskihzeml�h>(Slavia,roè.62,se¹.1,star.51{
63).A$utarv�rtaeccadat�myadl�stravann�uq�xskihzeml�h
balty�skaga�tnonimaGalind-,�kiadnosiccadabalty�skagaplem�,
xtorazm�xqalas�$upaqatkuIItys�qagoddz�naxa��ry$upa$udn�-
va�qastcypruskihz�mel~napo$unaqadMazo$uxa.Stara�ytnasc~
pra�yvann��gosvedqyccaPtalemeemupaloveIIstagoddz�naxa�
�ry(�go�Prus.�z.,2,star.138inast.).

Vidac~,paduzdze�nnemgota$u,qastkagalinda$umigravalanapo$u-
dzen~;naValyni�ny$uIII{IVstst.razyxlis�$uprocileglyhkirun-
kah:adnaqastkanakiravalas�napa$udn�vyzahadi,zv�za$uxysvo�
l�szvestgotami,amagqyma,iinxymigermanskimipl�m�nami(van-
dalami,burgundami{�n�a,BSI{1982,star.129{140)da�xlaa�
dazahodn��Ispanii,druga�{uPadmasko$ue(gol�dz~).Us�dy,dze
galindyas�dali,�nypakidalisvaesl�dy$uvygl�dze�tnanimiqnaga
znaka*Galind-,xtodazvolilaU.M.Taparovuvyznaqyc~t�ryto-
ry�ihlakalizacyi:pa$udn�vyzahadPol~xqy{Lu�yca{pa$unoq-
na-zahodn��Q�hi�.G�tyra�nby$uapoxnimperavalaqnympunktam,
�ki�xq�zaho$uva$unepasr�dnu�suv�z~zPrybaltyka�.

Nekatory�dasledqyki(K.Turnval~d,I.Durydana$u)adnos�c~
znahod�annebalta$uuC�ntral~na�E$uropedabol~xstara�yt-
nyhqaso$u.

UQ�hiizafiksavanaznaqna�kol~kasc~vary�nta$u�tnonima{
Holedeè,Holedeèek,Hole¹ice,Holetice,Hole¹ovice,Holetíniinx.Mo�na
merkavac~,xtoapraqanazvy�tnonimanag�tymisusednihabxarah
zastalas�iinxa�leksika,�ku�pakinulitutgalindy.Pacv�rd�aec-
cag�taxmatlikimiq�xska-balty�skimiizaleksami,adznaqanymi$u
þ�tymalagiqnymslo$unikuq�xskaemovyÿV.Mah�ka.Zih,dapryk-
ladu,mo�nanazvac~nastupny�:

�mar.-slavac.li¹a`polym�,xto$uzvivaecca$uverh',`agon~zpad-
palena�pastuhami$uvosen~nacinyzbul~by',slavac.horie»li¹kou
`gar�c~polymem'supasta$ulenazlit.liepsn¸`polym�',lat.lipt`za-
pal~vac~'(335);



�do-¹kobrtatse`zc��kasc�da�sci,iscispatyka�qys�',�koeMa-
h�krazgl�daebezpaqatkovaga¹-,supasta$ul��qy�gozlit.k~aburti
`spatykacca'(612);

�q�x.¹upìti`standrygotkiadstrahu',¹upimi`mne�udasna',
slavac.¹upie»�lit.sia~ubti`l�tavac~',siaub�us`�ahlivy,�udasny,
paqvarny'(630),sia~ubti`ba�cca';

�¹prtatse`prykul~gvac~',valax.,l�x.`iscipavol~na,xorga�qy
nagami'razamzpa$ud.-pol~sk.szpryta�c`begac~(abdzec�h)',szporta�c
sie~`spatykacca',pyrcia�c`iscidrobnymkrokam'supasta$ul��ccaz
lit.sp��rti`brykac~,brykacca(prakone�)'(622);

�¹upati`xmatesci,escizapetytam'z'�$ul�eccarodnasnymlit.
¾ia~ubti`escinapo$unyrot'(630);

�q�x.¹vihati`hvastac~,bic~',mar.¹viha»`hutkarasci(pradr�va,
pramaladogahlopca),¹vih`vuzka�dz�ga',¹vihák`v�rbovydubec',
v.-lu�.¹wiha�c`bic~,hvastac~',slavac.¹viha»`ts'z'�$ul��ccarod-
nasnymilit.svíegti`bic~,zbivac~,kidac~'(632);

�dl�mar.sl'ebi»`naprascinitkuneadnol~kava�:toto$usta�,to
tanq��xa�'�npryvodzic~rodnasnaelit.zli~ebti`prasci,vyc�gvac~
nitku'(552).

Adnol~kavae$utvar�nneatrymalimar.nárt,náryt,náry»`ushod,
pad'�mnagi',u�kihdruga�qastkagenetyqna$uzyhodzic~daprasl.
*r�t�`rot',ilit.pa-b�urn_e`nasokv�skovagatapka'(pavodlebudovy
aznaqae`naroce'),dzeburn¸{`rot'>`qastkanagi,,pad'�m'(390).

Mar.bl'u¹è`pasl�n(lisnik)qorny,SolanumnigrumL.'uvyrazeje
jakbl'u¹è`bledny,hudypasl�hvaroby'Mah�ksupasta$ul�ezlit.
bl�ukti`bl�dnec~'(58);

�mar.èabratsa`pavol~na,v�lac�gnucca',`pavol~naisci'�lit.
ki~oblinti,k~obinti,kr�obinti,k~_eblinti,k~obrinti`zc��kasc�peraso$uvac~
nogi,c�gnucca'(92);

�valax.,slavac.gaba»`spac~',vidac~,rodnasnaelit.kv~_epti`dy-
hac~'(148);

�q�x.èapák,(hrnec)èapatý`nizkiikrugly',èapa,èopa`kapnasena',
èapi»sa`pryginaccadaz�mli,prys�dac~(praplohihkur��,kali
ihnehtalovic~)'supasta$ul�eccazlit.èiáupti`sciskac~,sciskac~
guby',lat.tupêt,tupt`s�dzec~nakukixkah'(94);

�q�x.køápati`guqnaisci,asabliva,kalibotyv�liki�ic��ki�'
rodnasnaelit.krópti`zc��kasc�isci'(299);



�q�x.døíèný,dryèný`prygo�y',slavac.drieèný`ts',`�kivyrastae
prygo�ym'uzyhodzic~dadøík,slavac.driek,drík`koran~,korpus',
`tali�,stan',`stry�an~,stvol'V.Mah�ksuadnosic~zrodnasnym
lit.dri~ekti`c�gnucca(pranitku)',`paxyracca,raspa$uzacca,raz-
rastacca(131);

�dz�ku�qyzno�dzenymbalty�skimadpavednikamzah.-slav.lek-
sema*ryxl�(j~):q�x.rychlý,v.-in.-lu�.,pol~sk.rych ly`hutki',q�x.,
pa$ud.-mar.rychle`hutka'(ÈJA,I,62)Mah�ksprav�dlivaaddz�l�e
adrus.ryhly�`druzly,ryhly'.Zah.-slav.*ryxl�j~suadnosiccaz
lit.r�u¹_�eti`byc~po$unym�yvasci,badz�rasci',uto�qas�kdrugoe,
`druzly',mo�nasupastavic~zlat.rusenis`vel~miryhlysneg',ru-
¹in�at(zemi)`razryhl�c~,peramexvac~(glebu)',ataksamazsta-
ra�.-isl.rúst`ruiny',nid�rland.rul`ryhly,suhi(p�sok)'(Fasmer,
3,532).

�kvidac~,bol~xasc~pryvedzenyhpryklada$umae�kspr�si$uny
abogukapera�mal~nyharaktar,tamuinaziraeccaznaqna�vary�nt-
nasc~dy�lektnyhsinonima$uzrozna�,qasamznezusim\klasiqna�"
mena�guka$uurodnasnyhslovah.Napryklad,q�x.kejkláse`hista-
ecca,rashistvaecca'na$uskrainnyhq�xskiht�rytory�hperaho-
dzic~ugigláse,ginglása,geglese,¾iglase(ÈJA,1,48).Tymnemenxih
mo�nasupastavic~zlit.kýkoti`l�l�c~,kalyhac~(dzic�)'.Uxmat
�kihartykulahV.Mah�kukazvae$uperxu�qarguna�kspr�si$u-
nasc~(napryklad,para$un.èmírati,star.105{106).Semantykatakih
vary�nta$uneza$us�dytoesna�,dakladna�,hutq��razmyta�.Ana-
lagiqnu�z'�vumo�nanazirac~i$ubalty�skihadpavednikah.
Beruqypaduvaguasno$uny�dumki,vykazany�$uzgadanymvyx��

artykuleU.M.Taparova,dasledqykuhoqaccazna�sci�kmagabo-
le�q�xska-balty�skihadpavednika$u.Adnakperaxkad�aeg�tamu
to�fakt,xtoadmovygalinda$uzastalos�us��takivel~mimala
(Dzini,246).Tamu$uznikaenatural~naeimknenner�kanstru�vac~na
bazeisnu�qyhbalty�skihdanyhfanetyqny�isemantyqny�ad-
pavedniki,pabudavac~kantaminavanu�,sumarnu�formu.Takmar.
¹kranèet`nazo�livaplakac~',skøehnit`stagnac~',adnaqasnadadamo
s�dyzah.-palesk.xkragnít�`nazo�liva,prac�gla,alen�mocna
plakac~(pramaloedzic�)',maglobadpav�dac~ne�kaeperxapa-
qatkovaebalty�skaeslova,rodnasnasc~�kogamescicca$usume
semantyklit.kra~nkti`kaxl�c~,hrapci',`karkac~',springèióti`ad-
kaxlivacca,p�rhac~'ikni~rti`hnykac~'.
Zah.-mar.¹èagel`to$usta�suha�galinadr�va,palamana�naka-

valki',mar.¹»akel,¹èakel,¹èahýl,¹èakle,¹»akýl,¾d¾agél`dubina,druk,



ki�,galina,tyqka',`v�likikavalak',slavac.cagel`tr�ska',mar.
¹èahel`kavalakhleba',kaxub.¹èegulc`asobnykavalak',n.-lu�.
¹�cagel`napalovuraskolatykavalakdr�va',ataksamarus.webló
`sasnova�luqyna,tr�ski'z'�$ul��ccasemantyqnatoesnymizlit.
skebérda`askolak,luqyna',lat.skabar̂da,skabar̂ga`str�mka,zadzi-
ryna',lat.scobis`paqasse',�ki��.Fr�nkel~(791)adnosic~da
lit.skabýti`rvac~,zryvac~,xqapac~'<i.-e.*skabh-.Pryg�tym
M.Fasmer(4,497)liqyc~rodnasnymdalito$uskihslo$urus.wében~
`drobnykamen~'.Utakimvypadkudaihmo�nadaluqyc~seman-
tyqnablizki�:bel.xq�bel~,xq�bly,xqab�l�k`l�staqki,planki$u
drabinevoza',�ki�,magqyma,zpol~sk.szczebel`perakladzina$ules-
vicy',ataksamaq�x.l�x.¹tebel,¹èebel`ts'.Pra$uda,apoxni�slovy
F.Bartaxvyvodzic~zn�m.Stabel,xtocalkamdapuxqal~nae.�k
mo�nabaqyc~,ug�tyhgrupahrazyhod�annipami�balty�skimii
zah.-slav.formamipal�ga�c~umene-b-/-g-.Xtopa$uplyvalana
perahodbalt.-b-uzah.-slav.-g-,adkazac~pakul~c��ka.Magqyma,
impul~sdl�tako�menysyhodzic~zvonku.Para$un.,napryklad,
stara�-rus.x~gla,xegla`lesvica,�ka�skladaeccazberv�naz
vyrubkami,zaseqkami'{�tymalagiqnatoesnaezrus.wegla`maqta,
brus,dr�$ukasc�ga',zapazyqanaesastara�.-skand.sigla`maqta'
(Fasmer,4,464i497).
Mym�rkuem,xtomar.¹køata,¹krutala`murza,zap�ckany'mo�a

byc~rodnasnymlit.skr~etena`ts',`pakryvaccabrudam,grazz�';
�xtozah.-q�x.(hodsk.)krákorka`sasnova�xyxka'(ÈJA,2,s.

73),dy�l.`mala�xyxka'(SSJÈ)mo�nasuadnescizlit.kankór_e¾is,
kenkór_e¾is`�lova�cipihtava�xyxka',lat.ci~ekur(i)s,cieku~rzis,cie-
kurs`xyxka'�ki�$utvoranyaddze�slova$ulit.karóti,lat.kar�aties
`visec~',kárti`vexac~'(Fr�nkel~,1,215{216).
Dl�q�x.¾vanitiida�gopad.Mah�k(732)pryvodzic~u�kasci

rodnasnyhlat.vatal��at,vatel�et,vatar�et.Mo�na,adnak,q�x.¾vaniti,
¾vástati`pl�vuzgac~,v�rzciluhtu,m�ncic~�zykom',¾vatlati`lep�-
tac~',adpavedna¾vanil,¾vástal,¾vatlal`pustamalot,pustamel�'su-
adnescizlit.¾véngti,¾vang_�eti,¾vag_�eti`brazgac~,l�skac~',`ir�ac~,
ragatac~',¾ve~lgti`lapatac~,sakatac~,balbatac~',lat.zvalk¹�et`ts',
gvelzt`plesciluhtu,akalodzicu';
�dl�q�x.vìje,vìjka,ataksamavìj`zaviruha,m�celica',pol~sk.

wiejaibel.ve�`ts'mo�na$usledzaBlez�(21)baqyc~rodnasnae
lit.v_�ejas`vecer',tamuxtoprasl.*vìjazv�zvaeccaz*vìt~v~`galina'
(para$un.st.-slav.vìja`ts');



�mar.bobo¹itsa`damagaccadaBoga'(uvyraze:marnosabobo¹í¹!)
mo�nasupastavic~zlit.babs_�eti`buhac~,bic~kiem'.
Hoqaccabyc~perakananym,xtoq�xska�leksema¹lapa`ni�n�e

berv�no$uakne'taksamamo�abyc~baltyzmam.�nadakladnaad-
pav�daebel.axlap(a)iinxymda�gopadobnympavodleslova$u-
tvar�nn�bel.ahlapa,ohl�pa,aq�paiatrama,�ki�abaznaqa�c~
�xq�:`pado$u�na�b�l~kanahace,xtotrymaepap�roqny�b�l~ki',
`berv�nonab�l~kah,�koez'�$ul�eccaapora�dl�krokva$u',`apoxni
v�nokzruba'.Adnosnabel.atramabylo$ustano$ulena,xtog�ta{
baltyzm,utvoranyadlit.at-re~mti`padpirac~'(Cyhun,50).M�r-
kuecca(�SBM,1,237),xtoibel.axlap(a)mo�abyc~baltyzmam
(<lit.u¾-lapas`zakryty',g.zn.`berv�no,�koezakryvaepadva-
konny�b�rvenni$usc�nezruba,al~bob�rvennisc�nycivoknyi
dzvery)'.Utakimvypadku,�kibelaruska�leksema,q�xskaeslova
maglobvygl�dac~�k*o-¹lapa.

Namhacelas�bbaqyc~dl�valax.raè`prorva,bezdan~'adpa-
vednikulit.praraj¸�koe(pavodleFr�nkel�,645)utvoranaadrýti
`glytac~,praglynac~';
�mar.¾ibrovat`arfavac~(zbo��a)'suadnescizlit.¾i~ebti`uda-

rac~,tr�snuc~';
�dl�q�x.breèet`plakac~'baqyc~adpavednikulat.br~ekt`pla-

kac~,kryqmakryq�c~';
�dl�q�x.èurat`maqycca'�lat.èur~at`cacare';

�dl�q�x.lamaè`n�godnik,gul~ta�'baqyc~adpavednikamlit.
lam~a¾as`neruplivy,v�ly,n�dba�nyqalavek';
�silez.¹urý`kasy,kasavoki',`kryvy,n�ro$uny',valax.¹uri»`ra-

bic~xto-nebudz~kryva,napryklad,r�zac~'hacelas�bsupastavic~
zlit.¾i�ur_�eti`gl�dzec~',dapuska�qyadnozmagqymyhdadatkovyh
znaq�nn�$u`kryva,kosagl�dzec~'.
Genetyqnablizka,vidac~,damar.¹krknút`hutkaskoqyc~'zna-

hodziccalit.strekin_�eti,strýkèioti,striks_�eti`padskokvac~,skakac~',
strýktel_eti`ushapicca,uskoqyc~'zmena�t>k.
Magqymadapuscic~,xtomar.�svidratý`kasavoki'z'�$ul�eccarod-

nasnymlit.¾vair�us,¾va~�ras`ts',al�x.srchòatý`nadz~muty,nata-
pyrany',mar.nasr¹itse`razzlavacca',�koeMah�k(572)liqyc~
semantyqnymperanosamaddze�nn��yv�la$u,xtonatapyrva�c~
x�rsc~cipo$usc~',mo�napasprabavac~supastavic~zlit.¹i~rsti`zla-
vacca',{�goFr�nkel~(988)vyvodzic~z¹ird��s`s�rca'(para$un.rus.
serdit~s�`zlavacca').



Vidavoqnakoran~mar.rozbambu¹it`trybuxyc~za�caiinx.'z'�-
$ul�eccarodnasnymlit.bámba`pup',ba~mbti`razbuhac~',`zdyhac~',
�aq�x.balvi¹tì`lu�a',�ki$ukrainsk.báliwe`st�pavy�r,vuzka�

dalina',genetyqnazv�zany�zlit.bal¸`balota'.
Prysupasta$ulennileksemmo�nanazirac~perapl�cenneseman-

tyki:mar.èlovìk`svedkanav�selli'ilit.liudyti`svedqyc~,byc~
svedkam',utvoranaga$usva�qarguadslav.*ljudije`l�dzi'.
Hacelas�b�xq�para$unac~mar.sú¹`vaxqyna'ilit.sa~usaskor~ys

`ts'{daslo$una`suha�vaxqyna'.
Genetyqnablizkimimyliqymmar.bròastìt`cvisci,plesnec~'ilit.

bre~sti`gnic~';
�mar.broditi(konì)`kupac~(kone�)'ilit.brad¸`grazkibrod',�koe

zbraidýti<br��sti`plescis�,isci';
�q�x.blískota`bledny,hudyqalavekpasl�hvaroby(uvyraze:

chodíjakobléskota)mo�nasupastavic~zlit.i¹-bl~yk¹ti`stac~bled-
nym',bl~yk¹ti`bl�dnec~',blyk¹óti`n��rkasv�cicca,blixq�c~,zz�c~'.
Supastavimymi,nanaxpogl�d,moguc~byc~mar.èeèka`klok',

èaèkyvinné`gronkivinagradu',st.-q�x.èeèule`fl�ncvinagradu',
èaèkybezové`kvetkib�zu',`qm�liny�soty'(para$un.èmelimajímedv
èaèkách,vèelyvevo¹èinách)zlit.k~ek_e`gronka,galinka',kek~_e`parason
uraslinah',k~ekutas`kuqa',`v�zanka',lat.k�e~kars`gronka,m�c�lka',
ataksamagukapera�mal~ny�mar.bàòat`gusci(pramuh)',brnìt

`gudzec~(prapqol)',`gavaryc~besperapynna'ilit.bru~ngzti`gud-
zec~',`brynkac~'

il�x.,alamo$uck.èampatsa`pl�hacca$uvadze',`bryscipagrazi'
�lit.èe~mpinti,èempin_�eti`pl�hac~pagrazi'.
Dal�x.ciba»,cibra»`drobnen~katupac~,iscidrobnymkrokam'

Mah�k(90)u�kascislav�nskihadpavednika$upadaeiq�x.cupati,
cupkati,cupitati`ts',slavac.cupota»`taptac~bosyminagami',`pa-
dac~(pra�blykizdr�va'inavatserb.-harv.c��upiti,c��upkati`pad-
skokvac~',`padkidvac~dzic�narukah,nakalen�h',�koeSkok(1,
281)sluxnaadnosic~daanamatapeiqnyhutvar�nn�$u.Adnakuas-
noveihsemantykidaminuesema`padskokvac~',uto�qas�kl�x.
ciba»,�kislaven.cipati`iscic��kimkrokam'lepxsupastavic~zlit.
cipénti`isci,drobnen~kaperabira�qynagami',{apoxn�e,z'�$ul�-
�qys�amonimamdacipéntisaznaq�nn�mi`vixqac~,pixqac~,papisk-
vac~,paviskvac~'ukl�qaeccaFr�nkelem(70)ugn�zdoc~ypti`pix-
qac~',`vydavac~adryvisty�,r�gul�rny�guki'.



Vyx��padadzeny�q�xska-(zahodneslav�nska){balty�ski�le-
ksiqny�adpavednikizdastatkova�,hoc~iadnosna�,p�$unasc�pra-
ma$ul��c~abstara�ytnyhuplyvahbalta$unamovuslav�nskaga
nasel~nictvaPaduna$u�.
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Zoslovenskejmytologickejlexiky:
Hariani1

L'uborKrálik

VslovníkubratovKálalovcov(Kálal1923:163)nachádzameajhesloHa-
rianisosémantizáciou`obøibájeènépostavy'(zoslovníkaF.©.Kotta,tam
zP.Dob¹inského).Akpredpokladáme,¾ezaèiatoènéh-predstavujekon-
sonantprotetickéhocharakteru2,mô¾emepôvodnej¹iuformutohtovýrazu
rekon¹truova»ako*ariani.Jeveµmipravdepodobné,¾ezetymologického
hµadiskaideovýrazrovnakéhopôvoduakoarián`prívr¾enec,vyznávaè
arianizmu';tentopredpokladsiv¹akvy¾adujepodrobnej¹iuargumentáciu.

AkoarianizmussaoznaèujeuèeniealexandrijskéhokòazaAria(gr.
Âreioc,lat.Arius;yokolo336)oSvätejTrojici3,odsúdenénanicejskom

cirkevnomkoncilevr.325.4V16.stor.saoznaèenieariániprenieslo5na
novodobých,predov¹etkýmreformaènýchodporcovdogmyoBo¾ejtrojje-
dinosti(tzv.antitrinitári),ktorýchstúpencipôsobiliodpolovice16.stor.
najmävPoµskuaSedmohradsku.6

Poèetnédokladynavýrazariánzobdobia17.a18.stor.uvádzaHis-
torickýslovníkslovenskéhojazyka(I:96),kdesavýznamtohtovýrazu
vysvetµujeako`príslu¹níkkres»anskejsekty,kt[orá]vzniklav4.stor[oèí]
zAriovhouèenia';porov.napr.nasledujúcidokladuvedenývHSSJ:tak
dokonanogestinconcilioNicaenopro»iarianom(Thamassy,M.:Prawa
katolickaruènykny¾ka:::Trnava1691).Nazdávamesav¹ak,¾evzhµadom

1PríspevokvznikolspodporouVedeckejgrantovejagentúryMinisterstva¹kolstvaSR
aSlovenskejakadémievied(èíslograntu2/1055/22).

2Kprotetickémuh-vcudzíchslováchporov.Stanislav(1967:571;tamajpríklady
háre¹t,Hana,Hanka,heµement,hampuµka,hárok).

3þB�uhOtecjeproAreiajediný,vìèný,nezrozenýpoèátekv¹eho.SynjakoLogosz
nìhozrozenýpøedstavujemezistupeòmeziBohemastvoøením:::ÿ(Pavlincováakol.
1994:140,s.v.arianismus).

4Podrobnej¹íteologickývýkladuvádzanapr.Ritter(1978).
5Prenosnázvovstar¹íchheréznanovénábo¾enskésmerysaniekedyhodnotíako

þallenHaereseologengemeinsameTendenz,neueHäresien`indasKnäuelderschonlängst
widerlegtenundüberwundenenfrühchristlichenSektenzuverweisen':::ÿ(Flemming
1976/1977:39,vnadväznostinaA.Borsta).

6þVondenreformatorischenTheologenalsneue`Arianer'und`Sabellianer'bekämpft
undverdrängt,erlangtensie(Antitrinitarier{L'.K.)seit1562inPolenundSiebenbürgen
ZuuchtundHeimatrechtÿ(Benrath1978:168).Kpoµskýmariánomporov.Gloger(1958:
68{70,s.v.Arjanie),ksituáciivuhorskomSedmohradskuprehµadneBalázs(1990).



navy¹¹iezmienenéhistorickésúvislostibyazdabolomo¾néexplicitnevy-
èleni»vtomtohesleajvýznamtypu`(zareformácie)antitrinitárapod.'7

{tentovýznampodµaná¹honázoruilustrujúïal¹iedokladycitovanév
HSSJ:jesuitove,ariani,nowokrsstenciaginiswatohanczy(ConcionesPetri
Trnovicensis,rukopiszr.1631),kalwinjodwrhugjodstawuswéhonowokrs-
tìncuwaneboaryánuw(Szentiványi,M.:Padesateprièinapohnutedlnostj
kupoznánj:::Trnava1716),wzemytegtonegwycegkalwynuw,meneglu-
theranuwaarjanuw,negmenegkatolykuw(Krátkepoznamenánisweta:::,
rukopiszr.1760),resp.barkalwinsku,bararianskuwiru(Rajec1706).8

Vobidvochprípadochi¹loosmeryodporujúceuèeniurímskejcirkvi;táto
skutoènos»saodrazilaajvniektorýchdruhotnýchvýznamoch,vakýchje
výrazariándolo¾enýveurópskychjazykoch(najmävoblastistredneja
východnejEurópy).

Taknapr.talianskearianojeznámeajvovýzname`miscredente,infe-
dele'(LEIIII,1:1136);tentosémantickýkomponentsaakistestalvýchodis-
komajpreprirovnanietypubestemmiarecomeunariano,doslova`klia»ako
arián'9(Cortelazzo{Marcato1998:41).10Význam`neveriaci(hitetlen)'má
ajmaïarskédial.ariánus(ÚMTI:215).Vnábo¾enskejsféremo¾noazda
hµada»ajsémantickúmotiváciupoµskýchprirovnaníprzebieg lyjakarianin,
uczonyjakarianin,zawzie~tyjakarianin(Nowaksie~ga:::I:26{27).11

Klasi�kova»urèitéfenoményzhµadiskaopozíciepraváviera{herézazna-
menázaujíma»knimajurèitéhodnotiacestanovisko12,atakneprekvapuje,

7Porov.ajnemeckédial.(saskénáreèiavSedmohradsku)arianisch`unitarisch'
(Schullerus1924:181).

8PodobneSlovnykukrajins'kojimovyXVI{per¹ojipolovynyXVIIst.(I:126)uvá-
dzapreukrajinskéhist.ar��anin�význam`poslidovnikvqenn�aleksandri�s~kogo
sv�wenikaAri��,�ki�propoviduvavnerivnist~Boga-sinastosovnoBoga-bat~ka'
dokladN+kotoryemov�t�,i��volimodoAri�nov�,donovokrewencov�udatis�,
ani�libytipod�vlasti�pape�sko�(Vilnius1595)sav¹akakistevz»ahujenaan-
titrinitárovzobdobiareformácie.

9Kvýznamuporov.slovenskéspojenieklia»(hre¹i»,nadáva»)akopohan.
10PodµaLEI(III,1:1137)sémantikatalianskehoarianosúvisísprenasledovaním

stúpencovAriovhouèeniae¹tepredobdobímreformácie.
11Vtejtosúvislostimô¾eby»zaujímavýajnasledujúcidokladzosféryvýchodného

kres»anstva:rumunskéarianprevzalovoblastiMoldavysémantikurumunskéhoarmean
`Armén',kèomuokremformálnejblízkostiobidvochvýrazovzrejmeprispelajichspo-
loènýsémantickýpríznak`inoverec'(porov.DLRI/1:250,s.v.arian).

12þVonOrthodoxieundHäresiezureden,bedeutetaberursprünglichundeigentlich,
nichtnureineFeststellunghinsichtlichBejahungoderAblehnungderinFragestehenden
Norm,sondernzugleichaucheinepositiveodernegativeBewertungdieserEntscheidung
gruppeninternausderSichtdersichalsorthodoxbegreifendenParteizutre�en:::ÿ
(Müller1990:109).



¾evýrazariánjeznámyvprenesenýchvýznamochnegatívnehocharak-
teru.Talianskedial.ari¸nmáajvýznamy`rozzo',`eccessivamentecorag-
gioso'(Cortelazzo{Marcato1998:41),maïarskédial.ariánusznamená
aj`závistlivý,ne¾ièlivý,zlomyseµný'(ÚMTI:215).Vslovenskýchstredo¾i-
tavskýchnáreèiach,resp.vèastistredonitrianskychnáreèísavýrazarián
pou¾ívaakonadávkanespratnémuèloveku{SSN(I:71)ilustrujetakéto
pou¾itiedokladmiAkurádu¾lennatakíharijánovèakáme,jakositi!
(VeµkáMaòa,Vráble),Tiarijánjeden!(Hul,Vráble).

Vrá»mesav¹akkvýznamu`obor'.Zhµadiskasémantickejtypológiemô¾u
by»názvyobrovmotivovanéichveµkýmirozmermi(porov.ruskévelikan,
poµskéwielkoludai.),vniektorýchprípadochþvoshod�tk�tnonimam
drevnihplemenÿ(porov.staroslovienskeai.Obriodetnickéhonázvu
Avarovai.13),resp.kþnazvani�minozemceviinovercevÿ(SDI:301,
s.v.Velikan):dotejtoskupinymo¾nozaradi»východobulharské�idove,
ju¾nobulharskélatini,macedónskeelimièisrbské
idove(tam¾e);zro-
mánskehojazykovéhomateriálumo¾nouvies»ajgalícijskéalarbio`Gigant'
(etymologicky`Arab';Müller1973:39)èifrancúzskedial.sarrasin`Riese'
(pôvodne`Saracén';tam¾e:298).14Vtejtosúvislostimô¾eby»zaujímavé
kon¹tatovanie,¾eobriþobyqnoharakterizu�ts�kak�zyqnikiÿ(SD
I:302);akopohaniav¹akbývajúvnímanínielennekres»ania,aleajstúpenci

13Otomnov¹ieESJS10:567.Kproblematikeporov.ajFa lowski(1998).
14Porov.ajdruhotnévýznamyvýrazuhabán,oznaèujúcehopríslu¹níkaniekdaj¹ej

sektynovokrstencovnaju¾nejMoraveazápadnomSlovensku:þ:::bylitoprýi`dlúzí
lidé'.Ná¹lidsesnimidlouhosná¹eldobøe,nicménìserozdílpovahyavíryprojevil
nakonecvezlém:bylivypuzeni,jejichdomyspáleny;tradiceznichnadìlalaistra¹idla!
Protojeh[abán]dosudveliký,dlouhýn[ebo]silnýèlovìk,kolohnát,uKyjovajehabáò
té¾ma¹kara,honícínaZelenýètvrtekaVelkýpátekdìti:::ÿ(Machek1957:118,s.v.
habán).Kpejorativizáciiporov.ajslovenskédial.habán`nadávkadie»a»u,ktorésarado
túla'(Vihabáné,dzesatúláte?!{Hru¹ové,NovéMestonadVáhom;SSNI:527,s.v.
habán1).



inýchkres»anskýchsmerov15{nazdávamesa,¾eprávetumo¾nohµada»vý-
chodiskopresémantickýposuntypu`inoverec'>`mytologickábytos»,obor',
akýpredpokladámeajvprípadeslovenskéhooznaèeniaHariani.16

Nazáversimo¾nopolo¾i»otázkuchronologickéhozaradeniapríslu¹ného
výrazu.Bolobynepochybnelákavévidie»tupriamyohlasAriovhovystú-
peniav4.stor.17,vzhµadomnadolo¾enýjazykovýmateriál(porov.vy¹¹ie
uvedenédokladynavýznamtypu`antitrinitárvobdobíreformácie')jev¹ak
podµaná¹honázoruoveµapravdepodobnej¹ie,¾etuideonov¹iureminis-
cenciunaudalostiobdobiareformácie,resp.následnejprotireformáciev
strednejEurópe.18

Literatúra

Balázs,M.,Einleitung.In:BibliothecaDissidentium.T.12.UngarländischeAn-
titrinitarier.Baden-Baden1990,s.7{16.

Belova,O.V.,Etnokonfessionaµnyjestereotipyvslavianskichnarodnychpredstav-
lenijach.Slavianovedenije,1997,è.1,s.25{32.

15Taknapr.K.-L.Müllerpoukazujevsúvislostisrománskymioznaèeniamiheretikov
(zpozíciekatolíckejcirkvi)naþSubsumierungderHäretikerunterJudenundHeidenÿ
(Müller1990:115),vdôsledkuèohoþwerdensie(Häretiker{L'.K.)alsoauchsprachlich
oftwieNichtchristenbehandeltÿ(tam¾e:116).{Ajvniektorýchpamiatkachstar¹ejslo-
venèiny(citujemeichpodµadokladovzkartotékyHSSJvJÚL'©SAV)saariániuvádzajú
hneïvedµa®idovaTurkov:...owssemkradnuw/cyrkwyPane:::nekteryewangeliuma
rozhressenj:::nekterjKristaPanabostwjamocboskugakoariani,ZydeaTurci(Con-
cionesSlavico-Bohemicae;rukopisz18.stor.);Mohel/bisicenekdosenazdawati,¾ebi
naglepssawecbila:::kdibibiliwikorenenibezboznikaciri,bludari,gakosuTurci,®idy,
Ariani,Kalwini,Lutherani(Moko¹,D.:Sermonespanegyrico-morales;rukopiszr.1758).

16Kmo¾nýmsúvislostiamtakéhotoprechoduzkonfesionálnejdomytologickej
sféryporov.ajkon¹tatovanieruskejetnolingvistkyO.N.Belovovej:þTradicionnym
�vl�ets�predstavlenie,qtouinovercev(inorodcev)netduxi:::Otsutstvie
duxitak�esv�zyvaetinovercevsdemonologiqeskimipersona�amiÿ(Belova
1997:28{29).

17Taku¾J.Blaho(1941:40,poznámkaè.16):þLeslov[aque]popul[aire]hariani
`géantsdetaillefabuleuse'tiresonoriginedelatraditiondeshérétiquesAriani,IVe

s[i�ecle]ÿ.
18Porov.ajkon¹tatovanieL.Kretzenbachera(1988:72),vyslovenévsúvislostisana-

lýzouexpresívnychvýrazov(nadávok)znábo¾enskejsféry:þEsscheintsicher,da�ein
bedeutenderTeilder(freilichnurnochz.T.geläu�gen)Schimpfwörtermitreligiösem
HintergrundseinenUrsprunginreligiösenUnruhendeshohenunddesspätenMittelal-
terswiebesondersauchnochdervonsozial-politischenFragenaufgeheiztenStimmung
derReformationszeithat.ÿ



Benrath,G.A.,Antitrinitarier.In:TheologischeRealenzyklopädie.Bd.III(An-
selmvonLaon{Aristoteles/Aristotelismus).Berlin{NewYork
1978,s.168{174.

Blaho,J.,Substratspréromansenslovaque(ü,ganda,manna,arava,dunum).
In:LinguisticaSlovaca.III.Bratislava1941,s.25{40.

Cortelazzo,M.,Marcato,C.,Idialettiitaliani.Dizionarioetimologico.Torino1998.
DLRDict�ionarullimbiiromâne.Bucure�sti1913n.
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FromtheSlovakMythologicalLexicon:Hariani

Intheauthor'sopinion,SlovakHariani(pl.)`giants(inSlovakfairy-
tales)'canbetracedbacktoSlovakarián`1.supporterofArianism,heresy
namedaftertheAlexandrianpriestArius(yabout336A.D.);2.(duringthe
Reformation)anti-Trinitarian'.Thesemanticshiftmaybereconstructedas
`Anti-Trinitarian'>`heretical'>*`non-Christian,pagan'>`mythological
�gure,giant'.

JazykovednýústavL'udovíta©túraSAV
Panská26,81364Bratislava1,Slovensko
lubork@zoznam.sk



Kspecifike<kul~turno��timologii>

(namaterialerussko�leksiki,

oznaqa�we�otkazprisvatovstve)

ElenaL.Berezoviq

<Kul~turna��timologi�>(terminS.M.Tolsto�:1989,223),
obrawenna�kleksikeobr�doviverovani�,imeetdelosmate-
rialom,kotory�mo�etnepredstavl�t~dl�issledovatel�trud-
noste�fonetiko-slovoobrazovatel~nogoplana,nozatoobladaet
osobo�smyslovo�slo�nost~�,obuslovlenno�povyxenno�ste-
pen~�<simvoliqnosti>.Kakizvestno,simvoluneredkoprisuwa
svoeobrazna�zaxifrovannost~,pro�vl��wa�s�vnaliqii<mno-
gohodovyh>motivacionnyhkombinaci�.Nasegodn�xni�den~me-
todika<kul~turno��timologii>razrabotana�vnonedostatoqno;
boleetogo,sammaterial{leksikaobr�doviverovani�{ne-
redkookazyvaets�v<podvexennomsosto�nii>,poskol~kunaho-
dits�napograniq~esferkompetenciilingvista(dialektologa,
�timologa)i�tnografa,sr.:<dl�issledovatel�-�tnografa�ta
terminologi�,fiksiruema�qawevsegosluqa�noinepolno,imeet
lix~vspomogatel~noeznaqeniekaksredstvovydeleni�ifiksa-
ciifunkcional~norelevantnyh�lementovobr�dnostiiverova-
ni�.Vsvo�oqered~,lingvist,izuqa�wi�dialektnu�leksiku,v
silunedostatoqnogovladeni��tnografiqeskimmaterialomtak�e
nevsosto�niiobespeqit~polnotyineobhodimo�sistematiq-
nostivosproizvedeni�kul~turno�terminologii...Ni�tnografa,
nilingvistaneinteresuetharaktersv�zime�duterminomi
realie�,me�dusistemo�(r�dom)terminovisistemo�(r�dom)
�tnografiqeskih�lementov>(Tolsta�1989,216).�ti�zykovye
faktystanov�ts�ob�ektomizuqeni��tnolingvistiki,prizvanno�
obespeqit~kompleksny�podhodkihinterpretacii.Vnasto�we�
stat~epredprinimaets�popytkaopisat~sistemumotivacionnyh
otnoxeni�dl��zykovyhedinictakogoroda,ispol~zovavvkaqe-
stvematerialadl�analizarussku�dialektnu�leksikuifra-
zeologi�,vyra�a�wu�otkaznevesty�enihuprisvatovstve.
Danna�ideogrammaobladaetvysoko�stepen~�usto�qivosti

irealizuets�raznoobraznoivariativno.Sredstvamieerea-
lizaciimogutstat~nemetaforiqeskieglagoly,vsemantiqesko�



paradigmekotoryhznaqenie`otkazat~prisvatovstve'vpolneza-
konomernoisv�zanosoznaqeni�mi`obrugat~',`prep�tstvovat~'
it.d.;sr.,kprimeru,glagolyskornem-hin-:vyhinit~`otka-
zat~svatam'(SRGK1,309),arh.rashinit~`rasstroit~svad~bu'1

(SRNG34,292){privyhinit~`obrugat~,vybranit~'(AOS8,
352;KSGRS),rashinit~`pomexat~osuwestvleni�qego-libo'
(SRNG34,292).Fiksiru�ts�tak�efrazeologizmysprozraqno�
vnutrenne�formo�,kotoryepoda�tsituaci�otkaza<bukval~no>
ilisminimal~no�stepen~�pereosmysleni�:naprostyh(holos-
tyh)priehat~(FSRGS,151)2,svatamlobana3speli(Kuznecova,
Loginov2001,38),sdelat~otbo�(�OS9,21).Odnakosamu�
bol~xu�inaiboleeva�nu�dl�analizagruppusostavl��tfra-
zeologizmy(vredkihsluqa�h{cel~nooformlennyeleksemy),ko-
toryesoder�atsimvoliku,trebu�wu�interpretacii.Oniibu-
dutrassmotrenyvnasto�we�stat~e.Idiomys�to�semantiko�
u�estanovilis~ob�ektomizuqeni�(sr.,naprimer,interesnu�
rabotuV.I.Koval�(Koval~1998,91{100)),nopo�vlenienovogo
russkogodialektnogomaterialaiinyepodhodykanalizupo-
zvol��tvnov~obratit~s�k�to�teme.
Naibolee�vny�ipoverhnostny�motivacionny�uroven~�vl�e-

ts�<assortimentnym>,poskol~kuopredel�etsferyoto�destvle-
ni�,slu�awieistoqnikomnominativnogomateriala,svoeobraz-
nyepredmetno-tematiqeskie�zyki,nakotoryhgovor�todannom
�vlenii,t.e.kody.Pereqislimosnovnyekody,vramkahkotoryh
funkcioniruetizuqaema�leksika:

piwa:poluqit~blin(NOS8,99),dat~blin(KSGRS),solonika
dat~(postavit~),solonik4shvatit~(<Solonikapostavitnevesta
�enihu{solono�enihubudet>)(KSGRS),guwinalit~(nali-
vat~)(AOS10,166;DKRS,342),guwinalit~vsapogi(<Nevesta
ska�et:\Neidu",po�dut�enihdasvat,ska�ut:\Guwunaliliv

1Zdes~idaleegeografi��zykovyhedinicbudetosobootmeqat~s�tol~ko
vtehsluqa�h,kogdaukazanienaterritori�nevhoditvnazvanieistoqnika
(naprimer,eslifaktizvleqenizsvodnogoSlovar�russkihnarodnyhgovorov).

2Zdes~idaleeznaqeni�frazeologiqeskihedinicnebudutprivodit~s�,po-
skol~kuoniodnotipny:`poluqit~otkazprisvatovstve(o�eniheilisvatah)',
`dat~otkazprisvatovstve(oneveste)'.Vediniqnyhsluqa�h,kogdasituaci�ot-
kazaprisvatovstveilikakie-toeekomponentyvyra�enycel~nooformlennymi
leksemami,znaqenie�zykovo�edinicybudetukazano(to�edelaets�vtehsitu-
aci�h,kogdaime�ts�kakie-tosmyslovyen�ansy).Ill�strativnyekonteksty
da�ts�vyboroqno.

3Loban`pesn�-draznilka'(Kuznecova,Loginov2001,38).
4Solonik`presna�lepexka,posypanna�sverhusol~�'(KSGRS).



sapogi">)(KSGRS),guwupovezti(DKRS,342),sguwe�poehat~
(RS,481),nalit~guwuvgoleniwa(SRGK1,352),kvasno�guwiv
saniplesnuli(Kuznecova,Loginov2001,38),novg.kalitku5s�est~
(SRNG12,360),arh.,karel.soparo�6vorotilis~,priehali,ka-
rel.naklast~opary,arh.obdat~oparo�,karel.zaoparo�poehali
(govor�tsvatam,kogdazna�t,qtoih�detneudaqa)(SRNG23,
236),nalit~(polit~)oparyvsapogi,pri�tisoparo�(SRGK4,
204),imoparyvsapoginalili(Kuznecova,Loginov2001,38),ri-
tatu�7plesnut~(KSGRS),ry�ikovna�arit~(KSGRS)it.p.
Sr.vdrugihslav�nskih�zykah:bel.dac~qorna�poli$uki,pol~sk.
da�cczarna~polewke~(<redki�sup>)(Koval~1998,92);

ogorodnyeisadovyekul~tury:dat~rédqúnu(NOS9,122;
2,73),kalin.red~ka`otkazvsvatovstve'(SRNG35,24);dat~
repu(KSGRS),gorohovinupovesit~(KSGRS),voron.podkatit~
garbuz(SRF,31),podnestigarbuz(SRDG1,95),poluqit~garbus
(POS6,138)8.Sr.dannyedrugihslav�nskih�zykov:ukr.peqe-
nogogarbuza(<peqena�tykva>)pidnesti(FSUM1,136),distati
garbuza,pokuxtuvati(vz�ti)garbuza,garbuzkomupokotivs�,da-
vatigarbuza,pidnestipeqenogogarbuza(SRF31),dast~,povisyt~
garbuza,garbuzaspykla,pot�g,z'iv,uz�vgarbuza(Kabakova2001,
162),pidnestikabaka(Grinqenko2,202),s.-horv.dobiti¹ipak(<xi-
povnik>),bolg.davamtr�nkata(<ternovnik>),dadohamitikvav
r�ka,bel.garohavyv�nok`otkazvl�bvi',garohavydac~v�nok,ga-
rohavympozdravic~v�nkom,atryma$uzgarohvinv�nok,pol~sk.da�c
grochowywienec(wianek),qex.pojitishrachovýmvìncem(Koval~1998,
92{93,100);

ode�daiobuv~:laptivexat~(povesit~)`otkazat~parn�/de-
vuxkeprisvatovstveilivtance'(Morozov,Slepcova1993,7),
laptisplesti(KSGRS),laptirasplesti(KSGRS),arm�ksde-
lat~(skroit~)(<Tolibylneparen~,Tolibylneparneqok,
Kodno�devuxkeposvatals�{Skroilaarm�qok>;<Nagazeteskro-
�tarm�k,pugovicybol~xienarisu�t,nevestaegoivynosit:
\Hodilisvatat~s�,daarm�kskroili",ska�ut>)(KSGRS),ne

5Arh.,vlg.,novg.,psk.kalitka`rodvatruxki,lepexkisnaqinko�izto-
lqenogokartofel�,krupy,kaxiidr.',arh.`lepexka,blin(inogdasmazanny�
smetano�,maslomit.d.)'(SRNG12,359{360).

6Arh.opara`gusto�kvas',olon.opara`kvasna�guwa,solodovy�osadok'
(SRNG23,235{236).

7Ritatu�`pusto�sup,pohlebkaizkartoxkiilukanavode'(KSGRS).
8Don.garbuz`arbuz'(SRDG1,95);psk.garbuz`tykva'(POS6,138).



poxit~arm�k(KSGRS),krasny�kaftanpovesit~(KSGRS),ka-
lauxku9povesit~(navesit~,postroit~)(KSGRS),xapkuvlohan~
(vkinut~)(SPP81),svetlyepugovicytebe,svetlyepugovicypri-
xit~(KSGRS);

posudaikuhonna�utvar~:podvesit~(pricepit~,podv�zat~)
qa�nik(<Prixlipasvatalis~,�ynihni-pandravils�,�imuqa�-
nikipadvesili>)(SRDG3,642;2,102),nav�zat~kotelok(SRDG
2,320),tver.oskolkahvatit~,mosk.s�est~oskolok(oskolki)
(SRNG24,12),mosk.oskoloqnik`�enih,poluqivxi�otkazne-
vesty'(Vo�tenko1993,127),dat~mutovku(<�enihedetsvatat~-
s�,adevkiu�ezna�t,qtopodruga-toihotka�et,votoniipriv�-
�utmutovkuksan�m,�enihedet,avseu�evid�t:devka,kkotoro�
edet,mutovkus�dn�dast>)(KSGRS),vlg.mutovkupoluqil(dali),
smutovko�poehal(uehal)(DKRS342;RS481),delat~(dat~)mu-
tovku(mu�tolku10)(SRGK1,424;3,274),{nosr.povar�nkupolu-
qat~`poluqat~soglasieprosvatanno�devuxki'(<Esliotka�et
nevesta{svatymutovkupoluqa�t,asoglasits�{povar�nkupo-
luqa�t>)(SRGK4,578).Sr.tak�eukr.pot�gtikovxa(Koval~
1998,98);

orudi�,instrumenty,prisposobleni�:naboronyvyehali
(Kuznecova,Loginov2001,38),mosk.nav�zyvat~veniki(Vo�tenko
1993,127),vilypoluqit~(KSGRS),gvozd~skovat~(KSGRS),s
klinompriehat~(SRGK2,368),kolprivezti(SRGK2,396),kol
postavit~(KSGRS),strognulxest,xestprivezti(TOOFRP,
88{89,91),xestpotawit~,sxestompoehat~(FSRGS141,149),
xestpoluqit~(KSGRS),sxestit~,xestpriv�zat~,xestpri-
vezti(pritawit~)(<Ivanko-toqetyrexestapriv�z.Dlinnuwi�
xestKol~ka-tososedski�priv�z>)(�IS48),skovyvat~xilo
(SSLO42).Sr.tak�ebel.vilyvoz~mex,navilahpaedzex,pry-
qapic~dz�rkaq,paluqyc~venik(galen~)(Koval~1998,93);

vewestvaimaterialy:leningr.poehat~soskipidarom
(SRNG28,287),arh.priehat~sbutom11(SRNG3,309);

svetiogon~:golov�xkus�est~(NOS11,16),ehat~sgolovex-
ko�(POS10,139),psk.golovexkudat~(Ivaxko1981,80),gasit~
sveqku(SRGK1,330),lampadkugasit~(tuxit~)(SRGK3,93),{

9Kalauxka`xapka-uxanka'(KSGRS).
10Mu�tolka`mutovka'(SRGK3,274).
11Arh.but`smes~izpeskaiglinyvviderastvoradl�skrepleni�kirpiqe�

prikladkepeqi'(AOS2,187).



nosr.sveqkuzasvetit~`vyrazit~soglasienabrakprisvatov-
stve'(SPG1,309);

les:zakolodit~12(<Onsvatals�,aonazakolodila,otkazala;
znaqit,kakkoloda,nismesta>)(KSGRS),suhara13`otkazpri
svatovstve'(SRGSU6,78),suharuvyvezti(privezti)(�IS48;
KSGRS),suxinu14pritawit~(KSGRS);

�ivotnye:teluxeqkanepoxla(KSGRS),bykavyvezti(pri-
vezti,privesti)(<Paren~byuVan~kaBelous,onsorokbykov
priv�z,nasorokpervo��enius�>)(KSGRS),gornostal�dobyt~
(KSGRS),{nosr.vyveztiteluxeqku,kunicudobyt~`poluqit~
soglasienevestyprisvatovstve'(KSGRS).

Danny�kodovy�nabor(podqerknem:vnegopopalinevsefakty,
atol~kote,kotoryemogutbyt~ob�edinenyvkakie-libopred-
metnyebloki)vsvoihosnovnyhqertahsootvetstvuetkodovomu
svoeobrazi�slav�nsko�svad~byvcelom(sm.Gura(vpeqati);
Ba�burin1993idr.).Vkodovomnaborenameqa�ts�dvegruppy,
razliqa�wies�poreferencii,naliqi�/otsutstvi�sv�zisre-
al~norazvoraqiva�wims�obr�dovymde�stvom.Kodypervo�gru-
ppymogutbyt~nazvany<fre�m-kodami>:vscenariisvad~by
real~noispol~zuets�ode�da,posuda,piwait.p.,sootvetstvu�-
wiekodyokazyva�ts�vpisannymivopredelenny�fre�m,po�tomu
vpolneo�idaemyipredskazuemy.Boleetogo,�lementytakihko-
dovmogutbyt~<materializovany>:ksan�mneudaqlivyhsvatov
inogdade�stvitel~nopriv�zyvaliogromny�xest(TOOFRP88{
89),venik(Vo�tenko1993,127),mutovku(RS481),stvoldere-
vasneobrublennymisuq~�mi(DKRS342),brosalivsanirepu
(�MT�),red~ku(TOOFRP87),pleskalivnihpivno�guwe�
(�MT�),namaslenicusa�alinazub~�boronyparn�,kotory�
nerazsvatals�,nopoluqalotkaz(Agapkina2002,231),it.p.Ko
vtoro�gruppeotnos�ts�<kody-metafory>:onine<pereskazy-
va�t>real~nu�svad~bu,ainoskazatel~nopredstavl��tuqast-
nikovilisamusituaci�svatovstva.Esli�zykovyefre�m-kody
qawevsegodubliru�ts�naakcional~nomurovne,toedinicykoda-
metaforymogutraskryvat~s�vfol~klornomtekste.Kprimeru,v
svadebno�lirikenevestapredstavl�ets�kakkunica,�enih{kak

12Sr.liter.koloda`korotkoetolstoele�aqeebrevno'.
13Suhara`vysohxeenakorn�derevo'(SRGSU6,78;KSGRS).
14Suxina`vysohxeenakorn�derevo'(KSGRS).



gornosta�;obrazgor�we�sveqimo�etperedavat~krasotukakne-
vesty,taki�eniha15(Lyqeva2002,17,30,34,53);vprislov~�h,
zvuqawihvreqisvatov,goste�nasvad~be,vdialogahme�dusva-
tamiiroditel�minevesty�enihinevestaregul�rnonazyva�t-
s�bykomiteloqko�,baranomi�roqko�it.p.(Troxina2002,
80{84);sr.fragmentdialogavdome�enihanavtoro�den~po-
slesvad~by:<Teluxkamo�propala,teluxkusvo�iwu>.{<A
teluxkatvo�umen�vteplomhlevestoit>,{<Agde�teply�
vaxhlev?>{<Avotgdeteply�hlev:umen�domavspal~nevaxa
teluxka>(Russka�svad~ba1,84).�taobraznost~imeetmifolo-
giqeskiekorni,baziru�s~,naprimer,nakonceptual~no�dl�tra-
dicionno�slav�nsko�kul~turysemantiqesko�sv�zi<�enwina{
korova>(Vlaskina2000)16.

Drugo�motivacionny�uroven~{uroven~motivacionnyhpa-
rallele�{pozvol�etvpisat~izuqaemye�zykovyeedinicyvodno
motivacionnoepolesmodel�mi,kotoryepol~zu�ts�tem�eili
shodnymnominativnymmaterialomdl�vyra�eni�inyhsmyslov.
Pri�tomnominativna�obwnost~daetvozmo�nost~ustanovit~
sv�zime�durazliqnymiregul�rnopovtor��wimis�smyslami
i,temsamym,obnaru�it~opredelennyeakcentyvsemantikeana-
liziruemo�gruppyfaktov:posutidela,semantika<sosednih>
modele�sozdaetneki�smyslovo�fon,nakotoromrel~efneeoqer-
qivaets�smyslovo�potencialdanno�modeli.Dl�modeli`ot-
kazat~prisvatovstve'obnaru�iva�ts�sledu�wie<sosedi>po
motivacionnomupol�:

izmen�t~,naruxat~vernost~vl�bvi:zatawit~boronu
nakryxu`izmenit~,naruxit~vernost~'(NOS4,76),poluqit~
blin`uznat~obizmenel�bimo�(ogo)'(NOS8,99),laptisde-
lat~(splesti)`izmenit~komu-libovl�bvi'(SPP49),repn�
`izmenavl�bvi',repni17poest~`uznat~obizmenevl�bvi'(NOS
9,137),dat~rédqinu`naruxat~vernost~vl�bvi;izmenit~'(NOS
9,122),ry�ikov(ry�iki)dat~(nadelat~,nastavit~,podnesti
:::)`izmenit~vl�bvikomu-libo'(SPP68),tykvina`izmenav
l�bvikomu-l.'(<Paren~vz�ltykvinuipostavilnaporog,�to
proizmenudevqonke-to>)(NOS11,74),psk.navenikeprokatit~,

15Pri�tomsveqaodnovremennomo�etsqitat~s�edinice�fre�m-koda:sr.
ispol~zovaniesveqe�vobr�devenqani�.

16Sr.,kstati,otra�enie�to�sv�zivsisteme�zyka:teloqka`onevesteposle
svatovstva'(SSLO,135),don.korovka`nevesta'(Vlaskina2000,142).

17Repn�`repa;pohlebkaizrepy,br�kvy;kaxaiztuxeno�repy;kaxaiz
br�kvy'(NOS9,136).



psk.,novg.golovexkudat~,golovexkupoluqit~,golovexkisobirat~
`naruxit~vernost~vl�bvi,izmenit~'(Ivaxko1981,80);

bit~,kolotit~:poluqit~blin`byt~pobitymkem-l.'(NOS
8,99),peq~berezovyebliny`byt~,hlestat~,porot~kogo-libo'
(POS2,42),psk.dat~boronovku`pobit~'(Ivaxko1981,89),dat~
butu`izbit~,pokolotit~kogo-libo'(POS2,222),presnuh18na-
davt~`izbit~,pokolotit~kogo-libo'(SPP62),tver.,novg.mu-
tovkupropisat~`pobit~'(SRNG19,30),zadat~mutovku`pobit~'
(SRGK3,274);

obmanyvat~:laptisplesti`obmanut~,vvestivzablu�de-
nie',gorohovinugresti`obmanyvat~,vrat~'(KSGRS),sverdl.mu-
tovit~`hitrit~,lukavit~'(SRNG19,30);

vertl�va��enwina,rasputnica:kalauxka`�enwinalegko-
gopovedeni�'(KSGRS),mutovkaarh.`vertl�va�,neposedliva�
�enwina',vlg.`motovka',irkut.`lovka�,sklonna�kavant�ram
�enwina'(SRNG19,30),`o�enwine,povedeniekotoro�neotli-
qaets�posto�nstvom'(SRGK3,274);

otstavat~vqem-libootdrugih(qawe{otstavat~napoko-
se,�atve):zakolút~(<kol)`poricat~togo,ktootstaetnapo-
kose'(KSGRS);kiluvoloqit~(prinesti)`otstavat~otdrugihpri
vypolneniisel~skohoz��stvennyhrabot',kilatebe!`slova,koto-
ryegovor�ttomu,ktootstaetpri�atve';ostavit~nakilukomu-
nibud~`obognat~pri�atve'(KSGRS).Sr.kilupovesit~(priv�-
zat~)`dat~otkazprisvatovstve'(KSGRS):�tovyra�enienepri-
vodilos~vyxe,poskol~kutematiqeskionostoitosobn�kom;oqe-
vidno,qtovozmo�nost~<povesit~>,<priv�zat~>kiluvytekaet
iztogo,qtokila(gry�a),popover~�,mo�etpo�vit~s�vsledst-
viesglaza,t.e.mo�etbyt~<naslana>izvne.Interesna,kstati,
sledu�wa�parallel~:porica�otsta�wegopri�atveiproiznos�
slova<kilatebe!>,arhangel~skiekrest~�nestav�tvborozdukol
snasa�enno�nanegorepo�ilispriv�zanno�knemuvare�ko�,
kotora�napolnenarepo�(�MT�)19(sr.obyqa�brosat~repuv
sanineudaqlivyhsvatov).

Vr�desluqaevdl�modele�odnogopol�mogutbyt~ustano-
vlenyotnoxeni�proizvodnosti:dopustim,semantikaobmanav

18Presnuha`presna�lepexka'(SPP62).
19�totobyqa�osnovannaupodobleniigry�iirepy(ilidrugihkorne-

plodov)drugdrugupoforme;takoeupodobleniezakreplenov�zyke,sr.smol.
kiluxa`br�kva'(SRNG13,209),kemer.red~ka`bolezn~[kaka�?]'(<Vnexnena
kilupoho�a>)(SRNG35,23).



sv�zisobrazomperepleta�wihs�me�dusobo�steble�goroha
�vnoperviqnapootnoxeni�ksemantikeotkaza.Dl�izuqaemyh
faktovmotivacionnyeparallelimogutbyt~obnaru�enyina
vne�zykovomurovne.Kprimeru,danny�krugsmyslovshodens
temi,kotoryesv�zanyssimvoliko�<neqestno�>nevesty(lixi-
vxe�s�devstvennostidosvad~by),sr.:idiomaoskolkahvatit~
`poluqit~otkaznevesty'<qitaets�>vkontekstesimvolikirazbi-
togo,dyr�vogo,slomannogoit.p.,harakterno�dl�temyneqest-
no�nevesty(cely�gorxok,kuvxinmogsimvolizirovat~devstven-
nost~,bity�,dyr�vy�sosudiliqerepokotnego{utraqennu�
devstvennost~,sm.Tolsta�1996,196{197).Pri�tomharakterno,
qtotema<neqestno�>nevestyqawevyra�aets�neverbal~nymi
sredstvami(vozmo�no,vsledstvietabuirovani�sootvetstvu�we�
leksiki),vtovrem�kak<otkazna�>tema{verbal~nymi.

Eslipredyduwiemotivacionnyeurovnioperirovalir�dami
odnorodnyhvtomiliinomotnoxeniifaktov,tonaiboleeinte-
resny�dl�semantiqesko�rekonstrukciiuroven~{uroven~vnu-
trenne�motivacii{predpolagaetuqetvsehraznonapravlennyh
impul~sov,kotoryemotivirovalidanny�ediniqny�fakt.Zdes~
mogutobnaru�it~s�,vo-pervyh,simvoliko-kul~turnyemotivy:
naprimer,<otkazna�>simvolikamutovkimotivirovanatem,qto
onapredstavl�etsobo�palkussuq~�mi,povtor��vminiat�re
takiesimvolyotkaza,kakborona,suhara,kol(kstati,va�natak�e
funkci�<mexani�>,prisuwa�mutovke).Vo-vtoryh,mogutsrabo-
tat~sobstvenno�zykovyemotivy{naprimer,situaciinarodno-
�timologiqeskihsbli�eni�:kprimeru,idiomadat~redqinumo-
tivirovananetol~kotem,qtored~kaimeetgor~ki�vkusiso-
postavima(kakdrugieovowi)sxixko�otudara(sr.<ovow-
nye>i<fruktovye>nominaciiudara,bit~�:vlad.repicunaqis-
tit~`nadavat~xlepkov,pokolotit~kogo-l.'(SRNG,35,69),dat~
redqinu`pobit~kogo-l.,dat~podzatyl~nik'(NOS9,122),dat~
tykvinu`udarit~,pobit~kogo-l.'(NOS11,74),vlg.limonit~
`kolotit~,bit~'(SRNG17,48),mosk.,tver.,psk.,novg.zalimo-
nit~`sil~noudarit~kogo-l.,dat~opleuhu'(SRNG10,209),sr.
tak�e�arg.zapomidorit~`udarit~,qtobyobrazovalas~xixka'
isdelat~slivku`uwipnut~spovorotom'),noitem,qtoslovo
rédqúna`red~ka'prit�givaets�komonimiqnomuredqúna{`pustoe
mestogde-libo'(NOS9,123).



Vomnogihsluqa�hnabl�daets�nalo�eniemotivirovok<ot
kul~tury>i<ot�zyka>:tak,dl�interpretaciiidiomypolu-
qit~blinsleduetuqest~kak<kul~turnu�rol~>blinovvsva-
debnomobr�de(devuxkigada�tsblinamiozamu�estve,molo-
dyhneredkokorm�tblinamiiliolad~�misrazuposlepervo�
braqno�noqi,ustraiva�tblinny�stol,mat~nevestyprisylaet
blinykvyhodumolodyhizbani,vzakl�qitel~no�qastisvad~by
z�t~ugowaets�blinamiutewi;naiboleevyrazitel~noprokusy-
vanie�enihomdyryvblinescel~�simvoliqeskogoopoveweni�
oneqestnostinevesty(SD1,194-195)),taki�vfemistiqeskie
vozmo�nostisamogoslovablin.Krometogo,i<kul~turnye>,i
<�zykovye>motivymogutrazrabatyvat~s�vsootvetstviisiner-
cionno-sistemno�logiko�(ili,inaqegovor�,logiko�sistem-
no�indukcii){temsamymobrazuets�osoba�gruppa<oslablen-
nyh>motivirovok,kotoryenepon�tnyvner�da.Kprimeru,motiv
svetlogo,belogocveta,realizovanny�vidiomesvetlye(belye)
pugovicytebe,po�vl�ets�kakantonimiqeska�reakci�nasimvo-
likukrasnogocveta,<patroniru�wego>svadebny�obr�d(ioso-
benno�vnosv�zannogostemo�<qestno�>nevesty,vramkahko-
toro�onpoluqaetobosnovaniekaksimvoliqeskoeoboznaqenie
defloracii(Tolsta�1996)),sr.bela�kosopl�tka`stara�deva'
(Ivaxko1981,85),atak�eobyqa�perev�zyvat~butylkisvodko�
poslepervo�braqno�noqikrasno�lento�,eslinevestaqestna�,
ibelo�{eslineqestna�(Tolsta�1996,196;Ba�burin1993,86).

Razumeets�,nesmotr�naediniqnost~,<osobennost~>motivaci-
onno�istoriika�dogofakta,ro�da�we�s�napereseqeniine-
skol~kihmotivacionnyhvektorov,mogutbyt~vydelenynekoto-
ryeskvoznyelinii,takiliinaqeprosmatriva�wies�vmoti-
vacionno�paradigmer�dafaktov.Naprimer:<ostroe,kol�wee>
{gvozd~,xilo,vily;<solenoe,gor~koe,edkoe>{solonik,red~ka,
skipidar;<qto-libonedodelannoe,tol~kogotov�wees�kispol~-
zovani�ili,naoborot,u�eispol~zovannoe,otrabotannoe>{but,
opara,guwa,golovexka;<ime�weepolu�serdcevinuilineime�-
weenaqinki>{arbuz,tykva,kabaqok,blin,kalitka;<postnoe>{
repa,red~ka,ritatu�;<suhoe>{suhara,suxina;<nenar�dnoe,ne-
krasivoe,nesootvetstvu�weesituacii>{kalauxka,arm�k;
<�vl��wees�simvolomugrozy>{kol,xest;<neceloe,razbitoe>
{oskolok;<nepodvi�noe>{kolodaidr.

Motivacionna�specifikaizuqaemo�gruppyleksiqeskihfak-
tovsostoittak�evtom,qtozdes~vpolnedopustimovyra�enie
odnogosmyslaantonimiqnymiedinicami,sr.,kprimeru,lapti



splesti//laptirasplesti,arm�kskroit~//nepoxit~arm�k.
Dumaets�,delotutskoreenevzabveniiishodnogovarianta(qto,
vproqem,to�evozmo�no),avharakterno�dl�kul~turno�simvo-
likisvoeobrazno��nantiosemii,voznika�we�vsledstviepovy-
xenno�<znakovosti>simvoliqeskogo�zyka,prikotoro�odna-
�dyna�denny�znaklegkomigriruetvraznyezonyopredelennogo
smyslovogopol�.Pri�tomdl�ka�dogoizpol�sov�nantiose-
miqno�parymo�etbyt~na�denasvo�motivirovka.Kprimeru,
<otkaznu�>semantikuidiomylaptisplestisleduet,oqevidno,
traktovat~kakproizvodnu�otsemantikiobmana(sr.priveden-
nyevyxevyra�eni�laptisplesti`obmanut~',laptisdelat~
(splesti)`izmenit~komu-libovl�bvi',atak�eprostoreqnoe
obut~kogo-nibud~vq�rtovylapti`lovkoobmanut~';voobwe,obraz
pleteni�,zapletani�regul�rnoispol~zuets�dl�vyra�eni�idei
obmana,vran~�).Qtokasaets�frazeologizmalaptirasplesti,
toonmo�etbyt~pon�tvsv�zissimvoliko�namereni�,cele-
polagani�,kotora�okazyvaets�sv�zanno�sobrazomlapte�(sr.
laptinaladit~`sobirat~s�sdelat~qto-l.'(KSGRS));obrazlap-
te�zdes~reprezentiruetide�peredvi�eni�,usto�qivosootno-
simu�ssemantiko�namereni�,sr.tak�e�arg.ly�inavostrit~
`namerevat~s�sdelat~qto-l.,po�tikuda-l.'.Ves~matipiqnadl�
izuqaemo�gruppysituaci�,kogdaodna�zykova�edinica(iliee
derivaty)vyra�aetprotivopolo�nyesmysly,sr.suhara`otkaz
prisvatovstve'//suharnica`l�bovnica'(SGRSU6,78),suha-
rit~,suharit~s�`dru�it~(omolodomqelovekeidevuxke),ispy-
tyvat~vzaimnoequvstvol�bvi',suharnik`uha�er,vozl�blenny�'
(SGSZ,462)it.p.;zakolodit~`dat~otkazprisvatovstve'(sr.
tak�ezakolodit~`sozdat~s�prep�tstvi�,pomehevqem-n.'(POS
11,252{253))//zakolodit~`priv�zat~ksebe,vl�bit~vseb�'
(POS11,252{253)20.Zdes~myvnov~nabl�daem<kru�enie>
shodnyhznakovvramkahodnogosmyslovogopol�,prikotorom
to�evozmo�naizvestna�avtonomnost~�lementovoppoziciidrug
otdruga.Tak,obrazsuharyisuxinyvsv�zissituacie�otkaza
motivirovanpredstavleniemonepolnocennosti,bez�iznennosti,
opustoxennostisuhogo(sr.tak�eliter.vsuhu�`ssuhimsq�tom,
nepoluqivniodnogooqka(vigre);proigrav',kursk.nasuho`ne
dava�voznagra�deni�,bezpodarkoviugoweni�'(SRNG20,208),
suhar�m`poro�n�kom,bezgruzaipassa�irov,beznoxi'(KSGRS),

20Sr.blizku�paru:zalamyvat~`svata�devuxku,poluqit~soglasienabrak'
//zalamyvat~(dorogu)`povalivderevo,pregra�dat~put~(kakpravilo,svadeb-
nomupoezdu)'(POS11,284{285).



otox�l,kakotsuha`nisqemilisnosom'(SRNG24,330)it.p.){
zdes~zade�stvovan<rezul~tat>vysyhani�;vto�evrem�obozna-
qeni�vozl�blennyhspomow~�slovsuharnik,suharnicait.p.mo-
tivirovany<processual~no>{vysyha�(osobennopodde�stviem
ogn�,simvoliqeskisv�zannogostemo�l�bvi),predmety<pri-
syha�t>drugkdrugu(sr.liter.prisuxit~`zastavit~pol�bit~
kogo-libo,priv�zat~kkomu-libo').

Uqetopisannyhvyxemotivacionnyhotnoxeni�pozvol�etin-
terpretirovat~<temnye>odnoslovnyeleksemysoznaqeniem`dat~
otkazprisvatovstve'.Tak,dl�arh.glagolakále�it~(KSGRS),
formal~nosootnosimogovsistemesevernorusskihgovorovsr�-
domomonimiqnyhsuwestvitel~nyh(kalega`br�kva',`mokry�
sneg',`nevoddl�lovlimelko�ryby',`gusto�les'(KSGRS)),sle-
duetvybrat~vkaqestveproizvod�wegokalega`br�kva'.Br�kva
<vpisyvaets�>vr�dsrepo�ired~ko�{i,sootvetstvenno,<br�-
kvenna�>nominaci�voznikaetkakrazvitie<ovowno�>temy.Ta-
koerazvitiemogloproizo�timehaniqeski,kak<holostoe>skol~-
�eniepoassociativnomur�du,odnakodl�negoime�ts�ismy-
slovyestimuly:br�kva,kakidrugieovowi,�vl�ets�postno�
piwe�;obrazbr�kvy{op�t~-taki,sredidrugih<ovownyh>ob-
razov{mo�etbyt~ispol~zovandl�metaforiqeskogovoploweni�
ideiudara,asemantikaudara,bit~�,koloqeni�,kakbylopoka-
zanovyxe,sv�zanaotnoxeni�mivyvodimostissemantiko�ot-
kaza.

Slovokondy�rit~(KSGRS),vero�tno,proizvodnootkondy�r~
`kozyrek',`xapkaskozyr~kom'(KSGRS);danna�leksemareali-
zuettu�emodel~,qtoiidiomakalauxkusoxit~.Po�vleniev
izuqaemo�leksiqesko�gruppeslov,nazyva�wihgolovnyeubory,
nesluqa�no:vo-pervyh,<pod��zyk>golovnyhuborovivenkovv
simvoliqeskom�zykesvad~bymarkiruetizmeneniestatusamolo-
do�enov(xapkavoobwemo�etstat~simvoliqesko�zameno��e-
niha,sr.svatat~zaxapku`svatat~bezuqasti��eniha,zaoqno'
(SRSGSP3,120),atak�eprivodivxees�vyxexapkuvlohan~
(vkinut~)`obotkazenevestyprisvatovstve');vo-vtoryh,obrazy
golovnyhuborov{tak�e,kakiovowe�,{usto�qivosv�zyva�ts�
ssemantiko�bit~�(vdannomsluqaeudarovpogolove),sr.tatar-
ku(`zimn��mu�ska�xapka')soxit~`pobit~,izbit~'
(FSRGS,186),psk.vkolpaknadavat~,nadavat~kolpakov`uda-
rit~pogolove'(Ivaxko1981,91),atak�eprostoreqnoedat~po
xapke.



Glagolotxó�dat~(KSGRS),oboznaqa�wi�netol~ko`otka-
zat~prisvatovstve',noide�stvieotkazavoobwe,formal~no
mo�etbyt~sootnesensneskol~kimiomonimiqnymisuwestvitel~-
nymixó�da(`popereqna��erd~,planka,skrepl��wa�brevnaplo-
ta,doskidveriit.p.',`�erd~,kotoro�raspravl��trybolovnu�
set~vvode',`ozerna�trava',`paravenikov,sv�zannyhdl�pro-
suxki'(KSGRS)),izkotoryhposemantiqeskomukriteri�sle-
duetpredpoqest~xó�da(xé�da)`paravenikov,sv�zannyhdl�pro-
suxki',sr.tak�exé�dat~`lomat~vetkidl�venika',xó�dat~
`v�zat~veniki'(KSGRS).Togdaotxó�dat~{bukval~no<raz�e-
dinit~,otdelit~drugotdrugaveniki>.�totsmyslvpolnedosta-
toqenkakmotivacionna�baza,sr.vetkuzalomit~`otkazat~s�ot
qego-libo'(AOS4,18);nomo�noprin�t~vovnimanietak�eraz-
noobraznyekul~turnyefunkciivenika,tesnosv�zannye,vqast-
nosti,sosvadebnymobr�dom:kprimeru,pokazatelenvologodski�
ritualsobirani�nevesto�vohranitel~nyhcel�hvenika,pred-
varitel~norazobrannogopoprutiku(Vinogradova,Tolsta�1993,
21),{togdazarazlamyvaniemvenikaneobhodimopriznat~nega-
tivny�smysl.Vero�tno,vdannomsluqaeopredelennu�znaqi-
most~imeetirazruxenieparnostivenikov(ova�nosti�togo
obsto�tel~stvagovorit,kprimeru,funkcioniru�wi�vramkah
svadebnogoobr�dapolesski�obyqa�sv�zyvat~poparnosvaren-
nyeposlepervo�braqno�noqivareniki,naqinkakotoryhsimvo-
lizirovalaqestnost~/neqestnost~nevesty(Tolsta�1996,200)).
Neiskl�qenotak�e,qtovnutrenn��formaglagolaotxo�dat~
mo�etbyt~proqitanakak<othlestat~venikom>{v�tomsluqae
srabatyvaetopisanny�vyxeperehod`bit~,kolotit~'!`otkazy-
vat~'.
Itak,<kul~turna��timologi�>dol�nauqityvat~specifiku

svoegoob�ekta(leksikiobr�doviverovani�),obnaru�iva�wego
kaksistemno-�zykovyesv�zi,takiproqityvaemu�naneverbal~-
nomurovnekul~turnu�simvoliku.
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Kvoprosuonominaciigolovnyhuborov
vostoqnyhslav�n

GalinaMironova

Dannoesoobweniepredstavl�etsobo�nekotoryenabl�deni�v
oblastisemantiqesko�motivirovannostinamaterialenazvani�,
oboznaqa�wihtradicionny��enski�golovno�uboruvostoqnyh
slav�n;vqastnosti,privedenyotdel~nye,naiboleerasprostra-
nennyemodeli,pokotorymproishoditnominaci�vpredelahuka-
zanno�tematiqesko�gruppy.
Semantiqeska�motivirovannost~kaksovokupnost~differen-

cionno-semantiqeskihpriznakov,le�awihvosnoveoboznaqeni�
ob�ektovvne�zykovo�de�stvitel~nostileksiqeskimiedinicami
�zyka,�vl�ets�svoeobraznymsposobomrealizaciikonceptual~-
nogoosvoeni�okru�a�wegomiraqelovekom,egomirovideni�.
Material,analiziruemy�vdannomsoobwenii,sobranputem

sploxno�vyborkiizdialektnyhslovare�trehvostoqnoslav�n-
skih�zykovipozvol�etizlo�it~nekotoryepredvaritel~nyeso-
obra�eni�omotivacionnyhpriznakah,okazavxihs�vosnovena-
imenovani�izdavnatipiqnogo�enskogogolovnogouboravostoq-
nyhslav�n(budemsqitat~zatakovo�reali�,oboznaqaemu�ro-
dovyminazvani�miplat,platok,hustka).
Tak,vqastnosti,obnaru�eno,qtovvostoqnoslav�nskih�zykah

suwestvuetznaqitel~noekoliqestvonomenov,soder�awihvsebe
uslovnonazvannu�nami<ide�zawity>,realizovannu�vomno-
goqislennyhdeverbativah-nazvani�hplatka(platokproizvodnoe
otplat�<kusoktkani,polotno>,sobstvennoto,qtoivypoln�lo
funkci�pervonaqal~no�ode�dyqeloveka)(obideezawitysm.
eweMironova,1992).�to,pre�devsego,razvetvlennoegnezdo
rodstvennyhnomenovotglagolovzapinatis�,napinatis�:ukr.za-
pinka<bol~xo�xerst�no�platok>(Pud,206);napinaqka<bol~-
xo�xerst�no�platoksbahromo�,kotory�odeva�tnapleqidl�
krasoty>(Vak,181;SPG,133),obpinanka,o(u)penka(ust.,redko)
<bol~xo�zimni�platok>(KZVG,245),(sr.ewezapanka<�en-
ski�golovno�ubor>{ESUM,II,234)ibel.ab(a)pina(l,n)ka,aba-
pinaha<bol~xo�sukonny�platok>(�,10,15),apin�nka<bol~-
xo�platok,kotorymnakryva�ts�vdorogevholodnu�ilimok-
ru�pogodu>(�n,I,34),aponka(PZB,I,90),o(b)p(i,i)na(n,q)ka,



o(b)p(i,i)nka,op(y,i)n(a,�)ha(Br�st,154;Tur,III,233),nap(y,i)n(an)-
ka<vovn�nahustka>,(Br�st,143;�,200),narodno�timologiqeski
osmyslennoeo(a)pylynka<legki�tonen~ki�platoqek>(Br�st,13)
idr.
Prozraqna�vnutrenn��formanomenov-deverbativovbel.ob'�-

zanka<bol~xo�platok>(Br�st,150),rus.obv�zka<platoknago-
lovu>(SRNG,XXII,13),pov�zka<v�zany�ilipuhovy�platok;
xal~>(�r,1987,17);bel.abkryvaqka<bol~xo�platok,kotorym
pokryva�tpleqi>(Magil,7)ipokryvanka<to�e>(�,242),ab-
tul�nka,abhiho$uka<bol~xo�teply�platok>(Sc�x,16),(o,u)hy-
l�nka<to�e>(Br�st,157,241),ukr.ibel.(za-,ob-)matanka
<bol~xo�xerst�no�platok>(PUD,206),ukr.zakarpatskoezat�-
gaqka<platok>(Pol,146),rus.nakryvalka<bol~xa�xal~,koto-
ro�nakryva�ts�poverhvse�ode�dy>(SRNG,XIX,351),znuzdalka
<vtoro�platok,kotory�odeva�tnaxal~>(ispol~zuets�naDonu;
Masl,664),podv�zal~nik<to�e>(naAltae;tam�e)netrebuet
osobyhkommentariev.
K�to�gruppesuqetom�timologiqeskihdannyhsleduetotne-

stiidemotivirovannoeukrainskoenazvaniemanatka<platok>,
(Grinq,II,403),sv�zannoeslatinskimmantum<plaw>(ESUM,
III,377).S�da�epomotivacionnympriznakamneobhodimopri-
obwit~iukr.zavi�ka(sm.ewesootvetstvi�vostal~nyhvostoq-
noslav�nskih�zykah),rus.okrutnik,belorus.okruqvanka;rus.na-
metka,nam�toqka<dlinny��enski�golovno�platok,obyqnoiz
tonkogoiliredkogoholsta;�enskoegolovnoepokryvalo,nakidka,
vidfaty;vidqepca>(SRNG,XX,35),ukr.namitka,bel.nametka,
kotorye��ts�sinonimiqeskiminazvani�mirealii,ispol~zu-
�we�s�dl�special~nogo(obr�dovogo)naznaqeni�ili/iukazy-
va�we�nasocial~ny�statuslica,kotoroe/nakotoroeodevaet/
�tee.
Obnaru�eno,qtosrediukazannyhnazvani�suwestvuettak�e

znaqitel~noekoliqestvonomenov,obuslovlennyhkrometogosle-
du�wimimotivacionnymipriznakami(MP):material,sposob
noxeni�,sposobizgotovleni�,kaqestvo,cvet,forma,razmer,
funkci�idr.

Sobranny�materialsvidetel~stvuetotom,qtogruppanaime-
novani�,ob�edinennyhvokrugobwegomotivacionnogopriznaka
material,vsvo�oqered~,mo�etrassmatrivat~s�kakime�wa�,s
odno�storony,motivacionnoprozraqnyenazvani�,obrazovannye
pomodel�m:



a)nazvani�tkani)nazvanieissleduemo�realii;
b)nazvanietkani(nazvanierasteni�/pticy/�ivotnogo,iz

kotoryhizgotovlenatkan~ilikotora�napominaet/poho�anare-
ali�))nazvanierealii;
v)nazvanietkani,nazvaniegoroda/mestnosti,gdevpervye

naqaliproizvodit~tkan~)nazvanierealii.
Sdrugo�storony,vprocesseissledovani�obnaru�enyno-

menysprozraqno�vnutrenne�formo�,kotora�vkl�qaetvseb�ne
tol~komotivacionny�priznakmaterial,noiodnovremennodru-
gieMP,kaknapr.,sposobnoxeni�,sposobizgotovleni�,funkcii
it.d.
Itak,kpervo�iznazvannyhgrupp,t.e.knazvani�m,obrazovan-

nymtol~kopoMPmaterial,sleduetotnestisledu�wienomeny,
zafiksirovannyevrusskihgovorah:
atlaska<bol~xo�x�lkovy�platok>(SRNG,I,290),proizvod-

noeotatlas,bukv.<gladen~ki�>{<xelkova�ilipoluxelkova�
tkan~sblest�we�poverhnost~�>,zaimstvovaniekotorogoosu-
westvlenoizt�rkskih�zykovqerezvozmo�noepol~skoeiline-
meckoeposredniqestvo;predpolagaets�,qtotur.atlas,atlazpro-
ishoditotarabskogoatlas,oznaqa�wego<gladki�,rovni�>,ob-
razovannogoottalas<gladit~>(sm.podrobneeESUM,I,96;SIS,
92);
bursovka<xelkova�xal~bezkiste�srisunkomkovra>(SRNG,

III,298)(mo�nodopustit~,qtoukazanny�nomen�vl�ets�pro-
izvodnymotbursa.Vqastnosti,Fasmeromostoro�novyskazano
predpolo�enieotom,qto�timologiqeskinomenbursasv�zyvaet
s�stur.ibri¹im<xelkova�nit~>ipersidskimberisem<xelk>;
analiziruema�leksema,vozmo�no,sv�zanatak�eisudmurtskim
slovomburtsin<xelk>,kotoroe,vsvo�oqered~,zaimstvovanoiz
quvaxskogo�zyka(porzin<xelk>),adaleeiztureckogo(ibri¹im
<xelkova�nit~>,F.,I,247);odnakovozmo�noeweodnoob��snenie
vozniknoveni�analiziruemogoslova,notogdaonou�enesmo�et
rassmatrivat~s�tol~kokaktakoe,qtosoder�itvsebemotivaci-
onny�priznakmaterial:suqetomvozmo�nogoqeredovani�glas-
nogovkornevo�morfeme(bursovka{borsovka)posledneemo�no
uv�zat~sukr.borsati,naborsati<nizati,xnuruvati,zat�guva-
ti;nanizati,naplutati(nitok);obv'�zati,obplutati>,sr.ewe
ne�snoebel.dial.barsac~<zav�zyvat~>(sm.podrobneeESUM,I,
235);



astametny�platok,qtooznaqaet<turecki�kaxemirovy�pla-
tok,kotory�nos�tnaprazdnikvvideqalmy>(SRNG,I,287);
slovo�vl�ets�proizvodnymotnomenastamed(astamed)<vid
xelkovo�tkani>,zaimstvovannogoqereznemeckoe/gollandskoepo-
sredniqestvoilivz�togoneposredstvennoizital~�nskogostame-
tto(otkudaist.-fr.estamet<gruba�xerst�na�tkan~>);pervo-
istoqnikom�e,kakpolagaetFasmer,�vl�ets�lat.stamen<osnova
tkani>(F.,III,744);
ga/o/lox/t/inka,golstinka<platok,dlinny�platokiliko-

synka>(SRNG,UI,117){�tonazvani�,sv�zannyesrusskimholst,
holstina<pokryvalo>,ukrainskimhovst<gluho�zvuk,xum>,
pol~skimchelst<tkan~,kotora�xelestit,trepewet>(F.,IU,258;
sm.eweCyg.,466);odnakoizdes~mo�nopredpolo�it~voprede-
lenno�stepeninarodno�timologiqeskoepereosmyslenie,sv�z~so
slovomnemeckogoproisho�deni�galstuk,gdeonooznaqaet<na-
xe�ny�platok>ili<vew~dl�xei>(sm.podrobneeESUM,I,
461).

K�to��egruppesleduetpriqislit~prozraqnyenazvani�,za-
fiksirovannyevbelorusskom�zyke:kise�ka<perkal�vy�platok>,
batista(o)$uka(proizvodnoeotbatist,zaimstvovannoeizfran-
cuzskogobatiste<sortxelkovogopolotna>)(�.,48,158),atak�e
pa$uxarsc�nka<platok>(�.,258),xarsc�nka<cvetasty�platokiz
xerstifabriqno�vydelki>(ZNS,73),xars�nka<v�zany�pla-
tok>(Br�st,267).Poslednihtrinazvani�sv�zanyspraslav�n-
skim*s~rst~<xerst~>,qtoiznaqal~no,vishodnomznaqeniimo�et
traktovat~s�kak<xerxava�tkan~>(sm.ewe:F.,IU,431;Cyg.,
431).
Mo�notak�epredpolo�it~,qtosemantiqeskiblizkimk�tim

vyxenazvannymnaimenovani�m�vl�ets�belorusskoenazvaniepa-
lavinqyk<poluxerst�no�platok>(�.,242),(sr.vyxepa$uxar-
sc�nka),hot�ego,skore�,mo�noob��snit~kaknazvanie,moti-
virovannoeformo�realii,otkudapalavinqyk{�to<treugol~ny�
platok>(Br�st,41)votliqieotstandartnogoqetyrehugol~nogo,
t.e.polovinny�(sr.ewerus.poluplatok).
Znaqeniebelorusskogonomenakise�kasemantiziruets�kakiz-

delieizgrubo�hlopqatobuma�no�tkani,qtonesovsemotveqaet
znaqeni�slova,otkotorogoobrazovanonazvanie:ved~vrusskom
(poDal�)kise�{�to<tonka�prozraqna�tkan~,pervonaqal~no
izkrapivy,zatemizhlopka>;istoqnikomproisho�deni�nazvan-
nyhslov�vl�ets�,vozmo�no,tureckoekasin<raskroenna�tkan~>,



hot�suwestvu�tidrugie�timologii,predpolaga�wiepervois-
toqnikom,napr.,kazahskoekasa<vidtkani>it.d.)(F.,II,239).

Semantiqeskiblizkimikpredyduwemunazvani��vl��ts�be-
lorusskiesarpanka<svadebny�golovno�ubor>(Tur.,IU,15),
syrpanok<bely�platok>(Br�st,224)(sm.tak�epol~skoesier-
panka<tonka�tkan~,pokryvalo>)iukrainskoeserpanok<kise�,
pokrivalonagolovuuzami�n~o���inki>(Grinq,IU,116),<legka
prozoratkanina,vual~>.Spometo�þustarevxeeÿslovofiksiruet
tolkovy�slovar~sovremennogoukrainskogo�zykakak<golovni�
ubirzami�n~o���inkizprozoro��tkanini,womavigl�dxarfa>
(SUM,IX,140),ill�striru�semantikunomenaprimeromklas-
siqesko�ukrainsko�literatury19st.:<Materisvo���,v�e�sta-
ren~ki�,te�prinese(Denis)koliplatok,plahotku,po�s,qobitki,
akoli�serpanok>(Kvitka-Osnov'�nenko).
Semantikaslova,otra��nna�vvostoqnoslav�nskih�zykah,svi-

detel~stvuetomnogofunkcional~nostirealii,nazvaniekotoro�
motivacionnoobuslovlenotkan~�(sm.rus.serp�nka,serp�n<red-
ka�l~n�na�tkan~>,zaimstvovannyeizpersidsko-tureckogosärpä-
näk<�enski�golovno�ubor>,gdeprosle�ivaets�sv�z~spersid-
skimsär<golova>,F.,III,610).

Nokrometogo,�tonazvaniemo�norassmatrivat~ikaktakoe,
qtonetol~kodaetnampredstavlenieorealiisospecial~nym
obr�dovymnaznaqeniem,noiukazyvaetnaeeispol~zovanieopre-
delennymislo�minaseleni�,t.e.nasocial~nu�lestnicu,svo-
eobrazny�<tabel~orangah>:<Nenadinu�serpanka;Get~ko�uh
isvituget~!Od�gnus�,�kmiwanka,Ukorablikikerset>(SUM,
IX,140).

Knovoobrazovani�mpo�tomu�emotivacionnomupriznakupri-
nadle�atprozraqnyeposvoe�formeukrainskoeprikarpatskoe
gazi$ukaifonetiqeskivar~iru�wees�belorusskoegaz(i,y,$u)vka
<ne�lonovy�platoqek>(Br�st,41).
Obrazovani�pomodeli<nazvanierasteni�/�ivotnogo,na-

zvanierealii>predstavlenytak�eprozraqnymibelorusskimi
p�n~ko$uka(MdSl,104;Sc�x,393),k(a,o)nopl�nka(ZNS,59,PZB,
II,395;Tur,II,214,�,150)iukrainskiminazvani�mibarankai
boruxnenka.
Rassmotrim�tinomenypodrobnee.Tak,vqastnosti,pervoeiz

nazvannyhk(a,o)nopl�nka,�vl��wees�proizvodnymot*konopja,a
nomneni�Fasmera,zaimstvovaniemiznarodno�latyni(ESUM,



II,553;F.,II,312),ispol~zuets�dl�nazyvani�vraznyhra�o-
nahBelorussii<nebol~xogohlopqatobuma�nogoplatka,teplogo
hlopqatobuma�nogoplatkaizl~n�no�tkaniilil~n�nogoplatka
domaxnegoproizvodstva>.
Mo�nopredpolo�it~sinonimi�nekotoryhukrainskihnazva-

ni�,esliuqest~dannyedrugihslav�nskih�zykov.Tak,vqast-
nosti,gucul~skoeboru(i)xnenkinazyvaet<sv�tkovivovn�nihust-
kizdribnimirozkidanimikvitami>(Guc,198),abo�kovskoeba-
rankaoznaqaet<velikagrubahustka,pled>,<vovn�naxapka>(O.,
I,44),sm.ewekrometogonomeny,nazyva�wierazliqnyevidy
ode�dy:ukr.baranok<vidteplogood�gu>(ESUM,I,138);sr.be-
lorusskoebaranyxka<zimn��xapkaizovqiny>(Sc�x.,53)it.d.

Odnakovozmo�natak�eeweodnainterpretaci��tihslov.

Pervoeiznihboru(i)xnenkimo�norassmatrivat~kakproiz-
vodnoeotukrainskogoboruxki<xixki>(ESUM,I,200),qtopo-
zvol�etsootnestiegosizvestnymsvadebnymobr�dom,podtver-
�deniemqego�vl�ets�ukazanienaspecifikuispol~zovani�plat-
ka{<prazdniqny�daeweiukraxenny�cvetami>.
Vtoroeobrazovaniebaranka,vozmo�no,predstavl�etsobo�re-

zul~tatnarodno�timologiqeskogopereosmysleni�(pri�tomdo-
puskaets�kontaminaci�ilimetateza)zaimstvovannogo,oqevidno
izital~�nskogobarracano<xerst�na�tkan~>,qto,vsvo�oqered~,
proishoditizarabskogobarrakän<grubi�material(zverbl��o��
vovni)aboplawzn~ogo>(ESUM,I,144;sr.F.,I,123).Anali-
ziru�dannoeslovo,stoitobratit~s�ew�ikrus.barkan,barakan
<vidtkani>,ukr.ibelorus.barkan<t.�.>ili<sortsitca>(sr.
tak�eserbohorvatskoebar¸k�an<xerst�noepokryvalo>,sloven-
skoebarkan<bumaze�>).
Bo�kovskoebarhan�,oznaqa�wee<hustina>(O.),atak�eusta-

revxeebarhan,semantiziru�wees�kak<bumaze�>,barhanka<od�g
zbumaze��>,barhat<oksamit>,zaimstvovannyeizzapadnoevrope�-
skih�zykov�timologiqeskisv�zanyspredyduwimslovom
(ESUM,I,146).
Interesnymipredstavl��ts�zafiksirovannyevbo�kovskihgo-

vorahnomenymarinka,kotorymnazyva�t<xerst�no�kletqaty�
platok>,atak�emari�ka<nevelikaklitqastahustka>(Buk.,U,
58;ESUM,III,395),(sr.ewebelorusskoexmaryno$uka<xerst�no�
kletqaty�platok>).
Proisho�denienazvannyhslovokonqatel~noewenevy�sneno,

odnakovdannomsluqaemo�nopredpolo�it~sv�z~snazvaniem



trav�nistogorasteni�marena,izkorn�kotorogodobyvalikras-
nu�krasku.
Belorusskoeslovomo�etbyt~sv�zanosglagolami:russkim

xmarit~<hlestat~,bit~>(kotoroeV.Dal~fiksiruetspome-
tamiþ��noe,severnoe,pskovskoeÿ,ikotoroe,sledovatel~no,re-
gional~nootveqaetpredpolo�eni�,sm.ewedalee),xmarit~s�
<delat~s�xerxavym>,t.e.<lohmatit~s�>(�roslavskoe);ukra-
inskimixmariti,xmar�ti<brosat~>(F.,IU,458),poslednie,
vozmo�no,ukazyva�tnade�stvi�,processyobrabotkisyr~�i
proizvodstvasamo�realii(sr.ewepol~skoesmarowa�c<kolotit~,
bit~>,kotoroemo�etbyt~istoqnikomzaimstvovani�).
VslovareB.Grinqenkozafiksirovanonazvaniega�struk,koto-

roeoboznaqaet<bilahustina;riznovid�inoqogogolovnogouboru
zvixivko�pokra�h>(Grinq.,I,266).Mo�nopredpolo�it~,qto
�tonazvaniesootvetstvuetrusskomusoroka,esliobratit~s�k
�timologiirodstvennogoukrainskogoslovaga�ster<qornoguz>,
kotoroeqerezpol~skoehaister<siraqapl�>,bylozaimstvovanoiz
ni�nenemeckogo�zyka(heistr/heister<soroka>)(ESUM,I,454).
Nazvanieeweodno�pticysootnosimosnaimenovaniemissle-

duemo�realii.Tak,vgovorahPrikarpat~�zafiksirovanoslovo
pavunka(proizvodnoeotpavun<paviq>)(Grinq.,III,85),koto-
rymoboznaqa�t<�rki�kletqaty�platokrazmerom140h140sm,
ukraxenny�kist�miraznogocveta>(Vak.,181-182);nomenpere-
daetkrasoqnost~/raznocvetnost~realii,podobiepo�tomupri-
znakupticyiplatka.
Ottoponimiqeskimimo�nosqitat~neskol~konazvani�tkane�,

kotoryele�atvosnovenominaciianaliziruemyhreali�vvos-
toqnoslav�nskih�zykah.�to,vqastnosti,ukrainskoe(toqnee,gu-
cul~skoe)kaxemirovihustki<vovn�nihustki,peretkanisribnimi
nitkamiqervonogotabordovogokol~oriv>(Guc,198),belorus-
skoekaxmiro$uka<xerst�no�platok>(PZB,II,448),kaxmiro$uka,
kaxmyryvka<xerst�no�cvetno�platok>(Br�st,92),smetatezo�
kamaxyrka<xerst�no�platokskist�mi>,kaxymirka<xerst�no�
platok>(Magil.,42),(sm.ukrainskoekax(e)mir<tonkavovn�na
tkanina,ternota�ogovidpovidnikivinxihslov'�ns~kihmovah,
wopov'�zanizfrancuz~kimcachemire<m'�kaxerst�natkanina>,
kotoroeproishoditotstarogonazvani�kn��estvaCachemire<Ka-
xmir>nasevereIndii,gdeizgotavlivali�tutkan~(sm.ewe:
ESUM,II,410;F.,II,215).



þIndi�skogoÿproisho�deni�mo�nosqitat~inazvaniemul~ta-
ni$uka<cvetasty�platok>,zafiksirovannoevbelorusskom�zyke
(Sc�x.,262),iboMultan{�tonaimenovaniemestnostivodnomiz
indi�skihxtatov{Pend�ab(F.,III,8).

Nazvani�gorodavMesopotamiimydol�nybyt~ob�zany,ime�
vbelorusskom�zykenomenmaslino$uka(masl�navahustka)<letni�
xelkovy�platok>(Sc�x,255;�.,190),ved~zaimstvovannoeiz
francuzskogoslovomuslin,otkotorogovedutsvo�naqalona-
zvannyeproizvodnye,oznaqaet<legka�,tonka�im�gka�tkan~>
(ESUM,III,540).
Otnazvani�gorodaArras,nahod�wegos�vseverno�Francii,

proishod�tprotetiqeskienaimenovani�issleduemo�realii,su-
westvu�wievvostoqnoslav�nskih�zykah:ukrainskoe(polesskoe)
garusok<hustkazbilo��abokol~orovo��vovni>(SPG,53)(sr.ewe
ukr.dial.garas,garasivka<striqkazgarusu;vuz~kavovn�nastriq-
ka>,ESUM,I,478)ibelorusskiegaruska,gary(u)so$uka<xerst�no�
platok>(Sc�x,111;�.,83)(sm.russkoedialektnoegaras~,ukra-
inskoeibelorusskoegarus,zaimstvovannyev15v.qerezpol~skoe
haras,harus,qexskoeharasiznemeckogoArras,Harras(F.,I,395).
Napervy�vzgl�d,russkoenazvaniebe�ivka,rasprostranennoe

naUrale,oboznaqa�wee<�enski�platokosobogoroda>(SRNG,
II,179),peredaetcvetizdeli�<svetlo-koriqnevy�s�eltovatym
ottenkom>.No�toslovo,proizvodnoeotbe�,�vl��wees�nedav-
nimzaimstvovaniemizfrancuzskogo�zyka,vedetsvoeproisho-
�denie,oqevidno,otlatinskogobaeticus<izprovinci��Bettika>(u
pivdenno-zahidni�Ispani��,devirobl�las~slavetnavovna)(ESUM,
I,161).

OtfrancuzskogogorodaChâlonsberetnaqalonomen,nazyva�-
wi�tonku�xerst�nu�diagonal~nu�tkan~dl�podkladkixa-
lon,�vl��wi�s�proizvodnymdl�nazvani�platkovubelorusov
iukraincev.�to,vqastnosti,ukrainskiexavalo$uka<ridhustki>
(Gorbaq,II,92),prilagatel~noexalinova<dorogasv�tkovahust-
ka>(Vak.,18),vhod�weesostavno�qast~�vopisatel~noena-
zvaniegolovnogoubora(sm.ewexal~on<vidod�gu>,kso�a-
leni�,bezkonkretizacii(Grinq.,IU,483),atak�ebelorusskie
dialektnyexal(e,i,�)n(e,i,o,y)$uka,xalinyvka,x�v�lenka,xal�nka
<xerst�no�cvetasty�platok>(Br�st,257;PZB,U,454;Tur,U,
318).



Dveformyizbogatogovfonetiqeskomotnoxeniivariativnogo
r�dabelorusskihnomenovmogutsvidetel~stvovat~onarodno�ti-
mologiqeskomosmysleniiih:�toxalifka,xal�$uka<t.�.>,ko-
torye,mo�nopredpolo�it~,sv�zany(sbli�enieproizoxlone
tol~konafonetiqeskom,noisemantiqeskom,associativnomurov-
n�h)srusskimixal�vka,xel�vka,ukrainskimxalivka,belorus-
skimxal�vka<tesova�obxivka>,sm.vyxe<tkan~dl�podkladki,
podbivki,podxivki>(or�depodobnyhprimerovsm.eweMirono-
va,2001).

Izvestno,qtoode�dasozdaets�isoverxenstvuets�vprocesse
vzaimode�stvi�raznyh�tniqeskihgruppi�vl�ets�odnimizcen-
nyhistoqnikovdl�rexeni�voprosov,sv�zannyhsgenezisomna-
rodov.Naliqievvostoqnoslav�nskih�zykahobwihmotivacion-
nyhpriznakov,le�awihvosnovemodele�,pokotorymobrazovany
nazvani�identiqno�realii,svidetel~stvuetodavnihsv�z�h
ukraincev,belorusovirusskihiopredelennyhobwihmomentah
vihistoriiivzaimootnoxeni�hsdrugiminarodami.
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UngeklärteEtymologienimSlavischen
undihreZuordnungzuBedeutungsfeldern

CorinnaLeschber

IndiesemexperimentiellenAnsatzsollversuchtwerden,unklareund
schwierigeEtymologieneinzelnenBedeutungsfeldernzuzuordnen,umsich
gegebenenfallsderHerausarbeitungarchaischerSchichtenimWortbestand
(undsomitinmenschlichenLebens-undVorstellungswelten)inslavischen
SprachenmitdenentsprechendenRückschlüssenanzunähern.AlsKorpus
werdenexemplarischfürdasBulgarischedasEtymologischeAkademie-
wörterbuchherangezogen{undzwarBand1vollständig,sowiedieBände2
bis5ausPlatzgründenauszugsweise,sowiefürdasRussischealsVergleichs-
korpusdasEtymologischeWörterbuchvonVasmerinderBearbeitungvon
Trubaèev,dabeiebenfallsBand1vollständig,unddieBände2bis4aus-
zugsweise.

ÜberdiesenBeitraghinaussindersteAnsätzezurFeststellungmöglicher
HäufungenunklarerEtymologienimgeogra�schenRaumegetätigtworden,
diees{alsnächsteEtappe{untergeolinguistischemGesichtspunkter-
möglichensollen,archaischeKonzentrationsgebieteherauszuarbeitenund
HypothesenüberderenEntstehungaufzustellen.

EineunklareEtymologieeinesWorteshei�tja,dassnichteindeutigein
Etymon,oderüberhauptkeines,undzwarwederinKontaktsprachen(also
indenentsprechendenSuper-undAdstraten),oderbekanntenoderrekon-
struiertenVorstufenvonSprachenbzw.unterbisherbekanntenSubstrat-
elementengefundenwerdenkann.

HieristbewusstdieserTeildesWortbestandesausgeklammertworden,
dernachheutigemErmessensehrwahrscheinlichonomatopoetischzuer-
klärenist,mitdemZiel,denAnsatzmethodologischeindeutigerzugestal-
ten.

Esistmöglich,dassfüreinigederindengenanntenKorporaalsun-
klargekennzeichnetenEtymologieninderZwischenzeitVorschlägezurLö-
sungvorgelegtwordensind{dieseeinzelnenFällebeeinträchtigenjedoch
dieEindeutigkeitdesErgebnissesinBezugaufdieweiteruntenaufgeführ-
tenBedeutungsfeldernurgeringfügig.VielederungeklärtenEtymologien
könnensicheraufbisherungeklärteLehneinüssebzw.Übernahmeprozesse
zurückgeführtwerden.Dabeikannversuchtwerden,einearchaischeSchicht
imWortschatzüberdie{oftheterogenenBedeutungsfelder{herauszu�l-
ternbzw.zuisolieren.ZugleichsolldiesmitErkenntnissen,dieausanderen



BereichenimBezugaufLehn-oderÜbernahmevorgängevorliegen,vergli-
chenwerden.

SofernessichbeidenWörternbisherungeklärterHerkunftumÜber-
nahmenhandelt,somüsstendiesedemzugrundeliegendenLehnprozesse
regelhaftundnachbestimmtensemantischenGesetzmä�igkeitenverlaufen
sein,nurdassindiesemFalledieentsprechendenEtymaweitgehendunbe-
kanntsind,undnichtbekannt,wiebeieinemlexikalischenLehnvorgang,
dersichnachvollziehbarabspielt,dabeideKomponenten,derlexikalische
BestandteilinderþGeberspracheÿ,unddasResultatdesVorgangsinder
Sprache,diedasneueElementinsichaufnimmt,bekanntsind.

BeiderNennungderLexemeistbewusstaufdieWiederholungderety-
mologischenDiskussionenverzichtetworden,dadieseindenentsprechen-
denetymologischenWörterbüchernnachgelesenwerdenkönnen.Nichtim-
mersinddieEinträgedortmitBetonungszeichenversehen.

IndengenanntenKorporakonnteeineAnzahlvonLexemenmitunklarer
Etymologieausgemachtwerden{imBulgarischensubjektivmehralsim
Russischen,undsiekönnenverschiedenenBedeutungsfeldernzugeordnet
werden:

1.FürdasBulgarische{unddabeivoralleminseinenDialektenbzw.sei-
nenarchaischenundumgangssprachlichen,manchmalsogargeheimsprach-
lichenSphären{habensichklar(zueinemkleinenTeilpolysemantische)
BezeichnungenindenfolgendensemantischenFeldernabgezeichnet:

a)Panzen(einschlie�lichPilze)undihreTeile:
z.B.b�agaþViolatricolorÿ,bad��urþPilzartenAgaricuscampestris,Bole-
tusedulisÿundgad��urmitzahlreichenDerivatenþChampignonÿ,bam-
bat�ula,bambat�ura,babatura,bambaturaþHelleborusodorusÿ,
bit�onkaþWiesenblume,ausderTeegekochtwirdÿ,bobo�þCentau-
reaorientalisÿ,boboxkaþLamiummaculatumÿ,bozl�anþTurgeniala-
tifoliaÿ,bolikiþHelianthuslatifoliaÿ,br��ka,br�kþJuniperuscom-
munisÿ,b�k�lq�ec,b�kl�ecþScillabifoliaÿ,b�mb��klicaþUnkräuter-
art,ähnlichderKornradeÿ,v��steg,v�ostegþAstragalusglycyphyllos,
Prunellavulgarisÿ,geren�idaþWaldkraut,dasimFrühlingrohgegessen
wirdundderPetersilieähneltÿ,gl�astar(auchglasturec)þRumex
acetosaÿ,dvak�ul

�
eþgrasähnlichePanze,Kraut,mitdemBlätterteigta-

schengefülltwerdenoderausdemSuppegekochtwirdÿ,d�ekiþKiefern-
zapfenÿ,dzankamilaþMalvasilvestrisÿ,divi��en�kþUnkraut-Artÿ,
diml�sunddivdiml�sþLycopuseuropaeus,Salviapratensis,Men-
thasilvestrisÿ,d�o�kinqeþAntirrhinummajusÿ,donadbaþGlobularia
vulgarisÿ,ehqeþblauePaumenartÿ,�e�ov�icaþharteKirschenartÿ,



��ia�rþBuchekkerÿ,zerk�ulaþPlumbagoeuropaeaÿ,kup�itelþWald-
kraut,mitderdieMaul-undKlauenseuchegeheiltwirdÿ,li��ovþkleine
Zwiebelÿ,pr�ndaricaþanderWurzeltrockenerBaumÿ;

b)ErscheinungeninderLandschaftundderNatur:
z.B.�alagaþsandigeUferwieseamFlusseÿ,b�a�kaþkugelförmiger,glat-
terSteinÿ,b�igorþbrüchigerKalksteinÿ,auchþFlüssigkeit,dieausdem
MundedesTotenaustrittÿ,alsDerivate(Adj.)b�ig�oren,bigorl�ivþsehr
salzigÿ,b�igorovundineinero�ensichtlichunveränderlichenFormb�i-
gorsol�enoþau�erordentlichstarksalzigÿ,bran,Pl.br�anoveþWelle
einesSeesoderdesMeeresÿ,vad��i�þEinödeÿ,dazudieumgangssprach-
lichenundpejorativenDerivate(Adj.)vad��ixki,ovad��ixkiþöde,
verdammtÿ,vit�izmoþAbhangÿ,gamkaþtiefsteStelleineinemFlussÿ,
gnelþRasenstückÿ,d�ur�nþmitUnkrautbewachseneStelleÿ,�eloxnik
þWind,deramOchrid-Seewehtÿ,��ng�urþkleinesLochinderErdeÿ,
zabagastrenþverlassen(erWeg)ÿ,zamil��vokþkleiner,nichtzuEnde
abgeernteterTeildesAckersÿ;

c)Brauchtum,incl.traditionelleFesteundVolkstrachtenbzw.volkstüm-
licheKleidungundSto�e,volkstümlicheGegenstände,Schmuck,Kinder-
spielzeugundKinderspiele:z.B.besl�inþStückSto�fürPuppenÿ,bes-
l�impelen�i(inVolksliedern)þdünne,schöneWindelnÿ,b��zerundb�-
z��rþManschetteamÄrmelÿ,b�rq�inþroterSto�,Baumwollsto�ÿ,
v�eg�lce,v�edalceþHäkchen,mitdemderOhrringinsOhreingehängt
wirdÿ,vl��hvaetc.,auchþWahrsagerÿ(sieheunterBezeichnungenfür
Personen),galgunþEisen,dieandenBundschuhenangebrachtwerden,
damitmanaufdiesenbeimGehennichtausrutschtÿ,gesm�araþbestimm-
teMusterartamtraditionellenTrägerrockÿ,gluxq�e,glu�qeþärmello-
seslangesKleidungsstückÿ,gl�qeþlangesKleidungsstückfürMänner,
ohneÄrmelÿ,goruxkaþVerzierungausPerlenundMünzen,diemitei-
nemEndeansOhrgehängtwirdundmitdemanderenEndeandenGür-
telÿ,goq(selten)þgro�eTrommelÿ,g~orgelþgekochterMais,deramre-
ligiösen`FesttagedervierzigMärtyrer'verteiltwirdÿ,daml�eþWettreiten
imRahmenderVolksbräucheamFesttage`Todorovden'ÿ,del�iciþVer-
zierunganderVolkstrachtderMädchen,geochtenausStrohundmit
buntenPerlen,rotenFädenusw.geschmücktÿ,d��ankosundd��ankos-
-b�ankosþJungenspiel:Bockspringenÿ,d��el�þTanz/SpielderFrauen
aufderWiesezurFastenzeitÿ,d��uli�þÜbergewandmitkurzenÄrmelnÿ,
dz�andzaraþFlaschenkürbis,derzurVerzierungangebrachtwirdÿ,dz�iv-
riundz�ivriþArtwollenerUnterhosenÿ,dub�anþTrommelstabÿ,du-
manl�i�p�rstenþeineArtRingÿ,d��rmi(Pl.)þKleidungÿ(siehewei-
terunten),�eliligaþKinderspielBlindekuhÿ,ent�ekþÖ�nung,Schlitz



amÄrmelÿ,erkm�eqþverzierterSchlitzamPelzÿ,�exkaþeineArtNeu-
jahrsbrauchÿ,dazuexk�arþTeilnehmerandiesemNeujahrsbrauchÿund
alsAdjektivexk�arski,��avgaund�avg�arþeinhölzernerPfeil,der
amTagevorBeginnderFastenzeitzumErhaltderGesundheitgeworfen
wirdÿ,��aroþVampir,böserGeist,Nachtgeistÿ,zviqþeinederSeiten
einesKnöchelchens,mitdemgewürfeltwirdÿ,z�ivala-k�avalaþdasWip-
penvonZweien,vondenenjeweilseineraufeinemEndederWippesitzt,
dieinderMitteauiegtÿ,z�runbopþArtSpielaufdemDudelsackÿ;
evt.auchgizm�odulþParfum,EaudeCologneÿ,undkal�uzþKranz,der
sichanderStellebildet,anderderWeinstockangepanztistÿ,loku-
micaþFransenart,feinwieHanfÿ,dasunklareletovila,sieheweiter
unten,imAbschnittzudenAusdrückenmitunklarerBedeutung;n�osver
þBezeichnungfürdieBrauchtums-FigurdesKukerÿ;

d)Nahrungsmittel,z.B.gangaricaþgro�esStückPu�maisÿ,dem�irka
(2)þMahlzeit,dieumfünfUhrnachmittagseingenommenwirdÿ,d�ag��l,
d�ag��rþharzigeSubstanz(Resinaopopanax),diedemKaugummibei-
gefügtwirdÿ,dub�akþMaiskolbenÿ,elim�eundelem�eþgro�eschöneRo-
sinenÿ,�labor�inaþFettgriebeÿ,mor�ugaþetwassehrsalzigesÿ;

e)Handwerk,traditionelleBeschäftigungenundLandwirtschaft:z.B.va-
g�aqkaþhellereroderdunklererFleckbeimStreichenÿ,vruk�nqe,Pl.vru-
k�nqiki1þBauholzÿ,gadnicaþSchlackeÿ,girip�onþFaserabfällebeim
SpinnenundWebenÿ,goren�icaþBündelHanfÿ,d�erakþWagenleitern
amWagenÿ,d��evgaloþBrettamPug,dasdiegepügteErdebeisei-
teschiebtÿundweitereþTeiledesPugesÿ,d��ond�uri(Pl.)þMaurer
einessteinernenMauerwerksÿ,dzerdz�eþStockmitÄstenÿ,d�ilkaþDek-
kensto�ÿ,d�ilk�þFaden,TeildesSpinnrockensmitWolle,Fädenbündel,
kleinesStrohbündel,HalmeimBündelÿ,d�ipkaþHackezumBehackender
Maispanzenÿ,diri�2þbreiteHackeÿ,dirxd�anþgrö�ererLeistenfür
(dasFertigenvon)Schuhwerkÿ,d�ubaþHäufchenErde,aufgehäuftumdie
WurzelnderMaispanzeÿ,dud�i�þLegierungausZinkundZinn;Zinkÿ,
�ezginaþGerätdesKürschnerszurBearbeitungderHäuteÿ;

f)AlltagsgegenständeundGerätebzw.Teilevonihnen:z.B.var�ad
þMühlrinne;ausgehöhlterBaumstamminFormeinesBottichsÿ,vr�ani-
ca3þkleinerKahnÿ,dasvorallemphonetischunklareg�axkaþeineArt
Fischernetzÿ,weiterhingerdelþEimer,Zuberÿ,g�erkaþTongefä�,Was-
serkanneÿ,gil�emeþBalkenanderDachkonstruktioneinesHausesÿ,de-
taloþHindernis,dasamBodendesFassesoderBottichsangenageltwird,
damitsichdieBretternichtverziehenÿ,d�id�(2)þHirtenkübelfürdie

1SieheauchIvanov(1986:248).
2Evt.ausdemTürk.
3Zuor�anica,ebenfallsdiskutabil,cf.BERIV914.



Milchÿ,d�ug�aþRingumdieAchsedesWagensÿ,d�uda(1)þtönernes
Milchgefä�ÿ,zamil�avkaþkleinerPock,aufdemeinandererPockauf-
gestecktwirdÿ,kutlom�ozaþZwischenraumzwischenVordachundWand
einesGebäudesÿ,kutlom�ozeþfreierPlatzzwischendenBalkenderBal-
kenkonstruktionunddenMauerndesHausesÿ,l�erecþAschlaugezum
Waschenÿ;

g)Tiere(sovorallemFischarten)undTierzucht:z.B.bobo�þFluss-
oderSump�schartÿ,b�rs�akþKuhzurZeitderBefruchtungÿ,v�angal,
gewöhnlichimPl.v�angaliþgetrockneteExkrementeamHinterteil(des
Schafes)ÿ,velev�ar,velv�arþDonau�schartAbramisbarbaÿ,gil�e�ka
þReifen,derbeimAnspannenumdenHalsdesPferdesgelegtwirdÿ,
gr�unecþSü�wassersee-Fischartÿ,gur�olþMarienkäferÿ,guterþTierart
Ziesel,Muscytillusÿ,derd�erþeineArtFeldvogelÿ,d��ule�,d�ule-
p�e�þSchneckeÿ,dzv�rleþkleinerHundÿ,di,di�þRufzumAntreiben
desViehsÿ(davondasVerbd�ikamþ`dij'rufenÿ),diver�ikaþFischart
platikaÿ,dog�uliqeþStieglitzÿ,doqþRuf,derdasPferdzumAnhal-
tenbewegensollÿ,el�imþEuterÿ,��ubraþZiegemitkleinenOhrenÿ,
k�acul~þhinterer,untererTeileinesFischernetzes,indemsichdieFische
sammelnÿ,lipurl�idaþMuschelÿ;

h)BezeichnungenfürverwandtschaftlicheBeziehungen(besondersimBe-
reichdesHochzeitsritus):berk�uxaþSchwägerin,SchwesterdesEheman-
neszurZeitderHochzeitÿ,bogaz���þVaterdesSchwiegersohnesoderder
Schwiegertochterÿ,fernerþangeheirateterentfernterVerwandter,Gevat-
terÿ,auchpogoz�e�þVerwandter/VerwandtederBraut,der/diezurHoch-
zeiteingeladenistÿ,g�agoþMannderSchwester,MannderTanteÿ,g�iviq4

þSchwiegersohnÿ,�ecaþdieSchwiegertochtergegenüberderSchwesterdes
Ehemannesÿ;

i)BezeichnungenfürPersonen,häu�ganhandbesondererphysischer
MerkmaleoderbezogenaufdasVerhalten:z.B.b�oflaþdickeFrauÿ,
br�ambaloþkräftiger,dickerMenschÿ,b(�)rndz�ilþMenschmitabste-
hendemSchnauzbartÿ,v�endaþdummeFrauÿ,v�endeþdummerMannÿ,
vl��hva,vl��h�v,v��hva,v�lf�aþRäuber,Gauner,Dieb,Wahrsagerÿ,
g�avkaþMädchen,dasaufdemWegmalnachhier,malnachdortblicktÿ,
dadg�ulþWaise,Habenichtsÿ,d��oklaþinke,magereFrauÿ,dzv�rle
þkleingewachsenerMenschÿ,dur�uzinþbeleidigterundrachsüchtiger
Menschÿ,z�amdrabaþungeschickterMenschÿ,memel�atinþverwöhntes
launenhaftesKindÿ,muz�i�þmäkeliger,appetitloserMenschÿ,orolecþBe-
zeichnungfüreinenWitwerundaltenMannimRätselÿ,orolicaþBe-
zeichnungeineraltenFrauimRätselÿ;

4Cf.dazudieDiskussioninIvanov(1986:260).



j)AusdrückeausdemBereichdesGefühlslebens:z.B.g�iresþScham,
Schande,Erniedrigungÿ,d�andal{inetwaþSchreckÿ,nurinderWendung
dandalotmisezeþichhabemicherschrecktÿ;

k)BezeichnungenfürPersonenauseinerbestimmtenRegion:b��rs�ci
(masc.b��rs�k,fem.b��rs�qka)þBezeichnungderBauernimGebietKi-
èevskopoleÿ,v�rcali(Pl.)þvlachischeRomaÿ;

l)undErscheinungenammenschlichenKörper,KrankheitenundKörper-
teile:z.B.br��mka,br�umkaþSchwellungdurcheinenSchlag,Blutungÿ,
br��ndzaþLippeÿ,br��ka,br�kþWindpockeÿ,b�undaþGesichtsseite,
Wangeÿ,alsDerivatevgl.dazub�und�se,bunbor�se(übereinKind)
þbeginnenzuweinenÿ,gl��gaþsauresAufsto�enÿ,gopt�alþFaustÿ,
d��ingulunddrauxiþSchleim,Rotzÿ,dz�embriþAugentalgÿ,divu-
d�olkaþdünnesBeinÿ,d�ilk�þHaarsträhneÿ,��eburkaþFalteimGe-
sicht,speziellaufderStirnÿ,dazu�eburlav(Adj.)þfaltig,ältlichÿ,zim�a
(2)þMilzÿ,prus�ietaþKrankheitindenLeistenÿ;

m)Verschiedenes:z.B.galm�ezica,g�lm�ezicaþdumpfesGemurmel,
StimmengewirreinerMasseÿ,golog�an5,galag�anþkleineantikeMünzeÿ,
g~opkaþetwas,dasstört,Hindernisÿ,d�id��osþLaufÿ,d��id�osund
d��idrosþblitzschnellverschwindenÿ,dirimani(Pl.)þStückeÿ,doku-
l�enþunterhaltsamerScherzÿ,�evraþNovemberÿ,lip�endikþMomentÿ,
undvieleanderemehr.

n)FernerVerben,grobklassi�ziertnachihrenBedeutungen:z.B.
vtel�esvam,vtel�esamþineinUnglückgeraten,aufUnglücksto�enÿ,
balag�uvamþundeutlichsprechern,plappernÿ,opel�estimþmuksen,zu
sprechenbeginnenÿ,bal�osvam,bal�osamþsichmitetwasbefassen,sich
einerSacheannehmen,sichineineArbeitstürzen,jemandenbeiderArbeit
störenÿ,vn�agruvamse,vn�agr�seþunverschämtaufetwasbestehen,je-
mandenfassenundnichtloslassenÿ,vnigaruva(m)seþsichaufdringlich
anjemandenwendenÿ,�eskr�þsichstreiten,beleidigenÿ,zabr�enduvam
þverstärktanfangenzuarbeiten;jemandendazubringenzuarbeitenÿ,
b�aramþanfassen,mitdenFingernberührenÿ,b��kam,b��kvam,b��kna
þstecken,hineinstecken,anfassen,berührenÿ,vk�epsvam,vk�epsamþkurz
anfassen,ergreifen,erwischen,fassen,packenÿ,gr�afkamþetwasschnell
undunerwartetnehmenÿ,d�oba�mþgreifen,berührenÿ,d�v�ornemþschla-
genÿ,drif�un�þschlagenÿ,g�ep�6þstehlenÿ,��elqemþberauben,plün-
dern,ausraubenÿ,
vtalb�asuvam,vtalb�as�þstecken,hineinbringen,hineinsto�enÿ(wie
invtalb�asihgovblatotoþichtriebihnindenSumpfÿ),gavna,

5Cf.dazuauchrum.gologan.
6Bzw.g�epa(Vb.)inIvanov(1986:259).



g�avnuvamþetwasinsWasserwerfenoderklatschenÿ,auchþfallenÿ,g�iqa
þWasser(vonentfernterenStelleninHolzgefä�en)heranschleppenÿ,�eckam
(1)þbeladen,reichlichfüllenÿ,und�ecnaþschweraufdieErdeabladen,
zuBodenwerfenÿ,�ecnuvamseþunerwartetfallenÿ,Derivatedavonsind
na�eckam,na�ecnemþbeladen,auaden,hineinstopfen,vollstopfenÿ,
zabid��aruamþhinwerfen,fortwerfen,wegwehen,fortwehenÿ,
vt��ram7þhineingehenÿ,dr�in�amþziellosumherlaufen,sichherumtrei-
benÿ,�dril�ise(3.Sg.)þweglaufen,loslaufenÿ,
vk�atr�m,vk�atr�þetwasfestgreifen,bindenÿ,
b��rqaþetwasfaltenoderknitternÿ,g�ir�aþglätten,bügelnÿ,
br�idamþeineHandarbeit/Flechtarbeitauftrennenÿ,v�orgamþdenFaden
ineinNadelöhreinfädelnÿ,
g�endrese(3.Sg.)þsichputzen,sichhübschmachenÿ,erep�etimse
þsichaufplusternÿ,zrig�osvamse,zrig�osamseþnacheinerKrankheit
genesen;sichphysischstabilisierenÿ,bot�e�þwachsen,stürmischwuchern;
wüten,grassierenÿ,auchþkrankwerden,abnehmen,verfaulenÿ,dazudas
Partizipbot�elþverdorben,verfaultÿ,
b��trimþberücksichtigen,achten,anerkennenÿ,
vzdur�ep�mse,vzdur�ep�seþ(etw.)unverschämtansehenÿ,d��anim
seþanstarrenÿ,dz�ul�mþangespanntanstarrenÿ,zap�ut~vamseþden
BlickaufeinenPunktheften,denBlickumherschweifenlassenÿ,
vk�iraseþsichinsBewusstseindrängen,lästigwerden,zuwiderwerdenÿ,
gir�ataþkitzeln,zumLachenbringenÿinderWendunggiratenodete
nespi{inetwaþeingekitzeltesKindschläftnichtÿ,
vkok�etvamse,vkok�et�seþvorFeuchtigkeitodervorKälteerstarrenÿ,
vkokov�advamse,vkokov�ad�seþvorKältesteifwerdenÿ,vkokord��s-
vam,vkokord��samþerstarrenÿ,vkokor�advamse,vkokor�ad�seþvor
Kälteerstarrenÿ,�dr�i�þkräftigwehen,ziehenÿ(überZugluftundWind,
dazudieDerivate�dri�arnikund�dri�arnixqeþverfallenesHaus,in
demständigZugluftwehtÿ,�drien�iqkaþWehen,Zugluftÿ),
vkrac�un�mse,vkrac�un�seþsichtaub,blindoderschlafendstellenÿ,
vlarl�uxamse,vlarl�uxaseþsichschlafendstellenÿ,z�apoltaþRuhe
scha�enÿ(dazudieDerivatez�apoltenþruhig,sanftÿundzapol-
t�uxenoþwolkiges,�nsteresWetterÿ),
d�v�ila,d�v�il�8þ(Wasser,Flüssigkeit)trinken,Tabakrauchenÿ,draz-
gin�e�undd�razg�in�þwiederkäuenÿd�v��rkamseþsichplötzlichver-
steckenÿ;

o)Adjektive:z.B.baga�ivþkrüppelig,hinkendÿ,vkr�opcanþanZuge-
ständnissegewöhntsein,nachgiebig,entgegenkommendÿ,wahrscheinlich

7Ivanov(1986:249).
8Ivanov(1986:286).



einAdjektivistauchv�uz�l,v�uzla,v�uzloþder/die/dassichnichtdem
Lasterhingibtÿ,gol�opar,garop�alþganznacktÿ(z.B.ingolgolopar),
g�b�r��enþmager,schwächlichÿ,d�anickiþsehrgro�ÿ,d�imski(über
Wein)þverzaubernd,betrunkenmachendÿ(vgl.auchd�imskot�rkal�o
þeineArtHerbstblumeÿ,undüberalkoholischeGetränke:otDimadim-
skaraki�,dimskovino),��ekavþzähÿ(Der.�ekav�se),o�le
þverrücktÿ;

p)Adverbien:v�utumaþplötzlich,unerwartetÿ,gomarnoþunangenehm,
schwerÿ,gum�aznoþunangenehmÿ,d�omekaþmehrÿ;

q)anderes(wiePartikelnetc.):davgeþvielleichtÿ;

r)WendungenmitgänzlichunklarerBedeutungoderunklareBestandtei-
lesemantischfossilierterWendungen:z.B.garal�eeinderWendunghodi
pogaraleete(ineinerartikuliertenForm)þ(er/sie)wandertumher,
treibtsichherumÿ;damn�e{mitunklarerBedeutung,eskommtnurim
Volksliedevor(Kamotizmieizdamn�e/darazporixMusuAr-
banasu),d�ancimitunklarerBedeutung,vgl.imVolksliede(K�o-
litemu,mamo,/s�eotstarihora,/d�ancitemu,mamo,
/s�emladiergeni),d�aurexki{mitunklarerBedeutung,nurinder
Wendungsvirid�aurexki;digan�inamitunklarerBedeutungundnur
inderWendungs�adihmel�ozenadigan�ina(evt.zud�igamþheben,
aufhebenÿ),d�izmaunklar9,nurimVolksliede(k�upimicv�ekezarus�a
k�osa,/k�upimip�aftizad�izmasn�aga,/k�upimigrimni
zabel�ir�ace);dasetymologischunklaredr�enkokoxþdasTragenvon
jemandemdurchzweiPersonenmitgekreuztenHändenÿ(auchineinem
Spiel10,undindemFluch:dagodonesatdren-kokox);dasinje-
derHinsichtunklaredr�omel,dasnurinderWendung(s)�sdr�omel
kiqat(v)r�zmes�aleto(mes�alþTuch,Tischtuchÿ)auftritt;dasVerb
dr�omen�,dasnurinseinernegiertenFormnedr�omen�vorkommt:þich
sitzenicht,ichgebekeineRuhe,binnichtstill,schweigenichtÿ,d��rma,
meistimPl.d��rmiþKleidungÿindenWendungenvz�ema�sid��rmite
þverschwindeÿundnal��ga�sid��rmiteþkümmeredichumdeineei-
genenSachen,mischdichnichtinfremdeAngelegenheitenÿ,ex�ixmit
unklarerBedeutung,evt.þReiterÿ,vgl.dazudasdialektale��xaþreitenÿ,
kommtnurimVolksliedevor,cf.BERI518;zabin�eqvanenasp�ici
mitunklarerBedeutung;dasVerbpaarzaklosvamseundzaklosna
semitunklarerBedeutungundnurinderWendungp�ustasemom�a
z�aklosna,pasimomatasgodihme;kaq�armitderwahrscheinlichen

9Evt.zutürk.dizþKnieÿ?
10DieskanneinReexeinerprofanisiertenKulthandlungsein;derWiderhallheid-

nischerVorstellungen�ndetsichoftzuAberglaubenþunschädlichgemachtÿ,bzw.in
Spielenwieder.EinweiteresIndizaufsolcheSphärenistdasVorkommenimFluche.



BedeutungþerhobenerPlatzzumAufstellendesFässchensÿ,nurimVolks-
liede,BERII289;k�utkainderunklarenWendungdatenamer�s
k�utka,BERIII158;letovilamitunklarerBedeutung{nurimVolks-
liede:nas�rceisamovila,/nag�rloiletovila;plednica
mitunklarerBedeutung,BERV330,usw.;

s)einigeWörterlassensichgrobnachihrerBedeutungklassi�zieren,wie
d�andal{inetwaþSchreckÿ,sieheweiteroben;

t)Wörter,indeneneinzelneBestandteileunklarsind,undzwarinlaut-
licherundinsemantischerHinsicht:z.B.istindor�o�panþStückBrotÿ
derBestandteildor�o�unklar[-panleitetsichausrumän.p̂�ineþBrotÿ
her];darp�ir(Vb.darp�iram){nurinderWendungdarpirdarpiran
menapravihaþsiehabenmichvorSchlägennahezuzerquetschtÿ,indem
derersteBestandteilzutürk.darpþSchlagen,Prügelÿgestelltwird,der
zweiteBestandteil-irjedochunklarerHerkunftist,usw.

UnterAusschlussderphonetischenVariantenundderjeweiligenDerivate
ergibtdiesfürdiehieruntersuchtenbulgarischenSubstantiveunklarer
Herkunftinsubjektiven,amlexikalischenMaterialorientiertenBedeu-
tungsfelderneinenAnteilvon:

36LexemenausdemBereichBrauchtum,traditionelleKleidungetc.
28ÿÿPanzen
19ÿÿTiere,Tierzucht
16ÿÿHandwerk/Landwirtschaft
16ÿÿBezeichnungenfürPersonen
14ÿÿAlltagsgegenstände/Geräte
14ÿÿmenschl.Körper/Krankheitenetc.
13ÿÿErscheinungeninLandschaft

undNatur
7ÿÿNahrungsmittel
6ÿÿVerwandtschaftsbezeichnungen

undweitere.

InmorphologischerHinsichtistanzumerken,dassdiemeistenElemente
unklarerHerkunftmitHilfeüblicherbulgarischerWortbildungsmittelwie
Su�xenfürNominaundAdjektivebzw.Verbenetc.indasbulgarische
morphologischeSystemeingegliedertwurden,bisaufeinigeAusnahmen,
cf.dor�o�-indor�o�panundsubjektivungewöhnlicheFormen(auchin
HinblickaufdieAkzentverhältnisse)wiedasunklaregir�ata(Vb.)þkit-
zeln,zumLachenbringenÿ,s.o.,d�anickiþsehrgro�ÿ.



ManchestehennichtinKonkordanzmitdemüblichenGenus,wiedas
maskulineb�rs�akfüreineþKuhzurZeitderBefruchtungÿ(cf.dasFemi-
ninumkr�ava).

Esistzugleichmöglich,überblicksweiseörtlicheKonzentrationenan-
zudeuten:frappantistdieKonzentrationunklarerEtymologienimsüdwest-
lichenBulgarienimPirin-GebirgeimGebietumBansko,dabeivorallemim
BereichderPanzenbezeichnungen.InsgesamtgesehensinddieAusdrücke
mitunklarenEtymologienjedochüberdasgesamtebulgarischeSprachge-
bietverteilt.

NochsehrspekulativsinddieBeobachtungenzutypischenlautlichen
Merkmalen,diemöglicherweisebeidenfraglichenElementenimBulga-
rischengehäuftauftreten,wasmiteinergrö�erenMaterialfülleveri�ziert
werdenmüsste.

2.FürdasRussischekannimÜberblickangemerktwerden,dassimEty-
mologischenWörterbuchvonVasmer/TrubaèevalsVergleichskorpusins-
gesamtmehralsþunsicherÿbzw.þdiskutabelÿgekennzeichneteEtymolo-
gienaufgeführtsind,undwesentlichweniger,diealsgänzlichþunklarÿ
oderþdunkelÿbezeichnetwerden,unddemnachimbeschriebenenZusam-
menhangalsVergleichsmaterialherangezogenwerdenkönnen.Einehohe
AnzahlsichererunddiskutablerEtymologien�ndenihreErklärungaufder
BasisvonaltaischenSprachenoderimFinno-Ugrischen,wasaltbekanntist.

BeideneindeutigalsþunklarÿgekennzeichnetenEtymologienbestäti-
gensichjedochfürdasRussischeingrobenZügendieSchwerpunktein
bestimmtenBedeutungsfeldern,undzwarhandeltessichdabeiumdiefol-
gendensemantischenFelder:

a)Panzen(undTeilevonihnen):z.B.bast�yl~nik,bast�ylina
þUnkraut,dasindenBauernhäusernalsHeizmaterialverwendetwirdÿ,
bereskv�aþLapsanacommunisÿ,bereskl�et,bereskl�ed,beresbr�ek,
beresdren~etc.þEuonymusÿ,b�udraþGlechomahederaceaÿ,bud�yl~
þStängel,StieldesPilzesÿ,buzl�akþCrocusreticulatusÿ,vahl�ak,vahl��k
(polysemantisch,s.u.)þZapfeneinesNadelbaumesÿ,v�ahov~þHanf,Wergÿ
(cf.dasDerivatv�ahotit~þkalfaltern,Fugenabdichtenÿ),v�oldancy,
v�olgancy(Pl.)þPilzsorteFalscherReizker,Agaricustorminosusÿ,g�igra
þHaferÿ,gordþBaumartViburnumlantanaÿ,tur�ahþHopfen,(auch
Rausch,Schwips)ÿ,qa�usþgro�eroteWeintrauben-Artÿ;

b)Naturerscheinungen/Landschaft:z.B.bakl�uxi(Pl.)þkleineSeen,
dieineinerFlussniederungliegen,diewährenddesHochwassersunter
Wasserstehenÿ,baq�agaþLache,Pfützeÿundbaq�ag,baq�akþUntiefe,
tiefesLochimFluss,BachoderSee,Wasserstrudelÿ,buz�unþkristalli-
siertesSalz(vonSalzseen)ÿ,byr~undvyr~þWasserstrudelÿ,p�oqaund



p�ocaþPfütze,Sumpf,altesFlussbettÿ,qingov�atikþWald,deraufeiner
Brandstelleerneutwächstÿ;

c)Brauchtumetc.:z.B.bdyn(~)[cf.auchaltruss.b�dyn(~)]þheidni-
schesGrabmalÿ,bl�an�aþVolkstanzmitachtTanzpaaren,eineArtQuad-
rilleÿ,v�yre�(II.)þZauberer,Hexenmeisterÿ;

d)Kleidung:z.B.bah�ilaþArbeitsschuhdesBauern,Stiefelmiteinem
anRiemenbefestigtenSchaftÿ,b�oroxen~þKleidung,Habseligkeitenÿ,
gom�yl~kaþTuch,dasderBräutigamderBrautvorderAbfahrtzurTrau-
ungschenktÿ;

e)Nahrungsmittel:z.B.burdom�agaþdünne,trübeBrühe,Gesö�ÿ,veg-
��aþFettschichtaufderkaltgewordenenKohlsuppeÿ,dazuveg��a-
nicaþSchaumaufderFleischbrüheÿ,tur�uxaþArtFischgerichtÿ,wul�ep
þgro�erPfe�erkuchenÿ;

f)Landwirtschaft/Tierzucht(incl.Fischfang)/Transport:z.B.andr�ec
þzweirädrigerWagenfürdenTransportvonGarbenundHeuÿ,andr�on
þzweirädrigerWagenmitSchleppstangenfürdieLieferungvonGarbenund
Heuÿ,arq�aþBezahlungfürdasReitenaufHirschen/Rentierenÿ(unddazu
arq�akþHirsch-,Rentiertreiberÿ),barsþSchlittenhöhleÿ,b�ukerþPug
mit2bis3Pugscharenÿ,g�usaþSchuppenfürdieAufbewahrungdes
WinterfuttersfürdasViehÿ,dr�otikþWurfspie�ÿ,r�ympalþArtFischer-
netzfürdenFischfanginSeenÿ,xurx�elkaþHaustierkrankheitÿ,��bur~
þSchlittenfürdenTransportvonFellenÿ,�r�omþRentierhirteÿ;

g)Tiere,Fischarten:z.B.arg�axþForellenartÿ,b�el~g�unþSumpfeule,
gelberKauz,Strixbrachyotusÿ,bix�akþgro�erHeringÿ,v�andyxþFisch-
artStint,Osmeruseperlanusÿ,vas�il~þkleinerBarschÿ,v�yre�(III.)
þLercheÿ,v�yhuhol~þBisamratte,Moschusratte,Mygalemoschataÿ,
g��igolkaþBachstelze,Motacillaÿ,koks�unþEntenartAnasclypeataÿ,
sard�onkaþHechtÿ,t�ur�aþjungerLachsÿ;

h)Alltagsleben:z.B.al�a�~,al�ax~þKochherd,HerdstelleamBug
desBootesÿ,andr�onþSchöpfkelleÿ(polysemantisch,sieheauchimBereich
þLandwirtschaftÿ),ar��sinaundor��sinaþlangeGerteoderRuteÿ,bak-
l�uxaþHolzblock,derzurHerstellungvonHolzgeschirrund-besteck(Löf-
fel,Schüsselnetc.)rundherumabgehauenwurdeÿ(auch:þMusikinstru-
ment:Beckenÿ),beqev�a,biq�evkaþSchlepptau,Zugseilÿ,b�ebehi(Pl.)
þDärme,Schläucheÿ,varovinaþStrick,Leine,Seilÿ,dr�mþReisig,trocke-
nesBrennholzÿ,komorgþTongefä�,Krugÿ,potim�alkaþBastwischzum
Geschirrabwaschenÿ;

i)Schi�ereiwesen:z.B.vediga,ved�iloþFlo�mitGeländerfürdas
Flö�envonHarz,Teerusw.ÿ,v�enzel~(III.)þBootsanlegestelle,Boots-
stegÿ;



j)Körperteile,Krankheitenetc.:z.B.bud�ylka,bud�yxkaþSchienbeinÿ,
vahl�ak,vahl��kþBeule,Schwellung,Geschwulstÿ,vold�yr~þWasserblase,
Brandblase,Hitzebläschenÿ,fernerdasallerdingsaufslavischerEbenever-
breiteterbekanntevorkoqþZopfÿ,dannv�ohlyþzerzausteHaareÿ,
v�y�þHalsÿ,dutri(Pl.)þNasenschleimÿ,sketþBauchÿ,tur�ikþBrust-
korbÿ;

k)BezeichnungenfürMenschen:z.B.budar�agaþunruhigerMenschÿ,
varn�akþZuchthäusler,Arrestantÿ,vahl�ak,vahl��kþDummkopf,Tölpel,
ungeschli�ener,groberMenschÿ,d�ekaþkräftigerjungerMannÿ,
d��ndikþkleingewachsenerMenschÿ,turz�al~þunansehnlicher,unschö-
nerMenschÿ;

l)Verschiedenes:z.B.balendr��sy(Pl.)þScherzeÿ,beliberd�a,bili-
berd�a,keliberd�a,kuliberd�aþUnsinn,Blödsinnÿ,bart�eþbitte,ich
bittedichÿ,v��haþSchlag,Faustschlagÿ,gogon�aþunanständigesLied,
Wortspielÿ,ur�ys~þdummeAngewohnheit,schlechterCharakterÿ;

m)Adjektive:z.B.biz�o�þblindÿ;b�usy�þdunkelgrau,aschfarbenÿ;

n)Adverbien:z.B.vd�oven~þgänzlich,völlig,endgültigÿ;

o)Verben:z.B.budor�a�it~,butar�a�it~þbeunruhigen,störenÿ
(dazubudar�agaþAufregung,Erregung,Aufwiegelungÿ),buzdan�ut~,
b�uznut~þmitKraftschlagenÿ,vat�ulit~þsichanstö�igausdrückenÿ,
(zuv��haþSchlag,Faustschlagÿ:)v��xit~þschlagenÿ,g�izandat~þlang-
samgehenÿ,gund�erit~(I.)þDiebesgutessenÿ,diganit~s�þsichhoch-
mütigbenehmenÿ,ryg�ozit~unduryg�ozit~þweglaufenÿ,

undvieleanderemehr.
UnterAusschlussderphonetischenVariantenundderjeweiligenDeri-

vateergibtdiesfürdiehieruntersuchtenrussischenSubstantiveunklarer
Etymologieinsubjektiven,amlexikalischenMaterialorientiertenBedeu-
tungsfelderneinenAnteilvon:

13LexemenausdemBereichPanzen
11ÿÿTiere
11ÿÿTierzucht,Landwirtschaft,Transport
10ÿÿAlltagsleben
9ÿÿmenschl.Körper/Krankheiten
7ÿÿErscheinungeninLandschaft

undNatur
6ÿÿBezeichnungenfürPersonen
4ÿÿNahrungsmittel



3LexemenausdemBereichBrauchtum
3ÿÿKleidung
2ÿÿSchi�erei

undweitere.
ZudenMechanismenvonlexikalischenÜbernahmeprozessenimAllge-

meinensindeinigeUntersuchungengetätigtworden,diesichspeziellden
semantischenFeldern,denendieseausihnenresultierendenÜbernah-
menzuzuordnensind,gewidmethaben.DabeikonntensemantischeGesetz-
mä�igkeitendahingehendermittelt11werden,dassinHinblickaufdiehier-
beiinvolviertenBedeutungsfelderhäu�gnachbestimmtenKriterienüber-
nommenwird,bzw.dassvorallemdieBewahrungvonReliktwortgut(also
ReexeneinerSubstratsprache)andiesenKriterienorientiertist.

ImBereichwestslavischerRelikteindeutschenMundarten{alsodem-
nachReliktwörternauseinemausderPerspektivedesDeutschenbekann-
ten,nämlichslavischenSubstrat{konnteeineDominanzfolgenderBedeu-
tungsfelderherausgearbeitetwerden12:I.Nahrungsmittel,II.Landwirt-
schaft,Viehzucht,HausundHaushalt,Handwerk,III.Panzen
undNahrungspanzen(incl.PilzenundFrüchten),sowieBe-
zeichnungenfürTiere.Auseinempolabisch/pomoranischenVergleichs-
korpussindindeutschenVarietätenüberwiegendReliktwörterausden
BereichenI.Fischerei(Fischnamen,Fischernetzeetc.)undII.
Bienenzuchterhalten13.SehralteÜbernahmenausdemSlavischenim
österreichischenDeutschenalsVergleichskorpus14sindvorallemindenfol-
gendenBedeutungsfeldernzulokalisieren:I.Nahrungsmittel,Haushalt
undLandwirtschaft,II.BaufälligeHüttenundverwahrlosteHäu-
ser,Fischerei,Bäume,III.Scheltwörter,Schimpfwörter.

DieDominanzderBedeutungsfelderNahrungsmittel/Panzen,
Haushalt,Landwirtschaft,Tiereistbeiminsgesamtuntersuchtenwest-
slavischenReliktwortgutevidentundliefertHinweiseaufeinen(sprachli-
chen)KonservatismusderbäuerlichenLebensweltfürdenBereichLand-
wirtschaft,bzw.derweiblich-bäuerlichenLebensweltfürdenBereichder
NahrungsmittelundderHauswirtschaft.DieBeobachtungvonHau-
gen(1950:215),dieeraufderGrundlagezahlreicherBeispieleinEinzel-
sprachenbeiderUntersuchungderGrammatikvonlexikalischenÜber-
nahmenmachte,nämlichdieTendenz,überwiegendindieFormklassen

11Winter(1992:213).
12Leschber(2002:120{141).
13ibd.
14SpeziellimWienerischenwurdeüberwiegendinfolgendenBedeutungsfelderWort-

guterhaltenbzw.übernommen:I.Tiere(Vögeletc.),PanzenundSpeisenbzw.
Nahrungsmittel,II.fernerMusikinstrumente,Tänze,Grenzverkehr,Fuhrwe-
sen,Staatsverwaltung,etc.



derSubstantiveundderVerbenzuübernehmen,konnteindemvorlie-
gendenVersuchbesondersanhanddesbulgarischenMaterialsbestätigt
werden,dassichdemnachauchindieserHinsichtregelhaftverhält.Die
obenaufgeführtenVerbengehörenallesamtindieSphäreeineralltäglichen
undemotivenLebenswelt.Winter(1992:213)stelltespäterfest,dasses
füreinenLehntransfergenerellungewöhnlichsei,nurisoliertelexikalische
Einheitenzubetre�en;vielmehrzeichneessichab,dassganzeGruppen
vonLexemen,diezubestimmtensemantischenFelderngehören,übernom-
menwerden.ImFalledesvorgenanntenwestslavisch-deutschenSprach-
kontaktesscheinenganzelexikalischeReliktgruppenpersistiertundden
Sprachwechselüberdauertzuhaben.Bielfeldt(1963:19)nimmtbeiähnli-
chenLehnvorgängenschonfrühereineArt`Mikrolexik'wahr,diedenBe-
reichenLandwirtschaft,Fischerei,Geländebezeichnungen,Tierbe-
zeichnungenundViehzucht,Nahrungsmittel,HausundHaushalt,
PanzenundNahrungspanzensowieGlaubenundBrauchtum
zuzuordnenist.DieFortexistenzlexikalischerReliktedesWestslavischenin
deutschenMundartenindenobengenanntenBereichen(Nahrungsmittel,
Landwirtschaft,Tierbezeichnungen,Viehzucht,Haushalt,Pan-
zen,Früchte,fernerFischereiwesenundBienenzucht)sprichtfür
dieTatsache,dassdieursprünglicheBevölkerungantraditionellenTätig-
keitenundihrergewohnten(agrarischen)Lebensweltauchmitgewohnten
sprachlichenMittelnfestgehaltenhat.

ImBulgarischenistarchaischesReliktwortgutbesonderszahlreichund
deutlicherhalten,undaufseinemSprachgebiet,dasächendeckendRe-
liktelexikalischerArtaufweist,lassensichzudemReliktgutinselnmithöhe-
rerDichtefeststellen,unterdenendasGebietumBanskobeimjetzigen
StandderUntersuchungenklarhervortritt.BeeindruckendistdieZahlar-
chaischer,unklarerBezeichnungenimBereichderbulgarischenPanzen-
namen,wasfüreinehochentwickeltePanzenkundeunddemnachaller
WahrscheinlichkeitnachfüreinekenntnisreichePanzenheilkunde,diese
vermutlichhohenAlters,spricht.BesondersauchdieKonzentrationun-
klarerEtymologienimBereichdesbulgarischenBrauchtumszeugtvonder
PersistenzarchaischerVorstellungenbeiderBevölkerung,fürihrFesthalten
anElementenderalten,traditionellenVolkskultur.

FallsessichbeieinigenderlexikalischenElementeumReexevonSub-
stratwörternhandelnsollte,sprächediesfüreineSymbiosezwischenSlaven
undeinerimdiskutiertenGebietelängeransässigenBevölkerung,wobeiso
vielAltertümlichesbewahrtwerdenkonnte,dassdannindiesenFällenfast
voneinerkulturellenDominanzsubstratischerPrägunggesprochenwerden
könnte.
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Nazvani�tanarastenieto
Helianthusannuusvb�lgarski�ezik

Lil�naDimitrova-Todorova

Na�-razprostranenitekulturnirasteni�vB�lgari�seotliqa-
vatsgol�moraznoobrazieotnazvani�.Otdelnizemedelskikul-
turi,katokartofiteicarevicata,sapoluqilivdialektite
mnogonabro�nazvani�,razliqnipoproizhodisrazliqnaseman-
tiqnamotivaci�.Naprimersamozarastenietokartofiseupo-
treb�vatimena,katokart�ofi,barab�o�,k�ompiri,pat¸ti,k�omba-
ri,gul�ui,vl¸xkibob,gr�ydkiipr.,kaktoipoveqeot50tehni
fonetiqniimorfologiqniraznovidnosti(Sto�kov1957:133).
ZaxirokorazprostranenotokulturnorastenieHelianthusannuus,
izvestnovb�lgarski�kni�ovenezikpodimetosl�nqogl�ed,s�wo
sas�zdadenigol�mbro�nazvani�.Vsiqkiteobaqe(zarazlika
otnazvani�tanagorespomenatiteinadrugikulturnirasteni�)
imatdomaxenproizhodivsiqkisav�vvr�zkasdumata
sl��nce.Tovased�l�inadvafakta:a)mnogotipiqniteedri
i�rko��lticvetovenarastenietonapodob�vatformataicveta
nasl�ncetoib)mnogobro�nite,edrikatopitis�cveti�vs�ka
sutrinseobr�watnaiztokk�mizgr�vawotosl�nceisled�tne-
govi�dnevenkr�govrat.Zatovarazliqniteevrope�skinarodisa
gonarekliþsl�nqevcv�tÿiliþcvetenasl�ncetoÿ,srv.nauqnoto
mulatinskonazvanieHelianthus,koetoeobrazuvanopostgr.�lioc
`sl�nce'i njoc`cvete;cv�t'.Mogatdaseposoqatidrugiqu�di
imenanarastenietos�ss�watasemantiqnamotivaci�,edniot
koitosakalkiotlatinskotonazvanie,adrugisav�zniknalipo
samosto�telenp�tvs�otvetniteezici,naprimerrus.solncecvét,
nem.Sonnenblume,angl.sunower,rum.oáreasoárelui,alb.luledielli
it.n.Edinstvenovturskiiqexkieziksesrewanazvanie,koetoe
v�vvr�zkasdumatalun¸.Vturskieziknaredsdrugitenazvani�
narastenietoHelianthus,koitovkl�qvatvs�stavasikomponent
gün`sl�nce'(gündöndü,günbakan),sesrewainazvanietoay�ci�ce�gi,
koetobukvalnooznaqava`cvetenalunata',avqexkitedialekti
seupotreb�vainazvanietomìsíc`luna'.Vslav�nskiteezici,
sizkl�qenienaruskotosolncecvét,nesazasvidetelstvuvani
drugiimenanasl�nqogledasv�trexnaforma`cvetenasl�nceto'.
Vt�hnazvani�tanasl�nqogledamogatdab�datednos�stavni



(v�zniknaliots�westvitelnos�sznaqenie`sl�nce'iliotne-
govaosnova,obiknovenosrazliqniprefiksiilisufiksi)ili
dvus�stavni(slo�nidumiis�qetani�),naprimersrhr.su��ncogl�ed
isu��ncokr�et,h�rv.sunce,sunèanik,sunèanica,sloven.solnovrát,rus.
sólneqnik,sólnuh,podsólnuh,podsólneqnik,ukr.són�xnik,belo-
rus.són�qnik,slanéqnik,qex.sluneènice,sluneènýkvìtindiánskýve-
liký,dial.sluno,sluneèník,slneèník,slovax.slneènica,pol.s lonecznik,
s lonecznikperuwja�nski,s lo�nceindyjskie,gorlu�.sló�nènaró¾a,dollu�.
s lynica,s lynicka,s lyncka,s lunica,s lunicka,s lu�nca,staropolab.s�aunáica.

Rodinatanasl�nqogledaeNovoMeksikoiPeru.PrezXVIv.,
naskorosledotkrivanetonaAmerika,ispanciteprenesliþcve-
tetonasl�ncetoÿvMadridskatabotaniqeskagradinakatodeko-
rativnorastenie,otk�detobilorazprostranenovc�laEvropa
ivprod�l�enienadvestoleti�biloednootna�-l�bimitede-
korativnirasteni�naevrope�skitenarodi.VRusi�topopad-
naloedvaprezXVIIIv.,kogatoponare�danenaPet�rVeliki
bilivnesenisemenaotHolandi�.Noitampoveqeot120go-
dinisl�nqogled�tsiostavarasteniesamozaukrasa.Edvaprez
1841g.vSaratovskaguberni�sel�nin�tBokar~ovzapr�vp�tv
svetaqrezsamor�qnonapravenapresadobilmaslootsemenata
nasl�nqogleda.Takazap�rvip�tvRusi�sl�nqogled�totde-
korativnorastenieseprev�rnalvpoleznazaqovekahranitelna
kultura,katopo-k�snostanalglavnatamasloda�nakulturaza
stranata.

Unassl�nqogled�tbildonesenprezXIXv.otRusi�otb�l-
garskigradinari,koitozapoqnalidagootgle�datkatogradin-
skocvete.EdvasledP�rvatasvetovnavo�naotsl�nqogledovoto
semezapoqnalidapoluqavatmasloisegasl�nqogled�texiroko
razprostranenamasloda�nakulturavB�lgari�.

Vb�lgarskataezikovateritori�rastenietoHelianthusannuuse
predstavenosopredelenbro�osnovninazvani�ismnogobro�nite
imfonetiqni,akcentniislovoobrazuvatelnivarianti.Poveqeto
ottezinarodninazvani�sasprozraqnaetimologi�.Tesaobra-
zuvaniots�westvitelnotosl��nceiliotnegovataosnovasl�n-.
S�westvuvatobaqeizvestenbro�dialektniimenanarasteni-
eto,koitosapret�rpeligolemideformaciivzvukovi�sioblik,
vrezultatnakoetosavidoizmenenidoneuznavaemost.

Vstrukturnootnoxenieimenatanasl�nqogledamogatdab�dat
obosobenivn�kolkoosnovnigrupi:ednos�stavni,dvus�stavni



(slo�nidumi),usto�qivis�qetani�,substantiviraniprilaga-
telniiimenaottipaglagolvimperativnaformais�westvi-
telnoime.

Vgrupatanaednos�stavnitenazvani�seotkro�vanazvanieto
sl��nci(Der{BDPMV:238),koetoet��destvenosimetonane-
besnotosvetilo.Tovanazvaniebimoglodab�dekalkanangr.
�lioc`sl�nce',razviloiprenosnoznaqenie`sl�nqogled'.Srv.
ifr.soleilsosnovnoznaqenie`sl�nce'isprenosnoznaqenie
`sl�nqogled',kaktoih�rv.sunce,qex.dial.sluno.

Ednos�stavnitenazvani�narastenietosaobrazuvaniotsl��nce
iliotnegovataosnovasl�n-srazliqnisufiksi,na�-qestoraz-
xireni.Takivasasl��nka(Nev{IA),sl��nufka(�er{IA)(ot
*sl��novka),sl��n�$uka(DSt{DA)(ot*sl��novka),sl�nc�ov�k(Tex
{DA),s�nc�ov�k(Goc{IA)(otsl�nc�ov�ksizpadanena-l-),
sl�nq�ovec(Krux,Sv{IA),sl��nquvina(Tr,El{DA),sl�nqevica
(DM1869:110),sl��nquvca(Kir{BDPMH:84),sl��nqeviq(Sr
{IA),sl��nqevka(Kopr,Gar{DA),sl�nq�evka(V�r,Sil,Xum
{DA),sl��nqovka(Bb,Gos,GT,Kal,Kot,Kr�x,Pis,Pl,Pol,
Slav�n,Smol,St,Stev,Tem{DA,IA),sl�nqouka(Str{IA),
sl��nqo$uka(Sux{IA),sl��nqauka(Qer{DA,IA),sl��n-
quvka(Al,Bebr,Ber,DvM,Kras,Rak,St�rm,Suh,C�r{DA,
IA),sl��nquuka(GI,Dr,Kost,Wr{IA),sl��nqu$uka(Kqv,Merd,
Pev{DA),sl�nqovka(Gor{DA),sl�nq�ovka(Berk,Drop,Dun,
Mom,Popov,PTr,Rad,Spas,Sreb,Qerk,Xil{DA,IA,BDPM
VII:182,194),sl�nq�yvka(Alf,R�h,Suv{IA),sl�nq�yka(Med
{DA),sl��nqufka(A�d,Alv,Arb,Batix,Brak,Vd,Grcv,Deb,
Konst,Kr,Let,Lil,Med,Nk,Pq,Sn,Top,Tr,Qak,Qv{DA),
sl��nq�fka(Dd,Ved,Pat{IA),sl�nqu�hka(L�sk,Min{IA),
sl�nq�vka(Gab{IA),sl�nqovnica(Kir�t{BDPMH:84;NG5:
197),sl��nqufca(Kir�t{BDPMH:84),sl�nq�ok(Grad,Kl,Sek
{DA,IA),svr�nq�og(Ns{TBD6:276),sl�̂enquvka(Wip{IA),
sl�k�omnica(Kirs{BDPMH:84)is�lk�omnica(Kirs{BDPMH:
84).Vsiqkitezifitonimisaobrazuvanis�ssufiksite:-ka,-av-
ka(dial.-au-ka),-ev-ka,-ov-ka,-ev-ica,-ov-ica,-ov-n-ica,-ov-ec,
-ov-ina,-ov-�k,-ok(sufiksy,koitouqastvuvatpriobrazuvaneto
nafitonimivb�lgarskitegovori).Po-gol�mataqastottezina-
zvani�sasedinobwareal{SeveroiztoqnaB�lgari�.Predsta-
veniteednos�stavninazvani�sas�snaetimologi�iobrazuvane.
Izkl�qenieprav�tsamodialektnotos�lk�omnicaivariant�tmu



sl�k�omnicaotKirsova,Moldavi�,k�deto�ive�tb�lgarskipre-
selniciotXIXvek,kaktoisvr�nq�og.Formatas�lk�omnicabimog-
ladab�desmetatezaifonetiqnooprost�vane-lnk->-lk-ot
*s�lnk�ovnicaotpo-ranno*sl�nk�ovnica,proizv.ot*sl��nko,unas
zasvidetelstvuvanokatoliqnoimeSl��nko(srv.dollu�.s lynko
`sl�nqice');sprom�na-vn->-mn-,kaktovgr�umnaotgr�uvna,r¸mno
otr¸vno.Zaobrazuvanetona*sl�nk�ovnicasrv.po-goreformata
sl�nqovnica.Ots�lk�omnicasmetateza-�l->-l�-esl�k�omnica.
Formatasvr�nq�ogbimogladab�deizvedenaot*sr�nq�og,polu-
qenootsl�nq�oks�szam�na-l->-r-is-v-podvli�nienagla-
golitev�rt��,sv��rtam,srv.po-dolusvr�nqogl�edo,svr�nqogl�edalo,
v�rtosl��nceiv�rt�u-sl��nce.

K�mgrupatanaednos�stavnitenazvani�mo�edab�depris�e-
dinenifitonim�tgl�edka(Kor{IA),ko�topovs�kavero�tnoste
poluqenqrezdekompozici�otp�rvonaqalnaslo�naduma*sl�nqo-
gl�edka,proizv.otsl�nqogl�ed.

Na�-mnogobro�natagrupanazvani�zarastenietoHelianthusan-
nuusegrupatanaslo�nitedumi.Tukvlizaiosnovnataforma
sl�nqogl�ed,prietakatooficialnakni�ovnaforma,ko�toev�z-
niknalakatoslo�naduma(tipt�rnok�op)pos�westvitelnoto
sl��nqoiglagolagl�edam.Sl��nqoeforma,ko�tomnogoqestose
srewakatoolicetvorenobraznasl�ncetovnarodnitepesnii
prikazki.Toqnistrukturniisemantiqniparalelinasl�nqogl�ed
otslav�nskiteezicisas�rboh�rvatskitedialektninazvani�
nas�wotorasteniesunq��ogled,sunq��oglad,suncegl��ed,sunc��ogledi
tur.günebakan,obrazuvanootdial.güne(y)`sl�nce'ipriqast-
nataformabakannaglagolabakmak`gledam,vi�dam'.Ednakvipo
obrazuvanesaislednitenazvani�nas�wotorastenie:srhr.s��yn-
cokr�et,ngr.�liotr�pion,sloven.solnovrát,tur.gündöndü`sl�nqo-
vrat',nem.Sonnenwende,fr.tournesol,ital.girasoleidr.

Dumatasl�nqogl�ederazvilagol�mbro�dialektnioblici,pre-
dimnovrodopskitegovori,koitomogatdab�datrazpredeleniv
n�kolkopodgrupi:

1)Slo�nidumisp�rvikomponentsl��nqoilinegovvarianti
svtorikomponent-gledivariantitemu-gled~,-gl~ed,-gl~êd,-gl�d,
-glid,-gl~ôdi-gl�edalo.Imenataottazipodgrupasana�-mnogona
bro�.Tovasasl�nqogl�ed~(Qav{DA),sl�nq�ogled(Alek{DA),
sl�nqugl~�ed(Koz,Muld,Nar,Sit,Slav,Qep{DA),sl�nq~igl�ed
(Pokr-IA),s�nqogl�ed(Bans,Bab,Bel,BM,Bren,Vrn,God,
Grad,Dob,DR,Drag,ElP,Iht,Kos,Krup,Krum,Lop,Mal,



Nov,Pan,Ran,Tr�st,C�rv,Xix,�rl{IA),s��nqogled(Bb,
Vel,GD,Godl,Do�r,DR,Iht,Tikv|BotR1939:178,IA),
s�nqogl~�ed(L�d,L�bq,Fil{IA),s�nqol�ed(Tr�st{BDPM
VI:222;IA),s�nq�oled(Vel,Do�r,Tikv{IA),slynqogl�ed(Vita,
Bot,Bpr,Stak,Turok{IA),slanqogl�ed(Bat,Baq,Dragl,Plet,
Skr,Sred,Has{DA),slanqugl�ed(Bost,Pis{IA),slanqugl~ed
(Zm{DA),slanq�ogl~ed(Sred{DA),sanqogl�ed(DB,Rkc,Tr,
Qep{IA),slônq~ogled(GA,DA{IA),s�ounqogled(Res{BotR
1939:178),sunqogl�ed(Dobr,Zan,Nh,Ha�r{IA;BDPMII:107),
sunqugl�ed(Mar{IA),sn�nqogl�ed(Turok{IA),sl��nqevgl�ed(S�q
{IA),sl��nquvgl��ed(Gbr,Dos{IA),sl�nquvgl�ed(Gbr,Ogn,Skreb
{IA;BDPMII:269),sl~enqugl~ed(G�{IA),sl~enqugl~�̂ed(Sel
{IA),s�enqogled(Gran{IA),sinqogl�ed(Iht{BDPMIII:164),
sr�nqogl�ed(Sed{IA),sr��nqogl�ed(�k{IA),sr�nqogl�̂ed(Iht{
BDPMIII:164),svr�nqogl�edo(Ns{TBD6:276),svr�nqogl�edalo
(Ns{TBD6:276),sl�nqugl�ud(Mal,Rakov{IA),sl�nqogl~�od
(Lewn,Lil,Osik),slanqogl~�od(Ko�{IA),slanq~ogl~�od(Bu�,
�dr{IA),slanqugl~od(GDr{IA),sl��nquvgl~od(Dos,Lewn{
IA),sl~enqugl~�ôd(MA{IA)isl�nqogl��d(Zl,Pet{IA).For-
mites�nqogl�ed,s��nqogled,sanqogl�ed,s�nqol�ed,s�nq�oled,sunqogl�ed,
sunqugl�ed,s�enqogledisinqogledsasizpadanena-l-otpo-ranni
*s�lnqogl�ed,*s��lnqogled,*salnqogl�ed,*s�lnqol�edit.n.;s�ounqogled
eotpo-ranno*s�olnqogledsdialektnaprom�nal(tv�rdo)>v
u.Formatasn�nqogledeotsl�nqogledsasimilaci�l{n>n{
n.Formitesr�nqogl�ed,sr��nqogl�edisr�nqogl�̂edsaotsl�nqogl�edi
*sl�nqogl�̂edsdisimilaci�l{l>r{l.Zafonetiqnitepromeniv
p�rvi�komponentnaslo�nitedumisvr�nqogl�edoisvr�nqogl�edalo
srv.po-goresvr�nq�og.

Silnodeformiranizvukovioblicinan�koiottezinazvani�
sadialektniteq��nqugled(Kriv{IA),qonqugl�ed(Zamf{IA),
qunqogl�ed(Stub{IA),qunqugl�ed(Dobr,Kom,Lil�,Lom,Mr,
Stub,Ha�r{IA;BDPMIII:112),q�ynqugled(Kovaq{IA),qenq�-
gl�ed(G�r{BDPMII:299),koitosaproizlezlis�otvetnoot
s��nqugled,sonqugl�ed,sunqogl�ed,sunqugl�ed,s�ynqugledisenq�gl�ed
qrezdaleqnaasimilaci�s{q>q{qiqrezizpadanena-l-.
Analogiqnosaobrazuvaniisr�bskiteformiotRadim�a,Ba-
nat,qinq��ogladiqinq��ogledotsunq��ogladisunq��ogled(Tomi�1989:
146).Ot*qunqugl�edec(proizv.otqunqugl�ed)safrikatizaci�q->
d�-epoluqenaformatad�und�ugl�edec(Kostur{BDPMVIII:
232).



Zaslu�avadaseotbele�iirodopskotonazvaniesl�ngl~od(Kos
{DA),vkoetop�rvi�tkomponenteotosnovatasl�n-vsl��nce.

2)Slo�nidumisp�rvikomponentsl��nqoilinegovfonetiqen
variantisvtorikomponent-glec,-gl~ec,-g�lec,-galeci-gelec.
Tovasa:sl�nqogl�ec(Vv{IA),sl�nqugl�ec(Kam{IA),sinq�ôglec
(Vit,DRud,Elhov,Qepin{DA),sl�nq�ogl~ec(Aleks{IA),sl�n-
q�ôgl~ec(Pd{IA),sl�nq�og�l~ec(Vv{IA),senq�ôgelec(Plov{
IA)isinq�ogalec(Sm{DA).Vsiqkiteziformisas�wootrodop-
skitegovori,sizkl�qenienasl�nq�ogl~ec,koetoeotLovexko.Te
povs�kavero�tnostsav�zniknalipo*sl�nqogl�edci,formazamn.
q.ot*sl�nqogl�edec(srv.p¸lciotp¸lec),sfonetiqnooprost�vane
dc>c.Zavtori�komponent-gl�edecsrv.po-goredialektnotona-
zvaniezasl�nqogledd�und�ugl�edec.V�vformitesl�nq�og�l~ec
isenqogelecsenabl�davaepentezana�iepentezanae.K�m
tozitipnazvani�spadatiformiteots�wi�arealqenq�ogles
(Mog,Mom,Sm,Tur{BDPMII:299),q~ênq�ogalec(Ra�{IA),
q~enq�ogal~ec(Lewak{IA)iq~enq�ôgal~ec(M�g{IA).Formite
q~ênq�ogalec,q~enq�ogal~eciq~enq�ôgal~ecsaot*senq�ôgelecsda-
leqnaasimilaci�s{q>q{q,a*senq�ôgeleceotp�rvonaqalno
*senq�ôglecsepentetiqnoe.Ot*senq�ôgleceiformataqenq�ogles
s�ss�wataasimilaci�ispreoform�nec>s,t��katonazva-
nietomo�ebieshvanatokatoprilagatelnona-estsizpadnalo
kraeslovno-t(redovnofonetiqno�vlenievb�lgarski�ezik).

3)Slo�nidumisp�rvikomponentsl��nqoilinegovfonetiqen
variantisvtorikomponent-gerivarianti-ger~,-g~er,g�r~i
-g�r~ec.Itezinazvani�sazasvidetelstvuvanisamovrodopskite
govori.Tovasa:sl�nq�oger(Koq,Tepl{IA),sl�nq�og~er(Vak{
IA),sl�nq~�oger(Bog,Tuh,Cr�n{IA),slanq�oger(Os),slanq�eger~
(V�lk{IA),slanq�onger~(God{IA),sl�nq�og�r~(Bar)isl�nq�o-
g�r~ec(Kut{IA).Teziformivero�tnosaproizlezliotedna
p�rvonaqalnaforma*sl�nq�ogre�,variantnasl�nqogr�e�nik,s�s
zav�rxek,povli�nots�westvitelnina-gerkatobab�yger,les�yger,
lal�yger,c�nc�yger.Zaobrazuvanetomo�edasesravniisl�ncogr�ev.
Bimogloobaqedasepredpolo�i,qetezidumisapoluqenis
disimilaci�l{l>l{rot*sl�nq�ogelili*sl�nq�og�l,koitop�k
sas�otvetnootp�rvonaqalni*sl�nq�ogelecili*sl�nq�og�lec.Za
mehanizmanaobrazuvanesrv.sams�og�l,koetoweb�derazgledano
po-natat�k.Srv.iqenq~�ogerec(L�kav{IA),fonetiqenvariant
naq~enq�ogal~ec,v�.po-gore.



4)Slo�nidumisp�rvikomponentsl��nceilifonetiqenva-
riantisvtorikomponent-gled,-gl~edi-gl~�ôd,koitosaregis-
triranivrodopskiteiv�gozapadniteb�lgarskigovori.Tezi
nazvani�saobrazuvanipoanalogiqennaqinnasl�nqogl�ed.Tova
sa:sl��ncigled,sl�ncogl�ed(Bol,Gev,Gum{IA),sl�ncugl�ed(Elex,
L�b,Uzun{IA),sl�ncugl~�ed(Ahr{IA),sl��ncogled(Vod{IA),
sl�nc�ogled(Vod|IA)is�oncogled(Pril{BotR1939:178).
Ivtazigrupaseotkrivatsilnodeformiranifonetiqniob-
lici,katocl�ncogl�ed(Gp{IA),c�ncogl�ed(Dobrin,Razl{IA),
c�ncugl�ed(Kir{IA)ic�ncogl~�ôd(Kostan{BDPMV:216),ko-
itosasdaleqnaasimilaci�s{c>c{cotp�rvonaqalniformi
sl�ncogl�ed,*s�ncogl�edi*s�ncogl~�ôd.

5)Deformiranizvukovioblicinaslo�nidumisp�rvikom-
ponentfonetiqenvariantnasl��nceisvtorikomponent-glec,
-gle,-galec,-g�lecitehnitevarianti-kleci-lec.Tovasadu-
mitesans�oglec(Bor{DA),sans�ogle(Dev{DA),sans�yglec(Siv{
DA),sans�ôgal~ec(Buk,Mog{DA),sans�og�lec(Buk,Mog{DA)i
sams�og�l(Stri�{DA){vsiqkiotRodopite.Vt�hseeizv�rxi-
ladaleqnaasimilaci�s{c>s{sotp�rvonaqalnaforma*sanc�o-
glec(ot*slanc�ogledec,srv.po-gore*sl�nc�ogledec),katovn�koi
ott�hsenabl�davaiepentezana-a-ili-�-.Otsans�og�lecqrez
dekompozici�nakraeslovieto-ec,koetoeshvanatokatosufiks,
iqrezprehodn>mseepoluqilaformatasams�og�l(BERVI:
471).K�mtazigrupaprinadle�atislednitedeformiranifone-
tiqniformi,koitonesaotRodopite:cl�ncogl�ec(Gp{IA)(ot
*sl�ncogl�ecsasimilaci�s{c>c{c),c�ncogl�ec(MT{IA)(ot
*s�ncogl�ecsasimilaci�s{c>c{c),cancukl�ec(Suv{BDPM
VII:97)`st�blonasl�nqogled'(ot*sancugl�ecsprom�na-g->-k-)
icuncul�ec(Pol{IA)(ot*suncugl�ecsoprost�vane-gl->-l-).

6)Slo�nidumisp�rvikomponentsl��nceilinegovfonetiqen
variantisvtorikomponent-ger,-ger~,-gar,-garac,otnovovsiqki
otRodopite.Tovasanazvani�ta:sl��ncoger(Bol�r{IA),sl�nc�o-
ger(DD,Kam,Orx{IA),sl�nc�oger~(Skreb{IA),sl�nc�yger
(Osik{IA),slanc�oger~(Ab,Skreb{IA),sanc�ogarac(Zagr{
IA)(ot*slanc�ogerec,proizv.otslanc�oger~,sizpadanena-l-,
iasimilaci�a{e{e>a{a{a,izvedenovBERVI:485,ot
sans�ôgal~ecsasimilaci�s{s{c>s{c{cizam�nal>r).
Qrezasimilaci�s{c>c{csapoluqenifonetiqnitevarianti
c�nc�oger(G�r{IA),canc�oger(G�r{IA),canc�ogar(Kov{IA)
icanc�ongar(Orl{IA)(srv.slanq�onger).Nazvani�taotc�lata



tazipodgrupasaobrazuvanipos�wi�naqin,kaktoinazvani�ta
otpodgrupata,obrazuvanaotsl��nqoi-ger,predstavenapo-gore.

7)Slo�nidumisp�rvikomponentsl��nqoilisl��nceivtori
komponentotosnovavglagolagr�e�:sl�ncogrev(Dvd,S�r{Sb.
Verk.1932:561),sl�ncegr�eeco(Gega{IA),sl�nqogr�e�ka(Bog{
IA),sl�nqogr�e�nik(L�s|DA)isl�nqogr��ec(Dob{IA).
8)Slo�nidumisvtorikomponentsl��nce.K�mtazipodgrupa

spadatnazvani�taglendos��lnce(Quka,�g{IA)(sp�rvikompo-
nentpoglagolagl�endam,ko�toes�szapazennazaliz�mvgovora
otmalkanosovkaiots��lnce,metateziranaformanasl��nce)i
v�rtosl��nce(Bug{IA)(sp�rvikomponentpoglagolav�rt��i
sl��nce).

S�ssemantika,ko�toses�d�r�avnazvanietosl�nqogl�ed,sa
inazvani�tasl�ncegled¸qot�gozapadniteb�lgarskigovorii
sl�nqop�yl�(Baqk{DA)(vkoeto-p�yl�<-p�yl~oepodialektni�
glagolp�yl�se`gledam').

9)Slo�nidumiottipast�rq�u-op¸xka.Tukspadadialektni�t
fitonimv�rt�u-sl��nce(BotR1939:349;IA)svariantivr�ti-
s��nce(Bel{IA)ivratis��nce(Baq{IA),qi�tosemantika
otraz�vadvi�enietonasl�nqogledovi�cv�ts�obraznodnevni�
kr�govratnasl�nceto.Tazisemantikaeotrazenaivslo�nata
dumav�rtosl��nce(v�.po-gore)ivn�koiqu�dinazvani�naraste-
nieto,katospomenatitepo-goresrhr.s��yncokr�et,sloven.solnovrát,
tur.gündöndü,gr.�liotr�pion,fr.tournesol,ital.girasole,nem.Son-
nenwendeipr.

Sredosnovnitegrupinazvani�zasl�nqogledaosobeno�rkose
otkro�vagrupatanausto�qivites�qetani�.Narod�tes�zdal
izkl�qitelnopoetiqninazvani�zatovarastenie.Teizraz�vat
otnoxenietonahoratak�mtovakrasivocvete,koetos�p�tstvuva
sl�ncetovhubavitedni,koetonegoizpuskaotpogledasi,kakto
ma�kadetetosi,kaktovl�bena�enal�bimi�si,kaktosestra
obiqni�sibrat.Vsiqkotovaeizrazenoqrezmetaforiqnitena-
zvani�sl��ncevam¸�k�(Ban{TBD4:218)ivariantsl��ncam¸�k�
(Ban{TBD4:218),k�detosl��ncaealegroformaotsl��nceva,
sl��ncovam¸�k�(Or{IA),sl��nqevam¸�ka(Bebr,Ven,V�r,Gr,
Dobrud,Ka�n,Pev,Pr,Rus,Tem,Tr�n{DA;IA;NG5:197)
ivariantisl��nqovam¸�ka(BotR1939:513),sl��nquvam¸�ka(VT,
L�sk,Tr{IA),sl��nquam¸�ka(K�l,Mark{IA);sl��nqeval�b�ov-
nica(Ber,D�l,Kal{IA,NG5:197)ivariantisl��nqoval�b�ov-
nica(Ber,BO,Gabr,Patr{IA),sl��nqo�l�b�ovnica(Tr{BDPM



IV:224),sl��nquval�b�ovnica(Lov,Str{IA),sl��nq�val�b�ovnica
(El,Tr{DA);sl��nqevasestr¸(BotR1939:512)svariant
sl��nqovasestr¸(NG5:197).K�mtazigrupaspadaimetaforiq-
notonazvaniesl��nqevook�o(BotR1939:512)svariantisl��nqovo
ok�o(NG5:197),sl��nqovo�oko(Bob,Zag|IA)isl��ncivu�oku
(Suho{IA).K�mgrupatanausto�qivites�qetani�spadaine-
metaforiqnotonazvaniesl��ncivub�uli(Vis{IA).

Dvenazvani�otb�lgarskigovoriizv�ngranicitenaB�lgari�
sasubstantiviraniprilagatelni,koitosaotp�rvonaqalnis�qe-
tani�selipsanavtori�komponent.Tovasafitonimiteslenqiva
otOl~xankavUkra�nasêvmestostb.�vgovora,sl��nquva(Tvar
{SMBD2:95)isl��nqu$ua.(Tvar{BDPM10:84)(otsl��nquva,a
toot*sl��nqova).

Mnogobro�nitenazvani�narastenietoHelianthusannuussvi-
detelstvuvatzagol�matarol�,ko�totoigraevbitanab�lgar-
skotonaselenie.Vt�hsaotrazenivsiqkiraznoobraznifone-
tiqniosobenosti,pris�winagovorite,vkoitosav�zniknali.
Mnogootpromenitev�vfonetiqni�obliknadialektnitefor-
mivero�tnosastanaliporadiizbledn�vanenaetimologiqnata
vr�zkasdumatasl��nce,koetos�zdavablagopri�tniuslovi�za
preosmisl�neizvukovosbli�avanesdrugidumi.Soglednaslo-
voobrazuvanetobihamoglidab�datnapravenimnogocenniiz-
vodizalingvistiqnatageografi�,aimenno,qevSeveroiztoq-
naB�lgari�sapredpoqitaniednoosnovnitesufiksalninazva-
ni�iusto�qivites�qetani�,dokatovRodopitepreobladavatna-
zvani�taotslo�nidumi.Na�-gol�mavariativnostsenabl�dava
vRodopite,koetoepriznakzak�snotopronikvanenadumatav
s�otvetnitemestogovori.

Bibliografi�

BDPMB�lgarskadialektologi�.Prouqvani�imateriali,S.,
1962{.

BERB�lgarskietimologiqenreqnik,S.,1971{.

BotRMaterializab�lgarskibotaniqenreqnik(podredakci�ta
naB.Ahtarov),S.,1939.

Vul~f,E.V.:Glavne�xiekul~turnyerasteni�,ihopisanieiproisho�-

denie,M.,1940.



DADialektenarhivpriInstitutazab�lgarskiezik.

IAIdeografskiarhivpriSofi�ski�universitetþSv.Kli-
mentOhridskiÿ.

Komarov,V.A.:Proisho�deniekul~turnyhrasteni�,M.,1938.

MutevMutev,D.:Estestvenaistori�,S.,1869.

NGGerov,N.:Reqniknab�lgarski�ezikst�lkuvanereqitena
b�lgarskiinaruski,S.,1895-1904.

Sb.Verk.Lavrov,P.A.,Polívka,J.:Lidovépovídkyjihomakedonské.Zru-
kopis�uSt.Verkovièových,Praha,1932.

SMBDStat~iimaterialypobolgarsko�dialektologii,M.,1949-
1962.

Sto�kovSto�kov,St.:zvani�tanakartofitevb�lgarskiezik.{
Sb.Ezikovedskiizsledvani�vqestnaakad.St.Mlade-
nov,S.,1957.

TBDTrudovepob�lgarskadialektologi�,S.,1965{.

Tomi�{Tomi�,M.:Reqnikradimskoggovora.{V:Srpskidija-
lektoloxkizbornik,XXXV.Raspraveigra�a,Beograd,
1989.

S�kraweni�naseliwniteimena

Ab{Ablanica,Blagoevgradsko
A�d{A�demir,Silistrensko
Al{Aleksandri�,Dobriqko
Alv{Alvanovo,T�rgoviwko
Alek{Aleksandrovo,Kazanl�xko
Aleks{Aleksandrovo,Lovexko
Alf{Alfatar,Silistrensko
Arb{Arbanasi,Velikot�rnovsko
Ah{Ahr�ne,Smol�nsko
Bab{Bab�k,Razlo�ko
Ban{Banat
Bans{Bansko
Bar{Barutin,Dospacko
Bat{Batanci,Madansko
Batix{Batixnica,Belensko
Baq{Baqevo,Razlo�ko

Baqk{Baqkovo,Asenovgradsko
Bb{Babuk,Silistrensko
Bebr{Bebrovo,Elensko
Bel{Belica,Razlo�ko
Ber{Berievo,Sevlievsko
Berk{Berkovci,Elensko
BM{Belimel,Montansko
BO{BeliOs�m,Tro�nsko
Bob{Bobiwa,Kostursko
Bog{Bogolin,Gocedelqevsko
Bogd{Bogdan,Karlovsko
Bol{Bol�rovo,Elhovsko
Bol�r{Bol�rci,Varnensko
Bor{Borikovo,Smol�nsko
Bost{Bostina,Smol�nsko
Bot{Botevgrad



Bpr{Buqinprohod,Sofi�sko
Brak{Braknica,Popovsko
Bren{Brenica,Beloslatinsko
Bug{Bugarievo,G�m�rd�insko
Bu�{Bu�novo,Smol�nsko
Buk{Bukovo,Smol�nsko
Vak{Vaklinovo,Gocedelqevsko
Vv{Vievo,Smol�nsko
Vd{V�lqidol
Ved{Vedrina,Dobriqko
Vel{Veles
Ven{Venelin,Varnensko
Vit{Vitina,Madansko
Vitan{Vitanovci,Pernixko
Vod{Voden,Elhovsko
Vrn{Vran�,Sandansko
VT{VelikoT�rnovo
V�lk{V�lkosel,Gocedelqevsko
V�r{V�rbica,Preslavsko
GA{GornaArda,Smol�nsko
Gab{Gabrovci,Velikot�rnovsko
Gabr{Gabrovo;Gabrovsko
Gar{Garvan,Silistrensko
Gbr{Gabrovo,Ksanti�sko
GD{GornoDragliwe,Razlo�ko
GDr{GornoDr�novo,Gocedelqevsko
Gev{Gevgeli
Gega{Gega,Petriqko
GI{Gol�mIzvor,Razgradsko
God{Godeqko
Godex{Godexevo,Blagoevgradsko
Godl{Godlevo,Razlo�ko
Goriq{Goriqane,Balqixko
Gos{Gostilica,Dr�novsko
Goc{Gocedelqevsko
Gp{Gorskapol�na,Elhovsko
Gr{Gradiwe,Sevlievsko
Grad{Gradoman,Sofi�sko
Gran{Granitovo,Belogradqixko
Grcv{Gorocvet,Razgradsko
GT{GeneralToxevo

Gum{Gumend�e
G�r{G�rmen,Gocedelqevsko
G�{Gorni�ruci,Krumovgradsko
DA{DolnaArda,Smol�nsko
DB{DolnaBan�
Dvd{Dolnovardarsko
DvM{Dvemogili,Belensko
Dd{Dobrid�l,Velikot�rnovsko
DD{DolnoDr�novo,Gocedelqevsko
Deb{Debelec,Velikot�rnovsko
Dev{Devesilica,Krumovgradsko
Der{Dervent,Dedeagaqko
Dob{Dob�rsko,Razlo�ko
Dobr{Dobroslavci,Sofi�sko
Dobrin{Dobriniwe,Razlo�ko
Dobrot{Dobrotino,Gocedelqevsko
Dobrt{Dobrotica,Dulovsko
Dobrud{Dobrud�anka,Silistrensko
Do�r{Do�ran
Dos{Dospat
DR{DolnaRiksa,Montansko
Drag{Draganovo,Gornoor�hovsko
Dragl{Dragliwe,Razlo�ko
Drop{Dropla,Balqixko
DRud{DolniRudozem
Dr�n{Dr�novec,Razgradsko
DSt{DolnaStudena,Belensko
Dun{Dunavci,Starozagorsko
D�l{D�lbok,Tro�nsko
El{Elena;Elensko
Elex{Elexnica,Razlo�ko
ElP{ElinPelin
Elhov{Elhovec,Smol�nsko
�g{�elego�e,Kostursko
�dr{�drebovo,Smol�nsko
�er{�eravna,Kotlensko
Zag{Zagoriqane,Kostursko
Zagr{Zagra�den,Smol�nsko
Zamf{Zamfirovo,Montansko
Zan{Zano�ene,Montansko
Zl{Zlatograd,Ardinsko



Zm{Zmeica,Devinsko
Iht{Ihtimansko
Ka�n{Ka�nard�a,Silistrensko
Kal{Kalo�novo,Slivensko
Kalip{Kalipetrovo,Silistrensko
Kam{Kamenec,Momqilgradsko
Kir{Kirovo,Grudovsko
Kirs{KirsovavMoldavi�
Kir�t{Kir�tnavMoldavi�
Kl{Klimentovo,Varnensko
Kov{Kovaqevica,Gocedelqevsko
Kovaq{Kovaqevica,Lomsko
Ko�{Ko�are,Smol�nsko
Koz{Kozanovo,Asenovgradsko
Kom{Komowica,Lomsko
Konst{Konstantin,Elensko
Kopr{Koprivec,Belensko
Kor{Korten,Novozagorsko
Kos{Kostinbrod,Sofi�sko
Kost{Kostandenec,Razgradsko
Kostan{Kostandovo,Velingradsko
Kostur{Kostursko
Kot{Kotel
Koq{Koqan,Gocedelqevsko
Kras{Krasen,Balqixko
Kriv{Krivn�,Varnensko
Kriv{Krivodol,Vraqansko
Krum{Krumovo,Dupnixko
Krup{Krupnik,Blagoevgradsko
Krux{Kruxevo,Burgasko
Kr�x{Kr�xno,Popovsko
Ksv{Kosovo,Asenovgradsko
Kuk{Kukux
Kut{Kutela,Smol�nsko
Kqv{Koqovo,Preslavsko
K�l{K�levqa,Xumensko
Let{Letnica,Lovexko
Lew{Lewak,Madansko
Lewn{Lewen,Gocedelqevsko
Lil{Lil�k,T�rgoviwko
Lilk{Lilkovo,Plovdivsko

Lil�{Lil�qe,Vraqansko
Lov{Lovexko
Lom{Lom
Lop{Lopuxna,Gocedelqevsko
L�d{L�d�a,Smol�nsko
L�k{L�kavica,Asenovgradsko
L�b{L�bimec,Svilengradsko
L�bq{L�bqa,Smol�nsko
L�s{L�skovo,Smol�nsko
L�sk{L�skovec
MA{MalkaArda,Smol�nsko
Mal{Malorad,Or�hovsko
Malq{Malqika,Sviwovsko
Mar{Markovo,Plovdivsko
Mark{Markovqa,Xumensko
Med{Medovo,Dobriqko
Medov{Medovina,Popovsko
Merd{Merdan�,Velikot�rnovsko
Min{Mind�,Velikot�rnovsko
Mog{Mogilica,Smol�nsko
Mom{Momino,Varnensko
Momar{Momarsko,Smol�nsko
Mr{Mramor,Sofi�sko
MT{MalkoT�rnovo
Muld{Muldava,Asenovgradsko
M�g{M�gliwa,Madansko
Nar{Nareqen
Nev{Nevestino,Karnobatsko
Nk{Novakamena,Tervelsko
Nov{Novaqene,Botevgradsko
Ns{Novoselo,Vidinsko
Nh{Novihan,Sofi�sko
Ogn{Ogn�novo,Gocedelqevsko
Or{Orex,Sviwovsko
Orl{Orlica,Momqilgradsko
Orx{Orexe,Gocedelqevsko
Os{Osina,Gocedelqevsko
Osik{Osikovo,Gocedelqevsko
Osik{Osikovo,Smol�nsko
Pan{Panag�riwe
Pat{Patrex,Velikot�rnovsko



Patr{Patrexko,Tro�nsko
Pd{Petrovdol,Madansko
Pev{Pevec,T�rgoviwko
Pet{Petkovo,Ardinsko
Pis{Pisanica,Smol�nsko
Pisar{Pisarevo,Gornoor�hovsko
Pkr{Polikraiwe,Gornoor�hovsko
Pl{Plenimir,Varnensko
Plet{Pletena,Gocedelqevsko
Plov{Plovdivci,Madansko
Pokr{Pokrovan,Iva�lovgradsko
Pol{Pol�na,Silistrensko
Pop{Popina,Silistrensko
Popov{Popovsko
Pr{Preslav
Pril{Prilep
PTr{PolskiTr�mbex
Pq{Pqelarovo,Dobriqko
Rad{Radanovo,Velikot�rnovsko
Raz{Razgradsko
Razl{Razlog
Ra�{Ra�kovo,Smol�nsko
Rak{Rakovo,Slivensko
Rakov{Rakovski,Plovdivsko
Ran{Ranenci,K�stendilsko
Res{Resen
Rkc{Rakovica,Kulsko
Rus{Rusal�,Velikot�rnovsko
R�h{R�hovo,Rusensko
Sv{Svetlen,Popovsko
Sed{Sedelec,Sandansko
Sek{Sekirovo,Plovdivsko
Sel{Selqa,Smol�nsko
Siv{Sivina,Smol�nsko
Sil{Silistrensko
Sit{Sitovo,Plovdivsko
Skr{Skravena,Botevgradsko
Skreb{Skrebatno,Gocedelqevsko
Slav{Slave�no,Smol�nsko
Slav�n{Slav�novo,Popovsko
Sm{Smol�n

Smil{Smil�n,Smol�nsko
Smol{Smolnica,Dobriqko
Sn{Snop,Dobriqko
Spas{Spasovo,Dobriqko
Sr{Srediwe,Haskovsko
Sreb{Sreb�rna,Silistrensko
Sred{Srednogorci,Madansko
St{Sto�er,Varnensko
Stak{Stakevci,Belogradqixko
Stev{Stevrek,T�rgoviwko
Str{Strald�a,�mbolsko
Stra�{Stra�ica
Stri�{Stri�ba,Krumovgradsko
Stub{Stubel,Montansko
St�rm{St�rmen,Belensko
Suv{SuvorovovUkra�na
Suvor{Suvorovo,Varnensko
Suh{Suhindol
Suho{Suho,Solunsko
Sux{Suxica,Gornoor�hovsko
S�q{S�qanli,G�m�rd�insko
S�r{S�rsko
Tvar{TvardicavMoldavi�
Tem{Temnisko,Gornoor�hovsko
Tepl{Teplen,Gocedelqevsko
Tex{Texovo,Gocedelqevsko
Tikv{Tikvex
Top{Topolite,Varnensko
Tr{Tro�n,Tro�nsko
Tr�n{Tr�nqovica,Nikopolsko
Tr�st{Tr�stenik,Plevensko
Tur{Tur�n,Smol�nsko
Turok{Turokovci,Tr�nsko
Tuh{Tuhoviwa,Gocedelqevsko
Uzun{Uzund�ovo,Haskovsko
Fil{Filipovo,Razlo�ko
Ha�r{Ha�redin,Vraqansko
Has{Hasovica,Smol�nsko
Cr�n{Cr�nqa,Gocedelqevsko
C�r{C�rkva,T�rgoviwko
C�rv{C�rviwe,Dupnixko



Qav{Qavdarci,Devinsko
Qak{Qakali,Elensko
Qv{Qervenavoda,Rusensko
Qep{Qepino,Velingradsko
Qepel{Qepelare
Qepin{Qepinci,Smol�nsko
Qer{Qerkovna,Provadi�sko
Qerk{Qerkovo,Burgasko
Quka{Quka,Kostursko

Xar{Xarenka,Madansko
Xil{Xilkovci,Elensko
Xix{Xixenci,Kulsko
Xum{Xumen
Wip{Wipsko,Varnensko
Wr{Wr�klevo,Rusensko
�k{�kovo,Petriqko
�rl{�rlovci,Tr�nsko

Nazvani�rasteni�Helianthusannuus

vbolgarskom�zyke

Vnasto�wemissledovaniinaosnoveobxirnogodialektnogo
materialabolgarskogo�zykaanaliziru�ts�nazvani�rasteni�
Helianthusannuusiihmnogoqislennyefonetiqeskie,morfologi-
qeskieislovoobrazovatel~nyevariantystoqkizreni�ih�timo-
logii,semantiqesko�motivacii(vsenazvani�nahod�ts�vovnu-
trenne�sv�zisoslovomsl��nce`solnce'),fonetiqeskihislovo-
obrazovatel~nyhprocessov.
Posvoe�strukturenazvani�sostavl��tneskol~koosnovnyh

grupp:
1.Odnosostavnyenazvani�.
2.Dvusostavnyenazvani�.Vkrugdvusostavnyhnazvani�vho-

d�tnazvani�-slovosoqetani�inazvani�-slo�nyeslova.
3.Substantivirovannyeprilagatel~nye.

Sredislo�nyhslovrazliqa�ts�des�t~podgruppnazvani�so-
obraznospervymilivtorymkomponentomvihsostave.

Institutzab�lgarskiezik{BAN
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Areáloválingvistikaasémantickétvoøeníslov

StanislavaKloferová

Zkoumáme-liutváøenostmotivovanélexikálníjednotkyvrámcinárodní-
hojazyka,podrobujemejionomaziologicko-sémaziologickéanalýzeasledu-
jemejejízakotvenostvpojmenovávacímsystému.Toplatíjakprolexikální
jednotkymotivovanéslovotvornì,tzn.utvoøenénazákladìvztahuslovo-
tvornémotivaceafundace,takprolexikálníjednotkyvzniklésémantic-
kýmtvoøením,tj.pøenesenímvýznamu(roz¹íøenímpoètuvýznam�uslova
ji¾existujícího).

Areáloválingvistikanámnavícumo¾òujesledovatutváøenostlexikálních
jednotekvpohleduzemìpisném.Odkrývátaksouvislostijiné,mimojazy-
kové,kterésedoutváøenostimohlypromítat,apøiná¹ímnohdyinformace,
je¾námmohoupomociporozumìtèinitel�um,kterésenavznikuavývoji
urèitéjednotkyajejíhofungovánívbì¾nékomunikacipodílely.

Prozkoumánítìchtoproces�uvèeskéjazykovésituacijezákladnímvý-
chodiskempìtisvazkovýÈeskýjazykovýatlas(dále:ÈJA,srov.Balharaj.,
1992-2002),pøiná¹ejícícennésvìdectvíovývojináøeèíèeskéhonárodního
jazyka.Prvnítøisvazkyjsouvìnoványnáøeènílexikálnízásobìaumo¾òují
námmj.sledovatdiferencevevývojislovnízásobyvespojitostisjednotli-
výmivìcnìvýznamovýmiokruhynázv�u1.

Vesvémpøíspìvkusezabývámdvìmamo¾nostmi,jakpøistupovatkvý-
kladuutváøenostilexikálníjednotkyvzniklépøenesenímvýznamu.První
pøístupspoèívávanalýzezhlediskamotivaèníchzdroj�u,je¾poskytujená-
rodníjazykjakoinventáøprovýbìrpøenesenýchpojmenování,druhýpøí-
stupzahrnujeiaspektareálový.Tentoaspektlzeuplatòovatjednakvrámci

1Èeskýjazykovýatlasnámposkytujejedineènýmateriálkezkoumánísituacenaèes-
kémjazykovémúzemí.Svýmitøemilexikálnímisvazkysbezmála700mapami,sesvým
ètvrtým,morfologickýmsvazkemo431mapáchapátým,neménìrozsáhlýmsvazkem
obsahujícímpopisjev�uhláskoslovných,vybranýchjev�usyntaktickýchasamostatnouka-
pitoluvìnovanoutvoøeníadverbií,pronìj¾sepoèításcca450mapami,sdoprovodnými
komentáøizasazujícímizkoumanéjevydosouvislostívnitønì-imimojazykovýchvrámci
nejenèeském,aleizápadoslovanském,celoslovanskémaevropskémpøedstavujeÈJAbo-
hatouaspolehlivoumateriálovouzákladnuprodal¹ístudia.Jakvíme,ÈJAsenadto
nespokojujesanalýzounejstar¹íhozjistitelnéhostavu,alepøedkládávývojjazykového
jevuvpohledu(minimálnì)tøígeneraèním.Tentozábìrnámumo¾òujesledovativliv,
jakýmseprojevujevtradiènímnáøeèí(nivelizující)p�usobenívy¹¹íchstrati�kaèníchva-
riet(interdialektunebostandardu)naexistenciavývojurèitéhojazykovéhojevu,najeho
zanikánínebonaopakuchovávání(srov.té¾Balhar,1982).



národníhojazyka,tj.naúzemíjednohojazykovéhospoleèenství,jednakpøi
pohledupøesahujícímjehohranice.2

Proilustracijsemsizvolilapolo¾kuþbubák,uschlýzbytekkvìtuna
spodujablkaÿzdruhéhosvazkuÈJA(2-9,64-66).

Ji¾naprvnípohledjezøejmé,¾eaèkolivjdeodenotátsvýmvýzna-
memprokomunikacivcelkupodru¾ný,daluschlýzbytekkvìtunaspodu
jablkasvýmnápadnýmzjevemvzniknoutceléøadìpojmenování,jim¾je
spoleènýjedenrys:vzniklametaforickýmpøenesením(jdeotzv.metafory
pojmenovací,srov.Hladká,2000,19-23).Jennaokrajpøipomeòme,¾epro
opaènýkonecjablka(hru¹ky),toti¾stopku,pøenesenápojmenovánívnáøe-
èíchscházejí.Jakseuvádívkomentáøikmapì,materiálpocházízvýzkumu
vevenkovskýchlokalitách.Stavvemìstechnebylzji¹»ován.Jakv¹akdo-
svìdèujína¹epozorování,souèasnámladágeneracetotooznaèenímnohdy
u¾aninezná.

Zemìpisnádistribucenáøeèníchnázv�u

Mapaukazuje,¾enáøeènívýrazytvoøívcelkuostøevymezenéakom-
paktníareály(srov.s.376):pípazaujímázápadoèeskýokraj,bubákpak
ostatníúzemíÈech,¹u¹eòm.(vèetnìzápadomoravskévarianty¹u¹òaf.)
jepøíznaènýprocelouoblastnáøeèínaMoravìsvýjimkoujejíjihozápadní
èásti{kdedominujepupík.Oddìlenì,atozji¾níchÈech,jedolo¾ena
je¹tìvarianta¹í¹nìf.(popø.¹í¹òák,¹u¹òák).Slezskédialektyseodli¹ují
názvemmu¹ka.Doinventáøenáøeèníchpojmenovánípatøíidal¹ídialek-
tismy;u¾ívásejichv¹aknamen¹íchúzemíchanamapìjsouzakresleny
znaèkami.Registrujemejev¾dynaokrajiþizoglosovýchÿareál�u,srov.napø.

2Prvníhledisko,tj.zkoumáníutváøenostipøenesenýchpojmenovánízpohledupo-
jmenovávacíchvztah�uazdroj�unárodníhojazyka,uplatòujevesvéstudii,prvnímsou-
bornémpojednáníometaforickýchnázvechnazákladìnáøeèníhomateriáluproÈJA,a
tovokruhuzemìdìlskéterminologie,J.Balhar(1995).Prvníkni¾nípublikacívìnova-
noupøenesenýmpojmenovánímvèeskýchnáøeèíchjepráceZ.Hladké,2000.Autorka
zkoumázákonitostispojenésesémantickýmtvoøenímnáøeèníchnázv�urostlin:sleduje
èinitele,kteréovlivòujíèetnostvýskytu,preferenciurèitýchdruh�upøená¹ení,výbìrmo-
tivaèníchokruh�uapojmenovacíchmodel�u.V¹ímásiiformálnívýstavbypøenesených
pojmenování.Okrajovìvìnujepozornostté¾problematicesrovnatelnýchmotivací,ato
nejenuvnitødanéhojazyka,aleimezivícejazykynavzájem(kapitolaMezináøeènía
mezijazykovéparalely,87-89).Jejípøístupjetuv¹akþryzeÿstrukturní,tj.nepøihlí¾íke
(ko)areálovédeterminaci.Jev¹akzøejmé,¾etatomo¾nostrozborujepodmínìnaexistencí
dostateènéhomno¾stvínáøeèníhomateriáluazejménadetailnímipoznatkyojehozemì-
pisnédistribuci.Názornouukázkouvyu¾itíareálovéhoaspektupøizkoumánímotivaèních
zdroj�u(a»u¾propojmenovánípøenesená,nebonepøenesená)jsoumapyEvropskéhoja-
zykovéhoatlasu(AtlaslinguarumEuropae,1983n,srov.té¾Janèák-Petr,1986).



kominík/kominíèek/komínekvseverníchÈecháchpøistátníhranici,naSvi-
tavskuadálevzápadníchÈecháchnapomezíareál�upípaabubák,oèko
vsousedstvíkontaktuareál�u¹u¹eò(resp.dudstoto¾noumotivací).Ji-
hoèeskáoblastsevyznaèujesicevy¹¹ímpoètemodli¹nýchlexém�u,aleity
vytváøejímikroareály:¹e¹ulkanaPrachaticku,oèkonaNovohradsku,»opka
severovýchodnìodÈeskýchBudìjovic.

Jihoèeskýregionalismus¹í¹nìnaPrachatickuaTáborsku(popø.ojedi-
nìlévarianty¹í¹òák/¹u¹òák,vzniklépatrnìzkøí¾enímsbubák)námsnad
dovolujevyslovitdomnìnku,¾enáøeènívýrazyfundovanéadjektivemsuchý
mohlymítvminulostivýraznìj¹íareálovéroz¹íøeníazasahovalydálna
západ.Pestrostnáøeèníchekvivalent�uvtomtojihoèeskémareálujetoti¾
vesrovnánísestavemnaostatnímúzemíneobvykláam�u¾eodrá¾etreakci
jazykovéhosystému,jen¾zaustupujícípojmenováníodzákladusuchý(¹u¹-,
¹í¹-,:::)vytvoøilnázvynové,þnáhradníÿ.

Motivacezaznamenanýchnáøeèníchpojmenování

a)Zkoumáme-limetaforickápojmenovánízhlediskavyu¾itímotivaè-
níchzdroj�uvdialektechèeskéhonárodníhojazyka,zji¹»ujeme,¾enejvìt¹ího
územníhoroz¹íøenídosahujínázvy,kterémajíparaleluvoznaèenísuchého
nosníhohlenu(èeskébubák,moravské¹u¹eò,popø.slezskénáøeènídud(a)).
Lzepøedpokládat,¾enaMoravìaveslezskýchnáøeèíchvzniklopojmeno-
váníuschléhozbytkukvìtuprávìpøenesenímnázv�uprosuchýhlen(tak
ÈJA2,66).Proúplnostsezmiòmerovnì¾oshodnémsousednímnáøeèním
ekvivalentuzápadoslovenském{izdeseu¾ívávýrazu¹u¹eò,popø.varianty
¹u¹òa3.Uregionálníhoèeskéhonázvububákjemotivaènízdrojponìkud
ménìjednoznaèný,nebo»lexémbubákmánavícje¹tìvýznamdal¹í,tøetí:
Vedlesuchéhohlenuauschléhozbytkukvìtusejímtoti¾oznaèujetaképo-
stava,kterousestra¹ídìti.Zdáse,¾eprávìvýznam`stra¹idlo'jeprovýraz
bubákprimární:základjetuonomatopoický(srov.Machek,1997,74).

Ostatnípøenesenáoznaèenípokrývajímen¹íoblasti.Uka¾déhoznichje
znak,najeho¾základìkpøenesenído¹lo(tertiumcomparationis),zøejmý,
srov.napø.pípa(`kohoutekusudu'),¹punt,pupík,oèko,¹òupák,¹e¹ulka,
korunka,mu¹ka,kominík/kominíèek/komínek,mour(uv¹echpatrnìpodle
vnìj¹íhotvaru,barvy)atd.

3ZaposkytnutíinformacíostavuveslovenskýchnáøeèíchvdìèímA.Ferenèíkové
zJazykovednéhoústavuL'udovíta©túraSlovenskejakadémievied.Podlejejíhosdìlení
existujíveslovenskýchnáøeèíchidal¹ímetaforickénázvyprosledovanývýznam,ato
su¹enka,chrobákadz'uk({dialektismusvýchodoslovenský).Dolo¾enjeinázevbubáka
bobák,kterýmávèástistøedoslovenskýchnáøeèívýznam`chrobák'.



Takovásejevímotivacezji¹tìnýchpøenesenýchnázv�u,vycházíme-lizin-
ventáøenárodníhojazyka,tj.zezdroj�u,kterénámposkytujeèeskáslovní
zásoba.

b)Areálovéroz¹íøeníjednotlivýchvýraz�uv¹akodkrývádal¹ípozoruhod-
nésouvislosti.

P�uvodzápadoèesképípynapøíkladnenítakèeský,jakbysemohlona
prvnípohledzdát.4Tentovýrazsevyskytujevoblastibezprostøedního
územníhokontaktusnìmèinou.Zdánlivìèesképípanavazujenanìmecký
dialektismusPöpel,jakuvádíu¾Machek(1997,74):zap�usobenílidové
etymologieaformálnímpøíklonemkpípa`kohoutekusudu'vznikloznì-
meckého,proèeskéhomluvèíhonepr�uhlednéhovýrazupojmenovánípípa
svýznamy`suchýhlen',aleté¾`uschlýzbytekkvìtu'.5Dialektismuspípa
takpøejalnìkterévýznamynìmeckéhoPöpel.Výchozínìmeckéslovo¾ije
ostatnìvpøejatémnázvupéplvèeskýchnáøeèích,je¾bylavminulosti
vúzkémúzemnímkontaktusnáøeèíminìmeckými,toti¾naPlzeòsku,Ma-
nìtínsku,aleté¾inaLitovelskuaNovojièínsku(zdepepl).6

Rovnì¾motivacejihozápadomoravskéhodialektismupupíkm�u¾emít
vtìchtosouvislostechvíceznaènývýklad:ÈJAjejpova¾ujezaoznaèení
vzniklépøenesenímzpupík`pupek'.Vna¹emvýznamu,tj.uschlýzbytek
kvìtu,zachycujepupíkpouzeJungmann(3,1989,759,s.v.pup:þpupek,
pupèek,pupíèeknaovoci,t.koneckvìtu,místo,kdekvìtbyl.DerButz,
RotzamObsteÿ).Mohlibychomtedypupík`uschlýzbytekkvìtu'pova¾o-
vatzalexikálníarchaismusajihozápadomoravskýareálzadnesji¾okra-
jovouenklávunáøeèníhovýrazu,kterýbylvminulostiroz¹íøennavìt¹ím
území.Dialektismuspupíksev¹akobjevujevkompaktnímareálujennaji-
hozápadníMoravìaprávìtatolokalizacenabízíidal¹ímo¾névysvìtlení.

Zapov¹imnutítoti¾stojí,¾epodobapupík{jakjepravopisnìsignali-
zovánanamapì{jepodobalemmatizovaná,je¾vsobìskrývánáøeèníreali-
zacipopik(variantapupek,namapìnezakreslená,av¹akuvedenávkomen-
táøi,jedolo¾enajendvakrát:zèesko-moravskéhopomezínaNovomìstsku
azjihozápadníhookrajeÈechpodStrakonicemiþvestínuÿzápadoèeského

4Vprimárním,motivujícímvýznamu`pípausudu'jdeov¹emoslovorománské,srov.
Machek1997,540.

5Otypologiianalogickýchzmìnvnáøeèích(namateriáluÈJA)pojednáváFic,1995.
Rozeznáváanalogiimorfologickéhoaslovotvornéhotypuaanalogickézmìnynazákladì
zvukovépodobnosti(zdejednakzmìnynazákladìzvukovépodobnosti,kterájepode-
pøenavýznamovýmisouvislostmi,jednakzmìnypouzepodlezvukovépodobnosti).

6Tytopøejímkynámpotvrzujívýchozípodobunìmeckéhozákladu.Vnìmeckých
náøeèíchexistujísiceipøímìj¹íparalely,jakonapø.Pippl,Pi�ppl(srov.Schmeller,1/1,
1985,400),tyv¹akpøedlohouþèeskéÿpípìbýtnemohlyazmìnaé>í,je¾seodrá¾í
vadideovanémvýrazupípa,jea¾domácí,tj.èesképrovenience.



areálupípa).Západomoravskáoblastvýrazupopikjecodomotivaceizolo-
vána,jakobyzasazenadoareálumoravismu¹u¹eò.Srovnánímzákladového
p�pvnázvechpopikapípa(píparovnì¾zp�p,srov.Pöpel,topøe-
hláskouzPopel,srov.tutoheslovoupodobuvnìmeckýchetymologických
anormativníchslovnících)vyvstáváotázka:Nemajíobaregionalismy,tj.
západoèeskýajihozápadomoravský,spoleènévýchodisko?Vsousedníchnì-
meckých/rakouskýchnáøeèíchjetentozákladprooznaèeníuschléhozbytku
kvìtudolo¾enhojnì,srov.Poppel(Pö-,-b-),Kranzmayer3,1970n.,611
(þBlütenrestb.Kernobstÿ),aPopel,Kluge,1989,555.7Lzev¹akpøed-
pokládattakovéparalelyþnadálkuÿ,jakjetomuuzápadoèeskéhopípa
ajihozápadomoravskéhopopik?ÈJAdosvìdèuje,¾eshodazápadoèesko-
západomoravsko-bavorská8neníojedinìlá.Dokládájitakéujinýchnázv�u:
napø.pøioznaèeníèejky(ÈJA2,121)navazujínázvykábíclnazápadoèes-
kémokrajiakivis,kiviska,piviskavjihozápadomoravskéoblastinaspoleèný
nìmeckýnáøeènízáklad,jen¾jezastoupenvariantamiKeibitzelaKiwis9;
podobnìté¾voznaèeníprokrecht(ÈJA3,287)mázápadoèeskýregiona-
lismuspriznaajihozápadomoravskývýrazprizmaspoleèné,tzn.sousední
nìmeckévýchodisko,srov.Kloferová,2002a,atd.

Vareálovýchsouvislostechstojízapov¹imnutítakéregionálnìèesképo-
jmenováníbubák.Jaku¾bylouvedeno,totoslovomávsouèasnéèe¹tinìtøi
významy:stra¹idlo,suchýnosníhlen,uschlýzbytekkvìtu(dokladyzúzu,
dáleArchivlidovéhojazyka,srov.iMachek,1997,74;Slovníkspisovného
jazykaèeskéhovýznam`suchýhlen'nezaznamenává!).VJungmannovìslov-
níkuv¹akregistrujemeztìchtotøívýznam�ujenvýznamydva,atoþstra-
¹idlosmy¹lené,onìm¾bájí,¾edìti¾éøeÿ(1,1835,195)a`suchýhlen'
(5,1839,881);vevýznamu`uschlýzbytekkvìtu'(vedle`stra¹idlo')zazna-
menáváslovobubáka¾Kott(5,1887,1082:þdolenaovocijestopka,nahoøe
bubákÿ).

Jakjetomuvsousednínìmèinì?Tammáuvedenétøivýznamyjednak
ji¾zmínìnýdialektismusPopel,Pö-(svariantami),jednakvýrazButz(e/n)
(srov.WBÖ3,1983n.,611,Engels2,1988n,520-522).10

7Nedokládájejv¹akSchmeller,1/1,1985,400.Vjehoslovníkujedolo¾endialektismus
Pöpel(avarianty)pouzevevýznamu`suchýhlen'.Kromìnáøeèníhoslovníkurakouského
(Kranzmayer,1970n.)v¹akizápadoèeskédialektysvýmpéplpotvrzují,¾etentovýznam
muselexistovattakévsousedníchnáøeèíchnìmeckých.Srov.té¾pozn.10.

8Bavorskývesmyslujazykovém,tj.bairisch(náøeèívDolnímaHornímRakouskua
vnìmeckémBavorsku),nikolivsprávním(bayerisch).

9Výrazykivisatd.pova¾ujeÈJAzanázvydomácí,atoonomatopoicképrovenience,
sv�ujp�uvodv¹akmajísnejvìt¹ípravdìpodobnostívsousedníchrakouskýchnáøeèích
bavorských,srov.Kloferová,2002b.

10Uvýznamu`stra¹idlo'té¾jakokompozitasezadníèástí-mann:Butzenmann,Pöpel-
mannatd.Schmeller1/1,1985,dokládáuvýrazuPöpelvýznamy`suchýhlenvnose,der



Jepozoruhodné,¾eareálèeskéhobubákajeèistý,vcelkukompaktní,navíc
nikdevnìmnenaleznemedokladnaJungmann�uvpupek,pupèek,pupíèek
(ojedinévýjimceu¾bylaøeè).Znamenátosnad,¾ebubák`uschlýzbytek
kvìtu'jenázevnovìj¹í(vizineexistencitohotovýznamuvJungmannovì
slovníku),kterýsemohlroz¹íøitparalelnìpodlevýznamuslovanìmeckého?
PodobnépøípadymámevÈJAdolo¾eny:Taknapø.zdobynárodníhoobro-
zenípatrnìpocházíprovázanostèeskéhoslovabrousek(uchleba)anìmec-
kéhoSchliefe(Machek,1997,68).JakukazujemapavÈJA,hranicemezi
regionálnìèeskýmbrousekamoravskýmzákalec(sezáklademslovanským)
jetémìøtoto¾násdiferencíbubákx¹u¹eò/pupík:odseveruprobíhápodél
bývalézemskéhraniceèesko-moravské,naNovomìstskuseodníodklání,
stáèísesmìremkMoravskémuKrumlovuadálepokraèujekeZnojmu(ÈJA
1-134brousek(uchleba),264-266).

Vareálovýchsouvislostech,zejménatìchþstra¹idelnýchÿ,seobjevuje
idal¹ízajímaváparalela:týkásenázvukominík(popø.kominíèek,komí-
nek).TentolexémdokládáÈJAzpøíhranièníchokraj�uareáluvýrazububák;
vji¾níchÈecháchpakzasahujekominík(aj.)je¹tìhloubìjidovnitrozemí.
®ejdeopojmenovánímetaforická,jenasnadì.Spoleènýmznakem,naje-
ho¾základìmohlopøenesenépojmenovánívzniknout,jepatrnìvnìj¹ítvar,
alehlavnìshodnábarvaoboudenotát�u(té¾motivu¹pinìní?).Skuteènost,
¾ejdeopøenesenápojmenovánístoto¾noumotivací,je¹tìneznamená,¾e
pøíslu¹néshodnéekvivalentyvyskytujícísednesnaoddìlenýchúzemích
musejímítspoleènéúzemníjádro.Mohouvzniknoutinezávislenasobì,
ani¾bychommuselipøedpokládatdøívìj¹íkontaktmluvèíchzdanýchúzemí

verhärteteNasenschleim'a`stra¹idlo'(þPöpel,Hullepöpel(:::);Popanz,derdieKinder
schrecktÿ,400,zatímcovýznam`uschlýzbytekkvìtu'máuSchmellerajenvýrazButz(en)
(þderButzen(aneinemApfel,aneinerBirne),dasunessbareÜberbleibseldesBlumen-
kelches;dasganzeKerngehäuseÿ).SlovoButzen(té¾Butz,Butze)v¹akm�u¾eoznaèovat
istra¹idlo:þButze,Popanzÿ,316.Etymologicképozadíjeuv¹echzmínìnýchlexém�une-
jednoznaèné.UPopelseuvádí,¾emáp�uvodnejasný(Kluge,1989,555;nesouvisísnad
sPopanz`stra¹idlo',unìho¾jep�uvodslovanský/èeský?),výrazyButz(e=n)`stra¹idlo,
Popanz'aButz(e=n)`uschléokvìtí,Blütenrest'majídokoncedvìodli¹náetymologická
východiska,spoleènájev¹aku¾jejichstøedohornonìmeckápodoba:butz(e).UButz(e=n)
`stra¹idlo'sepøedpokládáonomatopoickýzáklad,uButz(e=n)`uschléokvìtí'základsvý-
znamem`Knospe,poupì'(Kluge,1989,117).Schmelleruva¾ujevdruhémpøípadìo
souvislostisèeskýmzákladem.VrámciheslaButz(en)(najablku)uvádíièesképupèek
(pup,pupek,Nabel;pupen,Knospe)þButzamObst,derTeil,wodieBlütegewesenÿ,317.
Jakosamostatnéheslo�gurujeuSchmelleraje¹tìvýrazPoppen(dem.Pöppelein)pro
oznaèeníuzlíku/Knoten,jádra/Körnchen,puchýøku,vypoukliny/Bläschen.Schmellerjej
kladetakédosouvislostisèe¹tinou,atospup`Nabel';pupen,poupì`Knospe,Blaseauf
derHaut',399.Uèeskýchdoklad�umubylpramenemnepochybnìJungmann,3,759.
Engels(2,1983n,522)v¹akuvádíSchmellerovodeminutivumPöppeleinjakoPöpelein,
apøiøazujejetakkzákladuPopel.



(srov.Balhar,1995,108,té¾Hladká,2000,87).Vpøípadìslovakominík
bybylovelmispekulativní,kdybychomuva¾ovalioexistencidøívìj¹íhoce-
loèeskéhomakroareálu,znìho¾seuchovalyjenjehookrajovéèásti.

Územnídistribuceuvedenéholexémunámaleodkrývádal¹ímo¾nésou-
vislosti.Jepozoruhodné,¾ekominíkjedolo¾enzoblastí,je¾bylyvmi-
nulostivtìsnémkontaktusnìmeckymluvícímobyvatelstvem;jazykovým
d�ukazemjeøadanáøeèních,zejménalexikálníchjev�unaoboustranáchja-
zykovéhranice.Sousednínìmeckánáøeèí,a»u¾najihu,nebovminulostiv
èeskýchpohranièníchoblastech,dokládajípozoruhodnouparalelu:veslov-
níkubývalýchnìmeckýchnáøeèíveSlezsku(Mitzka3,1965,1244)nalé-
zámeinformaci,¾ekominík(heslo:Schornsteinfeger)jesouèasnìobecnì
roz¹íøenýmmetaforickýmoznaèenímpropostavu,jí¾sestra¹ídìti(þ`Kin-
derschreckgestalt'überallÿ).Neménìzajímavýjefakt,¾enáøeènívýrazy
prooznaèeníkominíkasevnìmeckémmateriáluzeSlezskavyznaèujíbo-
hatousynonymií.11Nelzevylouèit,¾eonahojnostekvivalent�umohlabýt
podepøenaisekundárnímvýznamem`stra¹idelnápostava':èeskénázvypro
kominíka,jakdokládáÈJA,seomezujíjennajedenodvozovacízáklad.12

Pomìrnìpøesvìdèivìvyznívajíináøeènídokladyuna¹ichji¾níchnìmecky
mluvícíchsoused�u.Rovnì¾tamjekominíkvpøenesenémvýznamujako
postava,kterousestra¹ídìti,pr�ukaznìzaznamenán(þderKaminfegerals
Kinderschreckÿ,þmitdemRauchfangkehrerdrohtmandenKindernÿ),a
tovHornímaDolnímRakousku,vnìmeckýchnáøeèíchji¾níchÈechvpo-
vodíVltavy,vokolíJihlavyaj.,srov.HauptkatalogzumWörterbuchder
bairischenMundarteninÖsterreich.13Uvéstlzeináøeènídoklady,kdyse
hrozídìtemdloubajícímsevnose,amotivacepostavoukominíkapakdo-
stávádal¹íznaky(þichhol'direinenRauchkehrerÿ,þichlass'direinen
Rauchkehrerkommenÿatd.).Pøedstavaèernépostavyjakonìèeho,èímse
stra¹ídìti,jepatrnìzastoupenavnìmeckémjazykovémprostøedívýraznìji
ne¾unás.Ivdne¹nímpovìdomíjeobecnìroz¹íøenopojmenovánístra¹idel-
néhoèernéhomu¾e(SchwarzerMann,Schwarzer,srov.Beitl,1973,717),
narozdílodtradicena¹í,kdeèernýmu¾zaznamenánnení.14M�u¾emesur-
èitostívylouèit,¾evnìmeckémjazykovémprostøedíobecnìroz¹íøenýèerný

11Jakodal¹íheteronymaseuvádìjíEssenkehr(er),Feueresskehrer,Kaminkehrer,
Kaminkenkehrer,Rahmenkehr(er),Rahmmann,Rahmbrellein,-�nk,-kater,-auskehrer,
-mannskehrer,-fangkehrer,Rauchfangke,Rauchfangkehr,Raufmannskehrer,Roomkehrer,
Russfeger,-kehrer,Schorschkenkehrer,Schwarzer.Najinémmístìté¾Ru�buttenmann
(Mitzka2,1964,1152).

12ÈJA1-178kominík,340-341:kominík(komeník),komináø(-ò-),komínek.
13MépodìkovánípatøíI.GeyerzInstitutufürÖsterreichischeDialekt-undNamen-

lexikaderÖsterreichischenAkademiederWissenschaften.
14ZainformacevdìèímJ.Pospí¹ilovézEtnologickéhoústavuAkademievìdÈeské

republikyvBrnì.



mu¾abavorskýasudetonìmeckýkominík(srov.zdej¹íoznaèeníprokomi-
níkaSchwarzervpozn.11)majíspoleènémotivaènívýchodisko?Samaod
sebesenabízídal¹íotázka:m�u¾ev�ubecvèeskémprostøedívystupovatko-
miníkjakostra¹idelnápostava?Aodpovìïjepøekvapivá:Voblastech,kde
seuschlýzbytekkvìtuoznaèujejakokominík,tj.vseverníchaji¾níchÈe-
chách,kominíkmístyjakopostava,jí¾sestra¹ímalédìti,skuteènì�guruje
(seberetìkominík).15

Srovnánísituaceunásavnìmeckýchnáøeèích,snimi¾bylaèe¹tinapo
mnohostaletív¾ivémkontaktu,námdovolujevyslovitdomnìnku,¾eby
èeskýdialektismuskominíkvevýznamech`stra¹idelnápostava'a`uschlý
zbytekkvìtunaspodujablka'mohlbýtpøímouparalelouknìmeckémuko-
miníku/èernémumu¾i.Víme,¾eúvahyhledajícíodpovìïnaotázkytypu,
kterýjazykbyldávajícíakterýpøejímající,nemajízpravidlajednoznaèné
øe¹ení.Zdev¹ak{vzhledemkareálovédistribucivýraz�uakdoklad�um
zlidovéslovesnétradice{bychompøisoudiliinspirujícírolispí¹estranì
nìmecké.Kominík(popø.deminutivníkominíèekaznìhometonymicky
utvoøenýnázevkomínek)mohlvzniknoutjakotzv.sémantickýkalk:èeský
význampojmenováníkominík(`profese')seroz¹íøilnazákladìvýznam�u
slovanaopaèné,nìmeckéstranìhraniceodal¹ívýznam{`stra¹idelná
postava'asnad{podtlakemvìt¹inovéhonázvububák{i`uschlýzby-
tekkvìtu'.Ostatnìnapozadísudetonìmeckéhooznaèeníuschléhozbytku
kvìtuPutzker(Engels2,1983n,522)bysnadbylolzeitytosouvislosti
oèekávat.16

Obdobnývývojpøedpokládámeuoznaèenímour,dolo¾enéhopouzevjed-
nélokalitìnabývalémjazykovémpomezípøisevernímokrajièesko-morav-
skéhranice(namapìbod137).Mourpatrnìnavazujebuïnaprvníèást
nìmeckéhokompozitaRu�-(-feger,-kehrer,-buttenmann)oznaèujícíhoko-
miníka(Ru�`mour'),nebonanìmeckédialektickéRotz/Rutz`uschlýhlen'
(Mitzka2,1964,1142),je¾bylomylnìvnímánojakoRu�`mour'.

Ovýsledekjazykovéhokontaktuèesko-nìmeckéhojdev¹aknepochybnìu
výrazupucek,kterýdokládáJungmann�uvslovníkajej¾výzkumproÈJA
ji¾nezachytil(þuovoce,kdebylkvìt,pupèek,derButzamObste,der

15ZatutoinformacipatøímépodìkováníZ.Hladké(Strakonicko)aE.Rusinové
(Jièínsko).

16Jakoheteronymazdeje¹tì�gurujíPopel,Bauzen;Blühbutzen,-stand;Butz(en),
Fliege,Grotzen,Jude(existujetuúzemníparalelasèeskýmdialektismem¾idzazname-
nanýmvjediné,atopøíhranièní(!)obcinajihozápadníMoravì,srov.mapu,bod520?),
Knorpel,Krone(srov.motivaènìshodnýdialektismuskorunkadolo¾enýnahranicisbý-
valýmnìmeckýmosídlenímvseverníchÈecháchavslezskénáøeèníoblasti),Obststöpfel,
Pöpelmann,Schnurpel,Tod.



Kriebs[=jádøinec],derPopel,dasKerngehäuse[=jádøinec]ÿ,srov.Jung-
mann4,1838,749).VýchozínìmeckéButz(e),èeskýmmluvèímvnímanés
náslovnýmpu-,byloformálnìadaptovánokèeskémupucek`buclatédítì,
malýbuclatýèlovìkv�ubec,popø.nìcomalého,kulatéhov�ubec'(srov.napø.
Jungmann4,1838,749,neboSlovníkspisovnéhojazykaèeského4,1989,
693).

Zbýváje¹tìzmínitseonázvumu¹ka,nacházejícímsevèeskýchslez-
skýchnáøeèích.Jímsetytodialektymotivaènìodli¹ujíodostatníchèeských
náøeèí.Vytváøejív¹akspoleènýmotivaèníareálspolskýmmuszka(ústní
sdìlenírodiléhomluvèího,vliteratuøejsmetentovýraznenalezli)napøi-
lehlémúzemípolskémasesudetonìmeckýmFliege(Engels2,1983n.,522).
Tatomotivacejeroz¹íøenaidálenazápadìvnìmeckýchnáøeèíchnaúzemí
dne¹níhoNìmecka(srov.Helm1,1998,650:þFliege:(:::)`vertrockneter
BlütenrestaneinemApfeloderBirne'ÿ).Poznamenáváme,¾enázevFliege
donìmeckéhostandardunepatøí(neuvádìjíjejDuden�uvaniWahrig�uvslov-
ník).VKlugehonìmeckémetymologickémslovníkuv¹akvystupujetento
dialektismusdokoncejakometajazykovévyjádøení,aprozrazujetakpatrnì
náøeèníp�uvodautora:þButzen(:::)`FliegeamApfel'ÿ(srov.Kluge,1989,
117).

Jezøejmé,¾euschlýzbytekkvìtunaspodujablkanenítaknezajímavý
objekt,jakbysemohlonaprvnípohledzdát.Èeskýmjazykovýmúze-
mímprocházíostrérozhranítøímotivaèníchzdroj�uprojehopojmenování.
Motivaèníaareálovésouvislosti,kterésepromítajídonáøeèníchvýraz�u,
naznaèují,kjakýmkontakt�umdocházelouvnitøivnìèeskéhojazykového
spoleèenstvíajakintenzivníonykontaktybyly.
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DieAreallinguistikunddiesemantischeWortbildung

ImBeitragwirddieProblematikdermotivischenQuellenbeidendia-
lektalenAusdrückenbehandelt,diedurchÜbertragungentstandensind.
AnhandderBezeichnungenfürdenButz`vertrockneterBlütenrestamAp-
fel'(publiziertimTschechischenSprachatlas)wurdendieDialektismen
festgestellt,derenUrsprungeinerseitsinder(metaphorischen)Übertra-
gung,andererseitsinderVolksetymologiezusuchenist.DieAnalyseer-
folgta)imRahmenderNationalsprache(heimischemotivischeQuellen),b)
überdieSprachgrenzehinaus(semantischeParallelenindenangrenzenden
Arealen),wiez.B.tsch.bubák/dt.Popel,Butz`Kindergespenst;verhär-
teterNasenschleim;Blütenrest',tsch.mu¹ka,poln.muszka,dt.Fliege{
alle`Blütenrest',tsch.undslowak.¹u¹eò`vehärteterNasenschleim;Blü-
tenrest',aberauchdt.Schornsteinfeger,Schwarzeru.v.m.`Schornstein-
feger/Rauchfangkehrer;Kinderschreckgestalt'!tsch.kominík`dass.'!
`ButzamApfel'etc.

Dialektologickéoddìlení,ÚstavprojazykèeskýAVÈR
Veveøí97,60200Brno,Èeskárepublika
kloferova@iach.cz



Mapanáøeèníchnázv�uprobubák(uschlýzbytekkvìtunaspodujablka)
Èeskýjazykovýatlas2,65.



Prilogprouqava�us.-h.kojasitise

MartaBjeleti�

PrevixeodjednogvekaMacenauerjekratkozabele�io:þKoja-
sitise,-simsevb.dur.srb.1.apparere,conscipi,jevitise,objevitise,2.
praeterienssaluto,kojasnutise,-nemsevb.pf.id.,pre-kojasitiseepilepsi�a
corripi(deinfantibus),pri-kojasitiseaccidere.Slovatemnéhop�uvodu,slo-
¾enázkoijasiti,-jasnuti,tak¾ebyjasbylkoøen?ÿ(Matzenauer1881:186).

Slede�ipomenovogaglagolauliteraturinalazimotekuSko-
kovomreqniku:þPostojijo¹jasm,f(18.v.)sèistomosnovombezsu�ksa.
Zbogtogapostojimogu�cnostdaseovamostaviiimpf.k�ojasitise(Vuk)
þsrestise,javitise,pozdravitisekodsretanjaÿsrijetkimpre�ksomko-ÿ
(SkokI758-759s.v.j��asan).

Glagolkojasitise(tj.oblikkojasnutise)posled�iputjeno-
tiranumoskovskompraslovenskomreqniku,gdesedovodiuvezu
saqex.dijal.kojácnú»þsruxitiseÿ,itumaqinaslede�inaqin:
þPredpolo�itel~nomo�nooharakterizovat~kakdostatoqnosta-
roe(sr.naliqievserbohorv.iqex.)slo�enieprefiksako-igla-
gola,postroennogonabazeprilagatel~nogo*ìskn�,qtogovorilo
byovtoriqnostinesoverxennyhformbez-n-.Znaqenieserbo-
horv.slovaþpokazat~s�,po�vit~s�ÿvobwemvpolnesootvetstvuet
predpolagaemo�derivaciiÿ(�SS�10:112s.v.*kojasno~ti(se~)?).

Citiranatumaqe�asvodesenaslede�e:upita�ujeobliku
qijemsesastavuizdvajaprefiksko-iosnovajas-,kojabimog-
labitiuetimoloxkojvezisapridevomjasan.Skokjeverovatno
odMacenauerapreuzeoidejuoprefiksuko-(budu�idajeimao
naraspolaga�u�egovrad)isasvojestranedoveoglagolko-
jasitiseuvezusajasan.Ovaveza,kaouostalomistrukturna
podelaoblika,prihva�enajeiu�SS�(uzupu�iva�enaSko-
kovotumaqe�e),gdese,uzrezervu,rekonstruixeipsl.pred-
lo�akrazmatranelekseme.Izsvegareqenogoqiglednojedase
niposlestogodinaodMacenauerovelapidarneopaskenijeda-
lekoodmaklouetimologisa�uovogzagonetnogglagola.Stogani
prilogkojisledinemapretenzijedad

�
a�egovukraj�uetimolo-

giju,ve�daprezentira�emcelokupnogrelevantnogmaterijala,
�egovomanalizom,kaoielaborira�empostoje�ihtumaqe�a|
xireiteme	nijepostaviproblemiuka�enamogu�epravceis-
tra�iva�auiznala�e�ukonaqnogrexe�a.



Glagolkojasitisei�egoveizvedeniceposvedoqenisuuSr-
biji,Vojvodini,CrnojGori,Hrvatskoj,Dalmaciji.Potvrdeovih
reqinalazimounarodnimgovorima,narodnojpoeziji,jezikupi-
saca,reqnicima.Osnovnioblikkojasitiseimaistovremenosvr-
xenoinesvrxenoznaqe�e.Dodava�emprefikasado-,za-,o-,pre-,
pri-,s-naglagolskuosnovurealizujeseperfektivnost,azabe-
le�enisuioblicikojasnutiseikojasatise.Ovojleksiqkoj
porodicipripadainekolikoimenica.

Upostoje�ojliteraturioglagolukojasitisepomenutasusamo
nekaod�egovihznaqe�a.Naxeistra�iva�epokazaloje,me�utim,
daje�egovsemantiqkidijapazondalekoxirinegoxtojedosad
bilopoznato.Kakojesemantikajedanodk	uqnihelemenatapri
utvr�iva�uetimologijereqi,izlo�i�emoovdecelokupanpri-
kup	enimaterijal,koncentrixu�isepresvegana�egovuseman-
tiqkuanalizu.

URSAsuznaqe�aglagolak�ojasitise(im)pf.dataslede�im
redosledom:1)þpojaviti/pojav	ivatise;do�i/dolaziti;na-
vratiti/navra�atiÿ:Predveqersvakogdanakojasioseispod�enih
prozora(E.Mulabdi�),Ho�exlisekojasitiujutru,brato?(M.
Glixi�),Kojasi�usejatebi(DvorskakodLoznice)1;2)þ(pri)pa-
zitinanextoÿ;3)þpozdraviti/pozdrav	atiprisusretu,upro-
lazu,javiti/jav	atiseÿ:Pro�osmomimoku�u,ispredkojestajaxe
�egovadoma�ica,	utananas:::xtonitisvra�amo,nitisekojasimo
kaoxtojered(G.Bo�ovi�),JutrosniseTurcikojasili(Vuk);4)
pf.þdesitise,dogoditiseÿ:KadOmeruglasidopadoxe,jDotrimu
sejadakojasixe(NPVuk),Zlotisekojasilo|Xtotisekojasilo?
(Ceti�e,KatunskaNahija)2;5)þprivideti/privi�atiseÿ3;6)
pf.a)þdota�ise,dodirnutiÿ:Ka�edasamgatukao,anisamgaseni

1OvamojoxiprimeriizRJA:Viovaslixaju�ijedaixtoovistrahuvaxe
srcestupi?jedaixtouvaxupametkojasise?(J.Filipovi�),Odobrazapali

everdara,nazlomusemjestokojasilo,dernuxegadvijesin
irlije|Turcima
sesre�akojasila(NPVuk),BogubiogoruRomaniju,teseu�ojkojasilivuci!
(NPHerman).Up.ik�ojas�utisepf.þpojavitiseÿ(Prox�e�e,Vujiqi�),koj��as�ut
seþid.ÿ(CG,Pexikan1965:247),tako�eiok�ojasitisepf.þid.ÿ:Tasesilajur
okajasilauzKrajinu|Atre�ase[vojska]okajasipakakodBile�a(RJA,gde
senapomi�edabiprvoa-moglobitiasimilacijapremadrugome).

2Ovamoiprik�ojasitisepf.þid.ÿ:Pripovjedisve,xtomuseprikojasilo
(NPrVuk,RJA),skoj��as�utseþid.ÿ:Nemagaisplanine,moradamusenexto
skojasilo(�uboti�kodRijekeCrnojevi�a,gra�aRSA).

3Ovamoiprikoj��as�atsepf.þid.ÿ(�uboti�kodRijekeCrnojevi�a,gra�a
RSA);pr��ukojasaf.þprivi�e�e,avet,utvara;predskaza�eÿ:Usnumidoxla
nekaprikojasadaseune�e	unesmijuraditivelikiposlovi,þnesre�a,
prokletstvoÿ:Svakesumeprikojasevataleipuxtale(Uskoci,Stani�),þvrsta



kojasio(Vojvodina);b)þdospeti,dopreti(donekogmesta,kraja)ÿ:
Kojasim[se]qakMa	ena,iodonudaizderemnaseloPra�ane(M.�.
Mili�evi�)4;7)þkoristitiseÿ(CG)5.

Posvedoqenisuioblicik�ojasnutisepf.þsrestise,javitise,
desitise,pozdravitisekodsreta�aÿ(Vuk),kojásatiseimpf.þpo-
jav	ivatise,dolaziti;sretatise,nalazitiseÿ:Ugajevimaikraj
potokakojasajuselaganeiigrovo	nenimfe(Zmaj,RSA).

RJAdonosioblikesaprefiksimapre-,pri-iza-,ukojima
surealizovanapotpunonovaznaqe�a:þepilepsiacorripiÿ,þcarbun-
culus,anthraxÿ,þpovod,uzrok,krivicaÿ,þzavu�iseudu	inuÿ,up.
prek�ojasitisepf.þkaddijeteuhvatimalifras,ka�uprekojasilo
seÿ(Zemun,Vuk)6,odatlepr��ekoj�as,pr��ekoj�asam.þbolestkojase
zoveifrasÿ(Srem);pr��ukoj�as,pr��ukoj�asam.þzli�,poganac,crni
prixtÿ;pr��ukoj�as,pr��ukoj�asif.þpovod,uzrok,krivicaÿ:Damejedanas
:::stid,abezikakemojekriviceoliprikojasi(Vrqevi�),pr��ukojasa
f.þid.ÿ:AkoX�epanbeznaxeprikojasedigneizMahina|Tojetrn
uoqiMleqi�uibezMijatoveprikojase(�ubixa),Prikojasa,povod,
uzrok(govoriseuju�nimkrajevima)(Slovinac),Pri��kojasa,uzrok:ima
tui�egoveprikojase(Rijeqkanahija)7;zakojásitisepf.þzavu�i
seudu	inuÿ:Zakojasilasekixa,zakojasilosezlovrime(Si�ska
krajina),zakojáxitiseþid.ÿ:Zakojaxiloselipovrime(Makarska
krajina).

Potvrdeizdijalekatskihreqnikaproxirujusemantiqkidija-
pazonglagolaslede�imznaqe�ima:okoj�as��utse/okoj��as�utseþdo�i
sebi,shvatiti,osvestitiseÿ:Nidan-danassenemoguokojasitkako

privi�e�aÿ(Zlatibor,Milovanovi�1983).þNaZlatiborujeneobiqnorazvi-
jenoverova�euvukodlake,vampire,razneutvareiduhovekojisepojav	ujuoko
vodenicainaraskrsnicamaputeva.Nekasumestaposebnonaznaqenakaomesta
gdesepojav	ujuduhoviilikakoZlatiborcika�uprikojase[:::]Prikojasese
jav	ajuuviduqovekailineke�ivoti�e,najqex�ejarcaÿ(�eni�1938:149).

4Ovamoidokojásitiseþdo�i,dovu�iseÿ:Nemo�eontrpiti,adasena
svadbunedokojasi,makarmrtavakone�iv(M.Jankovi�,Reqikojihnemau
VukovuRjeqniku,1855,RSA).

5Ovamoiokoj��as�utseþokoristitiseÿ:Bije�icuokoGospavenebilise
okojasila(�uboti�kodRijekeCrnojevi�a,gra�aRSA).

6UMostarusegovoriprekojasitise(kome),aznaqe�ejeþozlotrbitiseÿ,
npr.datiseneprek�oj�asiþdatinenaudihrana,nezabolitrbuhÿ(RJA).

7Ovamoiprikosaf.þid.ÿ:Dapustixdobradila,prikosajemojabila(Ma-
ruli�);prikojasanadj.þkriv,tj.onajkojiuzrokujekakvozloÿ:Dasamjapriko-
jasansmrti�egovaoca(Pravdonoxa),Nikonijetomuprikojasan|Kojeovomu
kut�emrazdoruprikojasan(Vrqevi�),prikojax	ivadj.þopak,zao,tj.onajkoji
uzrokuje,deluje,qinizloÿ(Bandulavi�).



mionivr
opcijesenasukradoxetakulin,tobiutren,þpopraviti
se,ojaqatiÿ:Okojasi�eseonqimdo�epro	e�e,kadsemalodani
pro	epxau(Zagaraq,�upi�1997);okoj��as�utseþnametnutise,na-
vrnutisenanekogaidosa�ivatimuÿ:Okojasilasenamenekada
samjojocaubio(ibid.)8;prik�ojasiti(se)þnaturiti(se),nametnuti
(se)ÿ:Prikojasilamisenekaxteta,qestonextoxtetujem(Prox�e�e,
Vujiqi�).

Dobilismoiusmenupotvrdupridevak�ojasanþkrepak,qioÿ
(�extansko,usmenoM.Texi�).

Naosnovuizlo�enogmaterijalamoglobisezak	uqitidaje
etimoloxkoznaqe�eglagolakojasitise|þmanifestovatise
(vizuelnoiliakustiqki)ÿ.Izovogosnovnogznaqe�a,neposredno
iliposredno,proistiqeive�inaostalih.Semantiqkipomaci
tipaþ(po)javitiseÿ>þdo�i,navratitiÿ,þ(po)javitiseÿ>þja-
vitise,pozdravitiprisusretuÿ,þ(po)javitiseÿ>þdesitise,
dogoditiseÿ,þ(po)javitiseÿ>þnametnutiseÿ,þ(po)javitiseÿ>
þprividetiseÿsasvimsuregularniioqekivani.Svojomosnov-
nomsemantikomglagolk�ojasitisevrlojeblizakglagolujáviti
se(pomo�ukojegsenajqex�eidefinixe)koji,poredostalih,
imaislede�aznaqe�a:þoglasitise;pozdravitiseskim;poja-
vitise,nastati,desitise,manifestovatise;priqinitise(u
snuisl.)ÿ(RSA).

Znaqe�eimenicepr��ukojasaþprivi�e�e,prikazaÿrazvijaseiz
þprikazatise,prividetiseÿ,alijeudirektnojvezisaosnov-
nimznaqe�emþpojavitise,oglasitiseÿ,budu�idasadr�ii
vizuelnuiakustiqkukomponentu9.Ovdebikaosemantiqkapa-
ralelamoglaposlu�itiimenica��av�etf.þprivi�e�e,prikaza,sa-
blast,utvaraÿ,akojeod*(j)avitise~(v.SkokI77{78s.v.��av�et),up.i
jávaf.þpojava;privi�e�eÿ(RSA),bug.dijal.�vinaþno�nabi�a

8Sobziromnaareal,verovatnoseradioistomznaqe�uuprimeru:Momak
hitar,alukav,kadseoblijekoriiokojasimladojinevjextojcuri,ovajadna
popustimalodanas,malosutra,dokmurobi�ompostane(�ubixa,RJA),iako
suautorireqnikaovoznaqe�eokarakterisalikaonejasno.

9þIutakovskomkrajuprikojasajesvakakoprivi�e�eiliprivid,tj.
optiqkailiakustiqka[ovdeida	eproredM.B.]halucinacija,naroqito
no�u.Tisuprividiustvarionoxtosu�avoliudrugimkrajevima[:::]I
vampirjetako�eprikojasaÿ(Filipovi�1972:209).þPrikojasajeno�naidnevna
varka,privi�e�e,popreda�uimadevojaqkuglavu,kozjenogeatelokaouzmije;
zamix	aseisdevojaqkomglavomitelomkaouguskeililabuda,�iviupla-
ninskimjezerima,apomeseqinizalaziiuxumuÿ(Kulixi�1998:246).



kojasepreobra�ajuu�ivoti�eiskre�u	udesputaÿ(Uzeneva
2001:149).

Znaqe�aþdota�ise,dodirnutiÿ>þdospeti,dopretiÿmo�da
suserazvilaukrxta�emsasemantiqkibliskimisazvuqnimk��o-
snuti(se)þdodirnuti,dota�i(se);do�i,dopretidonekogmes-
taÿ10(RSA),up.i�SS�11:147-148s.v.*kosno~ti(se~).

Znaqe�eþ(o)koristitiseÿ,potvr�enouCrnojGori,uzveliku
rezervubisemoglodovestiuvezusaslede�imoblicimaizis-
togareala:zajázitþdoneti,uqinitikoristÿ,z��ajazaþkorist,do-
bitÿ(Bjelopavli�i,�upi�1977),þdobit,zaradaÿ(CG,RSA),pod
uslovomdatuimamoprelazs>zkaoup��oj�azþpojasÿ(Konav	e,
Vuk).

Zaznaqe�eimenicepr��ukoj�asþprixtÿ11relevantanbimogaobi-
tiglagolj¸skati/j��askati12þgnojitise;sevati,xtrecati(o
rani,obolelommestuisl.)ÿ:Tajqirmiodamnojaska(Leskovac),
Jaskamirana(Vra�e),Svabolesnamestajaskaju,tj.ose�asebol
namahovezbogudarakrvi(Leskovac),þbiti,udarati,kucati(o
bilu)ÿ(Vra�e,sveRSA).Ovajglagol,bezobziranaodstupa�eu
znaqe�u,uetimoloxkojliteraturiobiqnosesvrstavauzoblike
kojiimajunesum�ivoonomatopejskoporeklo(v.BezlajI221s.v.
j
�
askati,SEKII334s.v.jaskac13).Budu�idajenaistomterenuza

10Zaovoposled�eznaqe�eup.iisturekcijuuprimerima:Kojasim[se]qak
Ma	ena|Svextozeml��om�ilivodom�ide,moraseB+lgradakosnuti(RSA).

11Onosemo�damoglorazvitidirektnoizznaqe�aþpojavitiseÿ>þonoxto
sepojaviloÿ,up.k�ojas�utiþpojavitiseÿ:Nextomisekojasilonaruku,neki
qir(Prox�e�e,Vujiqi�).Netrebaodbacitinimogu�iuticajsinonimnogi
fonetskibliskoggermanizmajaslaf.þpoganac,gnojnica,apostema;smradkoji
iz�eteqeÿ(RJA),okojemv.SkokI759s.v.jasla.

12Sobziromnaarealukojemsejav	a,upita�ujeoblikbezinfinitiva,
up.j¸skamþsevam,xtrecamÿ:Nixtomijaskabubreg(Leskovac,Mitrovi�),
j¸skaþbolipulsiraju�e(zubobo	a)ÿ(Lu�nica,Mani�),j¸skaþpulsiraÿ(Ba-
buxnica,gra�aRSA),j¸skamþid.ÿ(Vlasotince,gra�aRSA);up.ibug.��skam
þid.ÿ:Zub�tme�ska(Gerov).

13Rekonstruixesepsl.dijal.*jaskati,*jaskajo~:*ja¹èo~þvikatipiskavo,tankim
glasom,pixtatiÿsatvorbenomvarijantom*jasati;uzimasedasutoonomato-
pejskiglagolisasuf.-sk-:-s-,a�ihovakraj�aosnovajeonomatopejskiuzvik
ja!kojisesre�euraznimslovenskimjezicima,takoiS lawskiI532.SliqnoMa-
chek217{218s.v.jásati.Naxeistra�iva�ejepokazalodajeius.-h.jezikuova
leksiqkaporodicavrlorazvijena,iakos.-h.primerinisunotiraniniujed-
nojodpomenutihodrednica,up.jásatiþvikati,galamitiÿ(VrhovineuLici,
RSA),j��asnutiseþoglasitise,glasnutiseÿ(�extansko,usmenoM.Texi�),
j��asnutiseþid.;poqetivikati,galamiti,sva�atiseÿ,j��asnaþ�enazla,opaka
jezika;skitara,pohot	ivicaÿ,j¸snaqaþid.ÿ(Uskoci,Stani�),ovamoij¸slaqa



oblikj¸skamposvedoqenoiznaqe�eþsvetlucam,sjajimÿ:Akadmi
do�ejadujemna�ega,|oqimujaskav,zubimutraskav(Leskovac,
Mitrovi�),moglobisepomix	atidaovajglagolstojiuvezi
saporodicompridevajasan,tj.*jasatiþsvetlucati,sjajitiÿ>
jaskatiþid.ÿ,up.izj��asatseþizvedritiseÿ(DugaResaiKarlovac,
Peru¹i�c1986),slq.jasat'seþsvitatiÿ,qex.zajásatiþzablistatiÿ14.
Zasemantiqkipomakþsvetlucati,sjajitiÿ>þsevati,xtre-

catiÿup.izistogarealasv�itkamþsevamÿ(Vra�e,Zlatanovi�),
sv�itkaþsvetluca,qas-qaspazasvetliÿ(Timok,Dini�1990)prema
sv�itkaþ�igati(obolu)ÿ:svitkamiuglavu,svitkamiukoleno
(usmenoM.B.),kaoiopxtesévatiþsijati,svetletiÿ>þproba-
dati,�igati(obolu)ÿ(RMS).Nemo�esezanemaritiniuticaj
oblikatipas.-h.j��azvaþranaÿ,bug.��zvaþrana,qirÿ(o�imav.
�SS�6:56-57s.v.*ìzva/*ìzvo/*ìzv�).

Znaqe�aoblikaprek�ojasitiseþdobitifrasÿiþozlotrbitiseÿ
uizrazimaprekojasilose(dete)idatiseneprekojasinisujasna.
Zaprvoznaqe�eup.prenem�o�iseþiznemo�i,klonuti,malaksati,
onesvestitiseÿ(RJA)15,azadrugoprek�ositiþdobitioxtrebo-
loveustomaku,prese�iÿ:Nextomeprekosiustomaku,neznamxta
e,akonijenextoodonepokvarenerane(Uskoci,Stani�),dokjerek-
cijakaoupr�esesti(kome)þloxe,r�avopro�i,zlosesvrxiti,
prisestiÿ(RMS).

Znaqe�eimenicepr��ukojasa(pr��ukoj�as,prikosa)þpovod,uzrok,
krivicaÿposrednobisemogloizvestiizznaqe�aþprivi�e�e,
utvaraÿ,budu�idaseunarodnojsvestismrt,bolestilibilo
kakvadruganevo	asmatraposledicomdelova�aneqistesile16.
Semantiqkirazvojutomsluqajuizgledaobiovako:þprivi�e�e,
utvaraÿ>þqinitizloÿ>þuzrok,krivicaÿ,up.znaqe�eprideva

pogrd.þbrb	iva�enskaosobaÿ(�extansko,Texi�1977),j¸slaqa,j¸slarapo-
grd.þlena,neradna�enskaosobaÿ(Duqalovi�i,Ba�aLuka,U�ice,RSA);j��a-
sk�atiþvikati,galamiti,sva�atise;psovati,grditiÿ,z¸jask�atiþpoqetipso-
vati,vikatinanekoga;zainatitiseÿ,izj¸skatiseþizvikatisejedannadru-
gogaÿ,j¸skaqaþpriq	iva�ena,�enskaosobasklonasva�iÿ(Uskoci,Stani�).

14Zaznaqe�eþ(iz)vedritiseÿup.brojneslovenskeparalele(SP6:145{146s.v.
ìsnìti,ìsniti).Xtosetiqesamogoblika,Mahektumaqislq.iqex.potvrdekao
sekundarnetvorevineodjasný,budu�idasesvudajav	aglagolna-iti(Machek
218s.v.jasný).

15Up.joxipr�ekinutise,pregýlitise,pr�etrgnutise,pr�edrijetiseþokila-
vitiÿ(RJA).

16þPrikojasamo�ebitiuqoveku:kadjeqovekunextouqi�eno,panemo�e
danapredujeilidaseoporavi,bolestmuseprodu�ava,tojetako�eprikojasaÿ
(Gor�iBa�ani,Filipovi�l.c.).



prikojasanþkriv,tj.onajkojiuzrokujekakvozloÿ17.O
imanentnojpovezanostiznaqe�aþuzrokÿiþprivi�e�eÿsvedoqi
s.-h.glagolpriq�unitiþproizvesti,uzrokovatiÿ:priqinitise
þuqinitiseÿ>priqinaf.þprivi�e�eÿ18(RJA)premarus.priqúna,
qex.pøíèina,po	.przyczynaþuzrokÿ19.Znaqe�eoblikaokoj�as��utse
þdo�isebi,shvatiti,osvestitise;popravitise,ojaqatiÿmog-
loserazvitipoduticajemformalnobliskog(prefiksio-ko-)
isemantiqkiidentiqnogglagola(tako�esacrnogorskogterena)
okovij�estitisepf.þdo�iksvesti,osvestitise;porasti;popra-
vitiseuzdravstvenompogledu;oporavitiseimovinskiÿ(Uskoci,
Stani�).

Znaqe�aglagolak�ojasitiseþ(pri)pazitinanextoÿ20,zakojási-
tiseþzavu�iseudu	inuÿ21,kaoipridevak�ojasanþkepak,qioÿ22

zasadaostajunejasna.

Iakoxirokorasprostra�en,semantiqkiitvorbenorazvijeni
vrlodobroposvedoqenusrpsko-hrvatskomjeziqkomarealu,gla-
golkojasitisekaodanemaslovenskihparalela23.�egovausam-
	enostnaslovenskomterenuutolikojequdnijaxtoizgledada
seradioautohtonojreqi(pozajm	enicailireqsupstratnogpo-
reklanebimoglaimatitakoxirokarealnitakorazu�enuse-
mantiku).

17Up.islede�eprimere:Utovrimeumrero�aktogaqovika:::onodma
posum�a,dajeukodlakova(sic!)prikosa(Po	ica);Imaoblastna
izagna�eneqistihiprikojas	ivihduhov(Bandulavi�,sveRJA).
Uzrokova�ezlasvojstvenojenesamoneqistojsili,ve�i	udskimbi�ima,
aliseiza	udekoristiistiizraz:þ�enekojeumejudavraqaju(zazlo)su
qinilice.Ali[:::]tone�edaseka�enegojelepxere�i`prikojasa'ÿ(Gor�i
Ba�ani,Filipovi�l.c.).

18SamouprimeruizMili�evi�a:Prixavxibli�euverimse,daononije
priqina,negoneka�ivaduxa,kojasemiqe(autorireqnikasmatrajudajeovu
reqsampisacnapraviopremaglagolupriqinitise,aakcenatbibioprúqina)
(RJA).

19S.-h.zast.priqinaf.þuzrok,povodÿ(RJA)autorireqnikasmatraju
rusizmom.

20URSAsesamonapomi�edajepotvrdaiz�uni�evezbirke(xtoznaqida
nemamo�enupreciznuubikaciju),bezprimeraupotrebeukontekstu.

21Definicijaznaqe�ajenejasna,mo�dapreþustalitise(ovremenu)ÿ?
22Up.ipaksemantiqkiiformalno(zbogprefiksako-)blizakpridev(iako

izdrugogareala)k��opijeranþ�ivahan,krepakÿ(Uskoci,Stani�).
23Qex.dijal.kojácnú»þsruxitiseÿkojesenavodiu�SS�l.c.niizformal-

nih,niizsemantiqkihrazloganemo�esesmatratiekvivalentoms.-h.kojasiti
se.



Podpretpostavkomdaserazmatranis.-h.glagolzaistarazla�e
naprefiksko-ikorenjas-24,mo�emopokuxatidamuprona�emo
odgovaraju�eslovenskookru�e�eapstrahuju�iprefiksikoncen-
trixu�isenakoren.Kojebitoleksemesakorenomjas-,nakoji
jepomix	aojoxMacenauer,moglebitisrodneglagolukojasiti
se?

Ugranicamasrpsko-hrvatskogjeziqkogprostoraposvedoqeno
jenekolikonaprvipogledsrodnihoblika:j��asatipesn.þstajati
gordo,ponositoÿ:NadMoremgdek'omladijablanj��asam,jponosnoja
tepozdrav	amiglasam!(Korolija)25,j��asatiþpostupatisamovo	no;
razmetatiseÿ:Onajasa,nimorejojnijedoko	ena(CG)26,jásatiþvi-
kati,galamitiÿ:Xtotujasaxkaodatisegrloprovalilo?!(Vrho-
vineuLici)27,jásatiþgaziti,skakati,vrx	atiÿ:Juqersudeca
vazdanposlamijasala(gazila)itimeslamukvarila(Zenica,sve
RSA),jásat(i)þskitati,besposliqitiÿ(G.Caparde,�ukanovi�
1983)28.Nijedanodnavedenihoblika,me�utim,nemo�eseuzeti
kaoneprefigiraniekvivalentglagolak�ojasitiseizrazlogaak-
cenatskog,morfoloxkogisemantiqkognepodudara�asa�im.Re-
levantnesrodneoblikenismopronaxlininaxirem,slovenskom,
ninadub	em,praslovenskomplanu29.

Skoki�SS�,kaoxtojenapoqetkureqeno,dovodeglagolkoja-
sitiseuvezusapridevomjasan.Skoktoqiniuzgred,bezikakvog
komentara,dokseu�SS�predlo�enaetimologijakratkoob-
razla�e.Toobrazlo�e�e,me�utim,izazivaizvesnenedoumice.
Prvo,nijejasnozaxtojepraslovenskarekonstrukcijazasnovana
naoblikukojasnutise,kojijeposvedoqensamokodVuka,ane

24Eventualnobisemoglopretpostavitidajeglagolkojasitinastaokao
posledicapogrexnedekompozicijepr+ko-jasiti>(pre-)kojasiti,up.sliqnaob-
razova�aprekobacitise,kajk.prekopiknutiseþspotaknutisepadaju�iÿ(Skok
II117s.v.kob¸catiovdeipakizdvajaprefiksko-).

25Definicijaznaqe�anijepouzdana.Glagoluovomznaqe�u(tj.kakosuga
definisaliautoriRSA),potvr�enjesamokodKorolije,asobziromdajeiz
istezbirkepesamakaoiimenicaj

�
asþsvetlost,zrakÿ,mogu�ejedamujei

znaqe�ebliskoznaqe�uimenice.
26Ovajoblikmogaobibitiuvezisazamenicomj

�
a,aliisaturcizmomásiti

seþsilitise,prsitise,pravitiseva�anÿ(RSA).
27Onomatopeja,v.napomenu13.
28Posled�advaoblikasumo�dauvezisa*jaxati/*jìxati(v.�SS�8:169{

170),zapromenuh>sup.jahati:jasati.
29Psl.*jasati,rekonstruisanonaosnovuqex.dijal.jasa»þdrat~,rvat~ode�-

duÿ:U¾sitygatìpravdarozjasá l?,zakojesekaoprimarnopretpostav	aznaqe�e
þrvat~poloso�ÿ,þobv�zyvat~poloso�(=opo�syvat~)ÿ(v.�SS�8:181-182)|
usemantiqkompogledunemanikakvihdodirnihtaqakasaglagolomkojasitise.



nadalekorasprostra�enijemkojasitise.Drugo,izuzetnodobra
posvedoqenostoblikakojasitise(zarazlikuodkojasnutise)do-
vodiupita�etvrd�udasuoblicibez-n-sekundarni.Tre�e,ako
supakoblicibez-n-primarni(naxtaukazujeprezentiranimate-
rijal),ondapoveziva�eglagolakojasitisesa*ìskn�(j~)(kakose
ovajpridevrekonstruixeu�SS�6:51-52)gubisvojuformalnu
potporu.Ostav	aju�ipostraniqi�enicudapsl.*ìskn�nema
nijedinstvenupsl.rekonstrukciju,niopxteprihva�enuetimo-
logiju30,smatramodasepoveziva�eglagolakojasitisesaovim
pridevomsusre�eisapreprekamasemantiqkeprirode.Naime,
nijedanodie.korenovaodkojihse,shodnoraznimtumaqe�ima,
izvodipomenutipridev(ie.*aisk-þjasan,svetaoÿ,ie.*aidh-þgo-
reti,svetleti,plamtetiÿ,ie.*�os-t-n-poredpie.*a��s-þpaliti,
�aritiseÿ,ie.*�as-<*h2ah1s-<pie.*h2eh1s-þplamteti,go-
reti,sjajitiseÿitd.)31svojomsemantikomnekorespondirasa
znaqe�imaglagolakojasitise.

Me�utim,nadub	em,indoevropskomplanuposvedoqenajejedna
potpunasemantiqkaimogu�aformalnaparalelanaxegglagola.
Reqjeostind.(vedskom)pra-yaks.-þpojavitiseÿ,yaks.a-þpojavaÿ
>þprikaza,sablastÿ(KEWAIII1-2,EWAiII391).Glagoljeindo-
iranski,potvr�enjeunovoiranskomjezikujagnobi:yax¹-þvideti
se,bitivid	ivÿ,apoBailey-u(251)tubimogaospadatiihotan-
skipridevpyas.t.a-þvisibleÿ.Da	eindoevropskevezenisupoznate.
Majerhofersmatradabiodtogglagolamoglabitiiimenica
yaks.ma-m.þbolest,suxica/tuberkulozaÿ,izvornoþpojava,pred-
znakÿ(KEWAIII2,EWAiII392).

Psl.*jas-premastind.yaks.-pretpostav	alobipie.*i�e���ks-,ali
iran.*yax¹-(ane*ya¹-)ukazujenavelarno*k(*i�eks-).Vezasloven-
skogsaindoiranskimoblikombilabimogu�apodpretpostavkom
varijantnostikorena(*i�e�ks-/*i�eks-)ilisekundarnostiju�nosl.
jas-odpsl.*jex-,saiterativnimdu�e�emidrugompalatalizaci-
jomkaou*d�xno~ti>*dysati.Utomsluqajuovderazmatranioblici
imalibiuosnovi(ko)jasati,odatlepostverbal(pri-ko)jas(a),od
�egadenominal(ko)jasiti.

30Zadeta	anpregledikomentardosadpredlo�enihetimologijaup.ESJS
5:272-273s.v.jasn�,odnovihtumaqe�av.Smoczy�nski2002:191{192.

31Citiranopremaizvorimanavedenimuprethodnojnapomeni.



Celokupnodosadax�erazmatra�ezasnivasenapretpostavci
dajeoblikkojasitiobrazovanodkorenajas-.Me�utim,gore-
pomenutiparalelizamoblikaiznaqe�aizme�ukojasitiiqi-
niti(pri-kojasa:pri-qinaþprivi�e�e;uzrokÿ)otvaramogu�nost
idrugaqijegtumaqe�anaxegglagola.Budu�idapsl.*èiniti(<
*èin�)potiqeodie.korena*ku�ei-(SP2:199-200;�SS�4:112-113),
odkojegseizvodeiukr.kó��tiþqiniti(uglavnomnextoloxe)ÿ,
po	.koi�csie~þuspevati,polazitizarukomÿ(Pokorny637{638),ob-
likkojasitimogaobiseobjasnitikaoproxire�eglagola*kojiti32

sufiksom-as-.Trebaipaknapomenutidaniglagol*kojitinema
opxteprihva�enotumaqe�e.Jednipretpostav	ajudvahomonimna
glagola:kojiti1<ie.*ku�ei-þslagatiÿ:ukr.kó��ti,po	.koi�csie~itd.i
kojiti2<ie.*ku�ei��-þmirovatiÿ:pokojiti,uspokojitiitd.(Pokorny637{
638,Berneker538{539,ESUM2:501-502).Drugismatrajudaje,bez
obziranasemantiqkaodstupa�aukr.ipo	.potvrda,upita�u
jedinstvenglagol*kojiti,kauzativod*èitiþpoqivatiÿ<ie.ku�ei��-
(S lawskiII329,�SS�10:113,SP2:218s.v.èiti,SkokII120,Machek
267).

Omogu�ojvezikojasitisa*kojitisvedoqilabipresvegaseman-
tikaukr.glagola:kó��tis�þdexavatise,doga�atise(uglavnomo
neqemloxem)ÿ,skó��tis�þdogoditise;nastati,pojavitiseÿ(v.
ESUMl.c.)premas.-h.k�ojasitise,skoj��asitseþdesitise,dogo-
ditiseÿ.Iakoglagolskisufiks-as-nijeproduktivan,zapred-
lo�enotvorbenoraxqla�ava�eup.psl.*dr-as-ati:*d~rati(SP
4:209-210),s.-h.kla�-¸s-atise:kl��a�ati(RSA).Uovomkontekstu,
kaopandanglagolakojasitiseistupapo	.glagolkojarzy�cþspa-
jati;pogodovati;smix	ati;polazitizarukomÿ(tako�eizolovan
iograniqenisk	uqivonapo	skijezik),ukojemSlavskividide-
rivatodistogglagola*kojiti(po	.koi�c),alisadrugimsufiksom,
-ar-(S lawskiII329{330)33.

32Psl.*kojitirekonstruixesenaosnovus.-h.k�ojitiimpf.þgojiti,podi-
zatiÿ,pf.þsavitikonop(odmre�e)ukolutÿ,sln.kojítiþvaspitavati,gajitiÿ,
qex.kojitiþhraniti(majqinimmlekom);umirivatiÿ,slq.koji»þid.ÿ,glu�.koji�c
þumirivatiÿ,po	.koi�csie~þumirivatise,ubla�avatiseÿ,ukr.kó��tiþqiniti
nextoloxeÿ,kó��tis�þdexavatise,doga�atise(uglavnomoneqemloxem)ÿitd.
(�SS�10:113).

33Premadrugomtumaqe�u,glagolkojarzy�cdovodiseuvezusas.-h.kojáriti
seþuve�avatise,napredovati,razvijatiseÿirazla�enaprefiks*ko-ikoren
*(j)ar-,uvezisa*ar~mo(�SS�10:111{112s.v.*kojariti).Semantikastojina
putupoveziva�us.-h.ipo	.glagola,qegasusvesniisamiautori�SS�,
napomi�u�idaje*jaritius.-h.primerudrugaqijeodonogkojepodrazumeva
etimologija*ar~mo.



Uzak	uqkuovogaprilogamoramokonstatovatidajoxuvekne
postojedovo	niiqvrstiargumentikojibipotkrepilibilokoje
odpredlo�enihtumaqe�a,takodasvarazmatra�aoglagolukoja-
sitiseida	eostajuusferihipoteza.Indikativnaje,me�utim,
iqi�enicadanijedanodoblikasakojimabinaxglagoleven-
tualnomogaobitiuvezi(psl.*ìskn�,*kojiti,*kojariti,stind.pra-
-yaks.-)tako�enemajedinstvenu,opxteprihva�enuetimologiju.To
nasopomi�edamnogereqi,uprkoszamaxnojliteraturikojao
�imapostoji,usuxtinijoxuvekqekajusvojekonaqnorexe�e.
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Semantiqnamotivaci�isredstva
zanominaci�prislav�nskitenazvani�

napticite

HristinaDe�kova

Otosobenoznaqenieprisinhronno-diahronnotoopisaniena
slav�nskitenazvani�napticite(ivqastnostprikompleksni�
istoriko-tipologiqeskipodhodnaizsledvanenaqexkiteib�l-
garskitenazvani�naptici)1ematerial�tdaseizuqavaneizoli-
rano,avramkitenaleksikalnatapodsistemaotornitologiqni
nazvani�.Otnepo-malkoznaqenieeiaspekt�tnaizsledvane.
Onomasiologiqni�taspektpozvol�vadaseizuqavatnesamoma-
terialniteshodstvairazliqi�me�duleksikalnitemikrostruk-
turinaotdelniteezici,noistrukturniteosobenostinas�posta-
v�nitenazvani�.V�vformalno-nominativenplanseiz�sn�vatos-
novnitesredstvazanominaci�,sv�rzanis�sslovoobrazuvatel-
nitenaqiniislovoobrazuvatelnitetipove,harakternizakon-
kretnatatematiqnagrupa.S�postav�netonastrukturatananai-
menovani�taminavapreziz�sn�vanenamotivacionnitemodeli,
koetovodidorazkrivanenamotivirawi�semantiqenpriznaki
sledovatelnodorazkrivanenav�trexnataformananazvani�tav
t�hnotokonkretnonominativnos�otnas�nespredmetnatade�stvi-
telnost.Tova,kaktootbel�zvaiMarex,edobraosnovazaizu-
qavanenatazinomenklaturakatoc�lo,zawotos�zdavav�zmo�-
nostinesamozarevizi�nastarietomologii,noeiplodorodno
polezanovietimologiqnirexeni�.2Rezultatiteotmotivaci-
onni�islovoobrazuvatelni�analiz,izvleqeninasistemnorav-
niwe,seobedin�vatsceldaseprosled�ts�westvuvawizakono-
mernizavisimostime�duopredeleniteonomasiologiqnimodeli
(OM)3ioqertaliteseformalno-strukturnimodeli.S�postavi-
telnotorazgle�danenanazvani�tapodpomagapo-obektivni�po-
gledv�rhuv�znikvanetoidinamikatanaharakternitezatazi
nominativnagrupaslovoobrazuvatelnimodeliotpraslav�nsko

1Po-podrobnozaprilaganetonatozipodhodnaizsledvanevrazrabotvanata
otmendisertaci�natemaþOnomasiologiqniislovoobrazuvatelnishodstvai
razliqi�me�dub�lgarskiteiqexkitenazvani�napticiÿv�.De�kova2002.

2V�.Mare¹1967,372.
3PodOMserazbiratipnominaci�poopredelenpriznak,edinot

mno�estvotopriznaci,pris�winanazovani�predmet,v�.De�kova2000.



vremedodnes,kaktoiv�rhus�otnositelnosttanaizpolzvanite
slovoobrazuvatelnisredstvavotdelniterodstveniezici.Sledo-
vatelnos�postav�nitenazvani�serazgle�datvdinamiqenaspekt
scelustanov�vanetonaproizhoda,razvo�nitetendenciiipro-
duktivnosttanaoqertaliteseezikovistrukturi,izpolzvaniza
oboznaqavanenaotdelniteOM.Ustanovenitesistemnizakono-
mernosti(vsemantiqeniformalno-nominativenplan)doprinas�t
zarazkrivanetonane�sniotetimologiqnaglednatoqkanazvani�,
prinadle�awik�mpraslav�nskataornitologiqnasistemaili
novov�zniknalivotdelniteezici.Razkrivanetonaosobenostite
naorganizaci�nasinhronnatasistemanaezika,koitovþzasnet
vidÿmogatdaotraz�vatprocesitenarazvitienaezikoviteedi-
nici,sesm�tazaaktualnazadaqanasinhronno-diahronnotoopi-
sanienaezika.Va�noznaqenieimav�zmo�nosttazanaliqiena
izomorfiz�mme�dusinhronnitevr�zkiidiahronnitepreobra-
zuvani�.Ob�snitelnotosinhronno-diahronnoopisaniepozvol�va
dases�postav�tsinhronnoidiahronnoob�snenienasvo�stvata
iosobenostitenafunkcioniranenaedinicitenaezika,as�wo
idaseizpolzvadiahronnoob�sneniezarazkrivanenasinhron-
nitesvo�stvanaedinicitenaezika.4Katoseimapredvidtova,
prirazkrivanetonasemantiqnatamotivaci�iformalnatastruk-
turanadrevninazvani�bitr�bvalodaseotqitav�zmo�nostta
zas�westvuvanenaparaleliz�mvsistemnitevr�zkiiotnoxeni�
vornitologiqnitesisteminasinhronnoidiahronnonivo.Pri-
ve�danetonamotivacionniparaleliotdrugiteslav�nskiine-
slav�nskiezici,kaktoiizme�duprozraqniteposvo�tav�trexna
formanovoobrazuvani�prietimologiqnotoizsledvaneemnogo
va�no,notr�bvadaseimapredvidiraznoobrazietootOM,ko-
etosenabl�davaprisinhronnotos�postav�nenaornitologiq-
nitepodsistemivdvataezika.5Vnarodnataornitologiqnano-
menklaturaotdelnitenazvani�funkcioniratilikatohiponimi
(vidoviilirodoviimena),ilikatohiperonimi(imena,izpol-
zanizaoboznaqavanenavsiqkividoveotedinrod,ilinavsiqki
rodoveotednoseme�stvo).Izvestnisatrudnostitepritoqnoto
opredel�nenaotdelniteornitologiqnividoveporadit�hnoto
gol�moraznoobrazieirazliqnastepennapoznavane.Qestop�ti
imaprenas�nenanazvani�taotedinrod/vidpticinadrugv�z

4V�.Uluhanov1992,2,5,18.
5V�.De�kova2002.



osnovanan�kakvoshodstvome�dut�h.6Nabl�davaseimotiva-
cionnakonvergenci�me�dunazvani�tanaotdelniterodove,os-
novavawasenaobwnostvizbrani�priznak.7Vsiqkotovanalaga
izvoda,qeeceles�obraznosemantiqniteparalelidaset�rs�t
nevtesniteramkinanazvani�tanaedinvid/rod,avpo-xirokite
ramkinapticiteotc�lotoseme�stvoiliv�obwevklasaot
ptici.Sdrugidumi,s�westvuvanetonaopredelenOM,razkrit
qrezprive�danenaqu�doezikoviparaleliilinapo-k�sninovo-
obrazuvani�,mo�edab�desgol�madozavero�tnostosnovazaot-
ve�danenane�snotonazvaniek�mtoziOM,nosamopriuslovie,
qesavzetipredvidvsiqkidrugiOM,koitoserazkrivatpriono-
masiologiqni�aspektnaizsledvanenanazvani�tanas�otvetnata
pticailinablizkite�ividovekatoseotqitatnavsiqkitehni
harakterniosobenosti.
TukwerazgledamekatoprimernazvanietonapticataCardu-

eliscarduelis{qex.stehlík,dial.styhel'(Lori¹),b�lg.w�iglec,dial.
st�iglic(Gerov).Obwnosttananazvanietovdvataslav�nskiezika
podskazvanegovi�praslav�nskiproizhod,koetosepotv�r�dava
iotdrugiteslav�nskis�otvetstvi�{srhr.staglic,stagli�c,stag-
lin,stagljica,staglji�c,stigli�c,¹tagli�c,¹tiglec,¹tiglic,¹tigli�c,¹tigljac,¹tigl-
jic,¹tiglji�c(Fink17)idr.var.,sloven.¹è

�
egljec,¹tigljec,rus.wegól~,

ukr.wúgol~,wógol~,belorus.wygel,xqyglik,slovax.stehlík,pol.
szczygie l,gorlu�.¹�cihlica,dollu�.¹�cigelc.PticataCardueliscardue-
liseotseme�stvotonaqinkoviteptici(Fringillidae),koetoseot-
nas�k�mrazredanaVrabqopodobniteilipo�niptici(Passeri-
formes).Vseme�stvotonaqinkovitepticisevkl�qvatoweqin-
kite(rodFringilla),qervenuxkata(Pyrrhulapyrrhula),qerexarkata
(Coccothraustescoccothraustes),pticiteotrodCarduelis,edinvid
otkoitoeiwiglec�t,idrugiptici,katomnogobliz�kdose-
me�stvotonaqinkiteeirodPasser{vrabqoviteptici.Wiglec�t
imanepovtorimoraznocvetnooperenievb�lo,qernoi��lto,
alicetomueqerveno.Taziosobenostgootliqavadostadobre
otvsiqkidrugividoveirodoveotseme�stvotois�vsemes-
testvenozal�gavosnovatanaedinotOM{srv.b�lg.nar.kad��nka
(sdialektnivarianti)8,dial.kadkad��nka9,nar.kalinqica(Fauna
naB-�136),srhr.nar.ljepotica,¹arelica,¹arica,¹argizda,gospojica
(Fink17),nem.dial.Rotkoegelken(=Rotköppchen),angl.dial.redcap

6V�.De�kova,paktam.
7V�.De�kova2000,237.
8V�.BER2,133,podkad��na.
9V�.BER2,131.



(Suolahti117)idr.L�bimatahrananawiglecasasemenatanama-
garexki�tr�nirepe�,nosehraniis�ssemenatana�l�qkata,
gluharqetoidrugirasteni�,koitos�biranapravootuzrelite
plodovenarasteni�ta.Tozipriznakezalegnalvosnovatana
drugOMotnazvani�,kato:ital.cardello,cardellino,isp.carde-
lina,cardalina,katal.carderola,fr.chardonneret{otlat.cardu�elis,
izve�danootcarduus`magarexkitr�n'10,nem.Distel�nk(Suolahti
117){sp�rvas�stavnaqastDistel-`magarexkitr�n',b�lg.dial.
bodil�anqe,srhr.nar.sjemenaridr.Ottozitipsemantiqnamo-
tivaci�izho�daMahekprietimologiqnotoob�snenienaqex.
stehlík[<praslav.*steg�l�(?)],katoprive�dakatoparalelilit.
dag��lis`wiglec'ilatv.dadz��tis,dadziss�wo,koitosporednegosa
proizvodniotdag

�
ys`magarexkitr�n'(?).11

Tr�bvadaseotqitaobaqeidrugaharakternaosobenostnapti-
cata,ko�to�sbli�avasblizkitevidoveirodoveotseme�stvoto
naqinkite,as�woisblizki�rodPassernavrabcite.Wiglec�t
ep�rgavaipodvi�naptiqka,ko�toneprek�snatot�rsinewo:::
Lovkop�lziposteblatanatr�nlivitebodili,repe�i�l�qkata,
katopon�kogauvisvanat�hisglavatanadolu.Vkloniteskaqa
malko,po-skorokraqiiliprelita.Peedoriipripolet,kato
v�obwenesedispoko�nonaednom�sto.Neprek�snatosev�rti,
klan�sesporedmelodi�ta,prist�pvaotm�stonam�sto.12Osno-
vaniezaotdel�netonasledvawOM,osnovavawsenatoziharak-
terenpriznak,davatnazvani�,kato:rus.dial.v~�rók,skoetose
nazovavablizki�tnawiglecarodnaqinkite,ukr.�rok,v~�rok
`ptiqka',koitoPreobra�enski�sosnovaniesv�rzvas�rok,�rki�
`ko�tosev�rti,�iv,p�rgav'is�otvetnosglagolite�rknýt~,
�rkat~`skri�se;podskoqa'isravn�vasdial.�rá,�rilá`ko�to
nesediinesezad�r�anaednom�sto',ukr.�rlivi�`�iv,p�r-
gav'.13Srv.irus.dial.(polessk.)��rqik`polskovrabqe,Passer
montanus'(po�uravlev1980,54).S�watasemantiqnamotivaci�
serazkrivaipripraslav.*gyl~(qex.hýl,slovax.hýl',pol.gil,rus.
dial.gil~,belor.dial.gil~{nazvani�naqervenuxkata,Pyrrhula
pyrrhula,ots�wotoseme�stvonaqinkoviteptici),koetov�SS�
sesv�rzvasgl.*gyliti,votglasniotnoxeni�s*guliti,*gul'jati(>

10V�.Walde-Hofmann173-174,Meyer-Lübke160:1686,1687.
11V�.Machek576.Lit.dag��lisobaqebimoglodab�deotglagolnoproizvodno

otlit.d�egti`gor�,pal�'(Fraenkel,LEW85-86),katosemantiqnatamotivaci�bi
mogladasesv�r�es�rkotooperenienapticata.

12V�.U¾iteènéptactvo15-17.
13V�.Preobra�enski�1,106;2,posl.vyp.,1949,129{130.



rus.gul�t~ipod.)isesravn�vas�ssrvisnem.gümpel,izve�dano
otKluge{Mitzka258,otgumpen`skaqam'.14K�ms�wi�OMmogat
daseotnesatinazvani�tanavrabecavslav�nskiteezici,ako
sepriemepredlo�enataot�uravlevetimologi�ot*vorb-/*verb-
`v�rt�se'.15Vtozikontekstpodkrepazaslu�avaimnenietona
Hinze,ko�tosledva�kiB�ugaizve�dastprus.*spurglisotnezasvi-
detelstvanaglagolnaosnova*sperg-`skaqam',predpolagananao-
snovatanalit.sprógti`skaqam'.16Stprus.*spurgliss�otvetstva
formalnonalatv.spurguls`malko�ivo,p�rgavodete'.17Zatova,
qevnarodnotos�znaniepredstavitezatezividovepticimogat
dasepripokrivat,govoriinarodnotot�lkuvanenab�lg.dial.
kad�ônka{`p�strapo�naptiqka,ko�tozimuvatukipriliqana
vrabqe'(KartBDialR).
Izho�da�kiotharakterniteosobenostinawiglecainabliz-

kitemuvidoveirodoveotseme�stvotonaqinkoviteptici,ko-
itosaedniotna�-razprostranenitepevci,s�vsemestestvenose
oqertavaiqetv�rtiOM,vkl�qvawnazvani�otzvukopodra�a-
telenproizhod.K�mnegoseotnas�tnazvani�,kato:b�lg.nar.
s�ipka,q�inka,srhr.dial.èinka(s�sslovoobrazuvatelnivarianti),
�civkalica,�nk,�nkaidr.(Fink21),sloven.¹èinkavec,qex.penkava,
pìnkava,dial.pinkava,slovax.pinka,pinkava,penkava,vsenazvani�
naqinkata;srv.ilat.fringilla,ital.pincione,fr.pinson,nem.Fink
(stgornem.�ncho),angl.�nch(Cha�nch)18,imnogodruginazvani�
naqinkata;qex.èí¾,èí¾ek,slovax.èí¾,èí¾ik,pol.czy_z,czy_zyk,gor-
lu�.èi¾ik,dollu�.cy¾,ukr.qi�,belor.qy�,srhr.èí¾ak,slo-
ven.èi¾ek,vsiqkis�sznaqenie`elxovaskati�(Fringillaspinus)'
{pticaots�wotoseme�stvonaqinkoviteptici,rus.qi�`ne-
gol�mapo�napticaotseme�stvotonaqinkoviteptici',ukr.dial.
qy�,qy�yk`elxovaskati�(Carduelisspinus)'i`wiglec(Carduelis
carduelis)'(posledniteotpraslav.*èi¾~,*èi¾~k�,*èi¾ik�19).
Nabl�denietov�rhusistemataotnazvani�napticivb�lgar-

ski�iqexki�vodidoustanov�vanenasistemnazakonomernost,
izraz�vawasevs�otvetstvieme�duOM,sv�rzanispovedenieto

14V�.�SS�7,221{222.
15Avtor�tstigadotovaob�snenie,katoprilagas�vsemrazliqen,semasio-

logiqenpodhodnaizsledvane,v�.�uravlev1980.
16V�.Hinze1996-1997,161.
17V�.Bla¾ek1998,18.
18V�.otnovoMare¹1967,345-350.
19V�.�SS�4,125.



napticite,iotglagolnislovoobrazuvatelnistrukturisharak-
ternisufiksalnisredstvapripr�katanominaci�.K�mteziOM
tr�bvadaserazgle�datizvukopodra�atelnitepoproizhodna-
zvani�,obrazuvaniotosnovanazvukopodra�atelenglagolili
otqistozvukopodra�anie,zawotoizdavanetonaopredelenzvuk
ebeleg,harakterizirawpovedenietonapticata.20

Vramkitenaornitologiqnatasistemaotnazvani�teziOMse
harakteriziratsgol�mastepennausto�qivostv�vvremeto.Pri
ednaqastotnazvani�tates�otvetstvatnaopredelenformalno-
strukturenmodel,izpolzvanzat�hnotoezikovooboznaqavane.V
s�vremenniteornitologiqnisisteminaslav�nskiteezicis�we-
stvuvatobrazuvani�s�ssufiksskonsonantenelement-l-israz-
liqnivokalnirazxireni�(osobenoproduktivenvzapadoslav�n-
ski�areal21),otprawawiobiknovenok�mglagolnaizvukopodra-
�atelnaproizve�dawaosnova{srv.napr.b�lg.b�uhal`Bubobubo'
(otb�uh�l,uGerov)iq�uhal`Otusscops'(otq�uh�l,uGerov),kakto
iqigla`imelovdrozd,Turdusviscivorus'(SbNU7),cigla`malka
beloqelag�ska,Ansererythropus'(SbNU2){zvukopodra�atelni
poproizhod,nar.g�url�`zemerodnoribarqe,Alcedoispida;voden
skorec,Cinclusaquaticus'22,dial.quk�alo`k�lvaq',s�ipkalos�wo23

idr.Teziformisledvatpraslav�nskaslovoobrazuvatelnaten-
denci�isas�otnosimiotstrukturnoglediwesdrugidrevni
praslav�nskiobrazuvani�,24k�mkoitosgol�mastepennavero�t-
nostmogatdasepriqisl�tirazgle�danitenazvani�nawigleca
vslav�nskiteezici.Toqniteslovoobrazuvatelniparalelivbal-
ti�skiteezicipriqastotnazvani�ta,kato:lit.ar

�
elis,latv.��erglis

:praslav.*ar~l�,lit.¾v��rblis,latv.zvirbulis:praslav.*varb�l'~/*ver-
b�l'~(svarianti)svidetelstvatzadoslav�nskidrevenmodel,una-
sledenvpraslav�nskiizapazen,makarisrazliqnastepennapro-
duktivnost,votdelniteslav�nskiezici.Zasvidetelstvanitev
drevniteb�lgarskirodopskidialektiformi,kato:v�rb�el,varb�el,
v�orbel,v�rbal�ec(IdeogrReq)sas�woprimerzatovaiprav�t
tv�rdenietona�uravlevzas�westvuvanetonabalti�sko-lehit-
sko-lu�ixkaizoglosakonkretnopritezinazvani�nesigurno.25

20V�.De�kova2000iDe�kova2002.
21V�.De�kova2000,240.
22V�.BER1,296.
23V�.De�kova2002,podpeqat.
24V�.De�kova2000,240-241.
25V�.�uravlev1980,57.



Zasvidetelstvaniteslav�nskis�otvetstvi�nanazvanietona
wiglecapozvol�vatdasev�zstanov�tpraslav.*¹èig�l�/*¹èig�l'~/
*¹è~g�l�/*¹è~g�l'~26//*stig�l�/*stig�l'~/*st~g�l�/*st~g�l'~,obrazuvaniot
drevnionomatopei*(s)kig-,*(s)k��g-,*stig-,*st��g-27,qi�tovariant-
nostob�sn�vairazliqni�fonetiqenobliknaslav�nskitepro-
d�l�iteli.Srv.praslav.*èi¾~,*èi¾~k�,*èi¾ik�28,koitospored
Br�knersaotvarianta*(s)kig-(?,po-toqno*(s)k��g-)nas�wi�
zvukopodra�atelenkoren29.Dokazatelstvozatezioglasovkina
korenavpraslav�nskotonazvaniemo�edaseotkrievzasvidetel-
stvanitevnemskiot12i13vekformi,kato:Mtygelicz,stiglitz,
stiglicz,stigelicz,steg(e)litze,zakoitoSuolatisosnovaniedopuska
slav�nskiproizhod30.Sistemno-slovoobrazuvatelni�tpodhodna
izsledvaneoprovergavaetimologiqnataversi�naMahekipo-
tv�r�davapo-razprostranenotoob�sneniezazvukopodra�atelen
proizhodnarazgle�danitenazvani�vslav�nskiteezici31.Po-
tv�r�davaseiedinotobwiteizvodi,dokoitodostigaMarex,
qeonomatopeiqnitenaimenovani�sepodlagatnanormalenfone-
tiqenrazvo�,ko�tovposledstviemo�edanaruxiilidaotslabi
tehni�zvukopodra�atelenharakter32.
Katoseimatpredvidslav�nskiteformi,kato:qex.stehlík,dial.

styhel',b�lg.dial.st�iglic,srhr.staglic,stagli�c,staglin,stagljica,
staglji�c,stigli�c,slovax.stehlík(<praslav.*stig�l�/*stig�l'~/*st~g�l�/
*st~g�l'~)bimoglodasepomislizavr�zkaspraslav.gl.*stig-
ti,*stiga~is�otvetno*stigna~ti,*stigna~istig�ati,stig�aja~(otie.*steigh-
`st�pvam,kraqa's�ss�otvetstvi�vlit.ste��gtis,steigiúos`b�rzam',
latv.steigt,steidzu`b�rzam,uskor�vamrabotatasi',gr.ste�qw

`st�pvam,kraqa',got.steigan,nem.steigen`kaqvamse',irl.tíagu

26Schuster-©ewc19,1420,v�zstanov�vasamotezipraslav�nskiformi.
27V�.Skok3,414.
28V�.�SS�4,125.
29V�.Brückner83,545.
30V�.Suolahti117.Mnogoevero�tnoobaqen�koiotslav�nskitenazvani�,

kato:b�lg.w�iglec(otoficialnatanomenklatura),sloven.¹tigljecsrhr.¹tiglec,
¹tiglicidr.dasapo-k�sniobratnizaemkiotnemski.

31V�.Miklosich342,Vasmer3,444(bezdav�zstanov�vapraslav.formi),Skok
3,414,Brückner545,Schuster-©ewc19,1420.

32V�.Mare¹1967,369.



`kraqa')33,s�szapazenareduciranastepennakorena*stig-vpra-
slav.*st~g�a`p�teka',latv.stigas�wo34.V�preki,qepodobnodo-
puskanenamirapodkrepavedinotoqertaliteseOM,sv�rzans
povedenietonapticata(v�.po-gore),toemalkovero�tno,zawoto
vtozisluqa�slav�nskiteformi,kato:b�lg.w�iglec,srhr.¹tagli�c,
¹tiglec,¹tiglic,¹tigli�c,¹tigljac,¹tigljic,¹tiglji�c,sloven.¹è

�
egljec,¹tigljec,

rus.wegól~,ukr.w�igol~,wógol~,belorus.wygel,xqyglik,pol.szczy-
gie l,gorlu�.¹�cihlica,dollu�.¹�cigelc(<praslav.*¹èig�l�/*¹èig�l'~/
*¹è~g�l�/*¹è~g�l'~)trudnomogatdab�datob�sneni.

Vsvetlinatanaustanoveniteprionomasiologiqni�aspektna
izsledvanesistemnizakonomernostime�dusemantiqnatamoti-
vaci�isredstvatazanominaci�otrazgle�dani�tipnapre-
razgle�danevero�tnopodle�istrukturatanadrevninazvani�,
kato:praslav.*de~t~l�(svarianti)35,*è�apj�a(?)36,g�rdlic�a(?)37,
asemantiqnatamotivaci�islovoobrazuvatelnatastrukturana
novoobrazuvani�katob�lg.dial.guxl¸n`qapla'38senu�da�tot
specialnodiahronnoob�snenie.
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SemantischeMotivationundNominationsmittel
beislawischenVogelnamen

BeimonomasiologischenUntersuchungsansatz,dereserlaubt,diestruktu-
rellenBesonderheitenderverglichenenslawischenornitologischenBezeich-
nungeneinerBetrachtungzuunterziehen,könnenregelhaftesystemische
Wechselbeziehungenfestgestelltwerden,undzwarzwischenderseman-
tischenMotiviertheitunddenNominationsmitteln.

SolcheregelhaftenEntsprechungenkönnenzumBeispielzwischenden
onomasiologischenModellen,diemitdemVerhaltenderVögelundder
vonihnenausgesto�enenLauteinZusammenhangstehen,undbestimm-
tenWortbildungsstrukturen,aufgedecktwerden.

SolcheWortbildungsstrukturen,diedasurslawischearchaischeModell
fortsetzen,werdendurchVerbenbzw.onomatopoetischeWurzelnundSuf-
�xemitdemkonsonantischenElement-l-undverschiedenevokalischeErwei-
terungenausgedrückt.

UnterdieserVoraussetzungwirdeineAnsichtgeäu�ert,diedieonoma-
topoetischeHerkunftderslawischenBezeichnungenfürdenVogelCar-
dueliscarduelis(ausdemurslaw.*¹èig�l�/*¹èig�l'~/*¹è~g�l�/*¹è~g�l'~//



*stig�l�/*stig�l'~/*st~g�l�/*st~g�l'~)gegendieAnsichtvonMachek(siehe
Literaturverzeichnis)bestätigt.

Institutzab�lgarskiezik{BAN
ul.Xipqenskiprohod52,bl.17,1113Sofi�,B�lgari�
etym@ibl.bas.bg





Motywacjasemantycznaprzymiotników
okre�slaja~cychkondycje~�zyczna~

(silny:s laby;gruby:chudy)
wje~zykachs lowia�nskich

MariolaJakubowicz

Przedmiotemartyku lusa~przymiotniki,którenazywaja~cechyokre�slaja~ce
kondycje~�zyczna~cz lowieka.Jegocelemjestzarysowaniekierunkówzmian
zachodza~cychwtychpolachsemantycznych,atak_zezbadanie,którez
tychcechsa~nazywanewyrazamiodziedziczonymi,aktórewykazuja~ten-
dencjedoodnawianiaswychnazw.Przedstawionymateria ljestograni-
czonydookre�sle�nnotowanychprzezs lownikije~zykaogólnegoposzczegól-
nychje~zykówinieuwzgle~dnias lownictwazawartegows lownikachdialekty-
cznych.Interesuja~cemnieprzymiotnikitworza~opozycyjnewzgle~demsiebie
pola,zktórychjednojestzwia~zanezobecno�scia~si ly,drugiezjejbrakiem.

SILNY

Obecno�s�csi ly�zycznejoddawanaby lawje~zykupras lowia�nskimkil-
komaró_znymiprzymiotnikami.Podstawowewtymznaczeniuby lydwa
ogólnos lowia�nskiederywatyodrzeczownikowe*sil~n�od*silai*moc~n�
od*moc~<*mogt~.Mniejszyzasie~gmia lprzymiotnik*du¾~,ograniczony
doje~zykówpó lnocnos lowia�nskich.Dlaogólnos lowia�nskichprzymiotników
*krep�k�i*to~g�rekonstruujesie~dwaznaczenia`silny'i`twardy'.Pozosta le
przymiotniki,októrychbe~dziemowawartykuleuzyska lyinteresuja~cenas
znaczeniewtrakcierozwojuposzczególnychje~zykóws lowia�nskich.

Ps l.*moc~<*mogt~,maja~cenajbli_zszeodpowiednikiwje~zykachgerma�n-
skich(goc.machts,ags.might,stwniem.maht`ts.'),jestkontynuantempie.
*magh-ti`moc,si la',derywowanegoodmagh-:m�agh-`móc,mie�cmoc,by�c
zdolnym'(Pokorny1959,695).Wyrazpras lowia�nskijestwie~codziedziczony
zje~zykapraindoeuropejskiegowznaczeniuidentycznymzdzisiejszym,co
uniemo_zliwiawycia~gnie~ciewnioskówdotycza~cychjegomotywacjiseman-
tycznej.

Ps l.*silamaodpowiednikiwstprus.seilin`wysi lek,staranie;si la'ilit.
síela`dusza'ijestwywodzonezpie.*s�ei�-l�a-:*s�ei�-li-,pochodnegoodpier-
wiastkas�e(i�)-:se(i�)-`napina�c,nacia~ga�c'(VasmerII624;Snoj1997,566-7).
Pierwotneznaczenierekonstruowanejestnapostawiedanychzje~zykówcel-
tyckichip ln.germa�nskich(Pokorny1959,890).Prowadzitodowniosku,_ze



znaczeniawje~zykupras lowia�nskimorazstaropruskimpowsta lywoparciu
opoje~cia:napie~ciemie~�sni,nate~_zaniecia la,wysi lek�zyczny.

Kolejnaseriakontynuantówointeresuja~cymnasznaczeniuwyste~pujew
je~zykachpó lnocnos lowia�nskich(pol.dawnedu_zy`mocny,silny').Zarówno
wgrupiezachodnios lowia�nskiejjakiwschodnios lowia�nskiejwyra�zniepo-
�swiadczonesa~znaczenia`mocny,silny;te~gi,krzepki'.Problemystwarza
rekonstrukcjaformypras lowia�nskiej.Zewzgle~dunaposta�ckontynuantu
polskiegonale_zyprzyja~�cdlaps l.samog loske~-u-,awie~c*du¾~.Takczyni
zarównoS lownikpras lowia�nski,któryuwa_za*du¾~zaderywatzsu�ksem
-j~-odnieza�swiadczonegowje~zykachs lowia�nskich**dug�(SPV119),
jakiESSJktóryforme~*dug�rekonstruuje(V150).Ps l.*du¾~jestwy-
wodzoneodpie.*dhough-o-od*dheugh-`dotyka�c,styka�csie~',`�sciska�c,
wyciska�c;doi�c',`ob�cieudziela�c'(Pokorny1959,271).Najbli_zszymiod-
powiednikamitakzrekonstruowanegowyrazusa~przys lówkiwyste~puja~cew
je~zykachba ltyckich:lit.da~ug`du_zo', lot.daudz`ts.'Wtymuk ladzieps l.
*du¾~by lobydopierowtórnieskojarzonezps l.*do~g�`si la,moc;zdrowie',
którejestzwia~zanezpie.rdzeniem*dhengh-`osia~gna~�c;uchwyci�c',`mocny,
krzepki;szybki'(Pokorny1959,250).Po la~czenieznacze�npie.*dheugh-ze
znaczeniem`silny'jesttrudne.Ma loprzekonuja~cywydajemisie~rozwójod
`dotyka�c,�sciska�c'doza�swiadczonegowje~zykachgerma�nskich`robi�czdat-
nym,u_zytecznym',cozkoleimia lobyby�cpunktemwyj�sciowymzmianyod
`u_zyteczny,zdatnydoczego�s'do`mocny,silny'.

Pocia~gaja~cazewzgle~dówznaczeniowychhipotezazosta lapodanaostat-
niows lownikuBa�nkowskiego(2000;I312),wed lugktórejpol.du_zy(za-
�swiadczoneodXVIw.)jestuwa_zanezarutenizm,apozosta lewyrazys lo-
wia�nskiesa~wyprowadzaneodps l.*du¾~opartegona*do~g�.Przeciwtej
hipotezieprzemawiaprzedewszystkimfaktistnieniakontynuantówpie.
*dhaugh-o-ozbli_zonymznaczeniuwje~zykachba ltyckich.Zahipoteza~poza
wzgle~damisemantycznymiprzemawiaja~trudno�scizwia~zanezwywodzeniem
przymiotnika*du¾~odnieza�swiadczonej(wuje~ciuS lownikapras lowia�nskie-
go)formypras lowia�nskiej.

Dlaprzymiotnika*krìp�k�,derywatuzformantem-�k�odps l.*krìp�,
rekonstruujesie~dwaznaczenia`silny'i`twardy'.Nawia~zaniaindoeuropej-
skietegowyrazuniesa~pewne.Prawdopodobnejestpokrewie�nstwozestisl.
hr�fa`wytrzymywa�c,znosi�c'(Pokorny1959,620;Berneker1908-13,614).
Kwestionowaniepokrewie�nstwatychwyrazówzprzyczynsemantycznych
przezS lawskiego(1966-69(III),223)nieprzekonuje,bokonkretneznacze-
nie`by�ctwardym,silnym'znakomicieodpowiadaprzeno�snemu`wytrzymy-
wa�c,znosi�c'.Mo_znajewre~czuzna�czatypowyprzyk ladprzej�sciaznaczenia



zestanu�zycznegonapsychiczny.1Ciekawyjestrozwójsemantycznykon-
tynuantówps l.*krìp�k�wniektórychje~zykachs lowia�nskich.Czeskiprzy-
miotnikkøepký,którywstczes.znaczy l`silny,mocny;zre~czny,zwinny'dzi�s
znaczy`rze�ski,ra�zny,_zwawy'.Podobnyrozwójzaszed lwje~zykus lowackim.
Zewzgle~dunate~ró_znice~znacze�nMachekprzyja~ l,_zewwyrazieps l.mog ly
sp lyna~�csie~dwaró_zneetymony2.Takieobja�snianieró_znicyznacze�nwy-
dajesie~zbe~dne.Przej�scieodznacze�nstaroczeskichdoczeskichmo_zna
wyt lumaczy�cewolucja~semantyczna~itakczyniwnajnowszyms lowniku
etymologicznymRejzek(2001,317),podaja~cjakoparalele~wyrazèerstvý.

Ps l.*to~g�`twardy,napie~ty;mocny'jestopartenatemacie*to~g-,alternu-
ja~cymz*te~g-<pie.*tengh-`cia~gna~�c,napina�c'(Pokorny1959,1067).Nale_zy
przyja~�c,_ze,podobniejakwwypadkuomówionegowy_zejps l.*sila,podsta-
wa~znaczenia`mocny'jest`nate~_zony,napie~ty'.

Przymiotnik*sna¾~n�jestderywowanyodps l.*snaga.Zewzgle~duna
du_zyrozrzutznacze�ntegowyrazutrudnojestzrekonstruowa�cjegopierwot-
neznaczenie.(Por.scs.snaga`staranie,wysi lek',czes.,s lc.snaha`ts.',serb.,
chorw.snága`si la',sna¾an`silny',dial.`czysty, ladny',ukr.snáha`si la',
bu lg.,mac.snaga`cia loludzkie',sna¾an`dobrzezbudowany,postawny',pol.
sna_zny`czysty;porza~dny',` latwy;wygodny,stosowny',sna_zy�csie~`stara�c
sie~,sili�c',`s l�n.`porza~dek,czysto�s�c').Porównaniekontynuantówujawnia,_ze
zarównointeresuja~cenasznaczenie`si la'jaki`porza~dek,czysto�s�c'wyste~pu-
ja~wje~zykachniemaja~cychzesoba~bezpo�sredniegokontaktu,cowskazujena
ichpras lowia�nsko�s�c.Mo_zenale_zyzgodzi�csie~zeSnojem(1997,587),_zezna-
czeniewyj�sciowymjest`staraniesie~;pilno�s�c'.Nawia~zaniapozas lowia�nskie
niesa~zbytpewne(por.Snojl.c.).

P ld.-s low.jak`mocny'jestzpochodzeniazaimkiemwzgle~dnym(por.pol.
jaki,czes.jak`ts.')(Bezlaj1976,218).Rozwójznaczeniamo_znaporówna�c
zrozwojemrum.tare`silny',którejestkontynuantem lac.acc.talemod
talis`taki'.

Jakwynikazpowy_zszegozestawienia,znacznacze~�s�cs lowia�nskichprzy-
miotnikówtoprzymiotnikiodziedziczone,któreju_zwje~zykupras lowia�nskim
mia lyznaczenie`silny'.Najlepiejza�swiadczonamotywacjasemantyczna
to`napinanie,nacia~ganie'wyste~puja~cawdwóchwyrazachpras lowia�nskich
*sil~n�i*to~g�.Pozostajesprawa~naszejinterpretacji,czyzamotywuja~cy
uznamyimies lówczynny`napie~ty,nacia~gnie~ty'(zapewnewodniesieniudo

1Trudniejuzasadni�ccytowanyzaBrückneremwtym_zeartykulehas lowymzwia~zekz
lit.kreipti`zwraca�c,kierowa�cnastrone~,krzywi�c'.

2Zdáse,¾evpsl.krìp�k�splynuladvìslova;jednobylopøíbuznoasiskymr.cra�
`silný',druhésø.kraipn�c`køepký,hbitý,èerstvý,obratný'(Machek1957,241;=1968,
300).



mie~�sni)czy`napinaja~cy,nacia~gaja~cy'(ocz lowieku,posiadaja~cymsi le~�-
zyczna~pozwalaja~ca~nanacia~gnie~cieczego�s).Ododpowiedzinatopyta-
niezale_zyustaleniekolejno�scichronologicznejznacze�nps l.*to~g�`twardy'
i`mocny',awie~ctak_zemotywacjimie~dzytymidwomaznaczeniami.W
wypadkukolejnegoprzymiotnikaps l.*krìp�k�,dlaktóregorównie_zsa~re-
konstruowanedwapowy_zszeznaczenia,mo_znaopowiedzie�csie~zapierwot-
no�scia~znaczenia`twardy'.Wskazuja~natodobrzeugruntowaneznaczenia
derywowanegood*krìp�czasownikakrìpno~ti`stawa�csie~twardym'wtór-
niewró_znychje~zykach:`krzepna~�c,te~_ze�c,ge~stnie�c';`dre~twie�c',`zasiedzie�c
sie~najednymmiejscu'(ESSJ12(1985),133).Motywacjasemantyczna
pozosta lychokre�sle�nniejestzbytpewna.

S LABY

Wewszystkichje~zykachpodstawowymokre�sleniemsa~kontynuantyps l.
*slab�.Wspó lcze�sniewdwóchznichznaczenietowyra_zaja~pierwotnede-
minutiva:s l�n.slab

�
oteniukr.slabkyj3.Najbli_zszeps l.*slab�jest lot.sl�abs

`s laby;niewyra�zny,md ly'ilit.sl�obti`os labna~�c,omdle�c'.Odpowiednikiwy-
ste~puja~te_zwje~zykachgerma�nskich,np.stwniem.slaf,niem.schla�`s laby,
obwis ly',`niemrawy,zaspany',atak_zegoc.sl�epan`spa�c',stwniem.sl�af(f)an
`ts.',atak_ze lac.labi`osuwa�csie~,opada�c'.Jakopraznaczeniedlardzenia
pie.*(s)l�eb-*(s)leb-:*(s)l�ob-*(s)lob-:*(s)l�ab-*(s)lab-rekonstruujesie~
`by�cwiotkim,s labym,obwis lym'(Pokorny1959,655;959;Snoj1997,577).
Przymiotnikps l.znaczy lpierwotniezapewne`niemoga~cyutrzyma�csie~w
postawiewyprostowanej'.

Znaczenie`s laby'mia lote_zps l.*m�d~l�`s laby',`niewyra�zny,nieokre�slo-
ny;md ly,bezsmaku',któregokontynuantysa~dzi�sograniczonedoje~zyków
zachodnio-ipo ludniowos lowia�nskich.Wgrupiewschodnios lowia�nskiejinte-
resuja~cynasprzymiotnikjestza�swiadczonyprzezderywaty,np.ros.médlit'
`by�cpowolnym'<ps l.*m�dliti`os labia�c'.Wed lugESSJ20,1994,210-11
*m�d~l�jestderywatemodrdzeniazawartegowps l.*m�dìti,któregore-
konstrukcjajestopartanaobszernymmaterialewschodnios lowia�nskimo
znaczeniach:`psu�csie~,gni�c,tle�c',`wie~dna~�c,wysycha�c;s labna~�c',`robi�cco�s
powoli'(ESSJ20,1994,205-6).Wyrazniemapewnejetymologii.Jako
najbli_zszeodpowiednikiindoeuropejskieprzytaczanesa~czasownikioparte
nazredukowanymipe lnymstopniusamog loskirdzennejpie.przymiotnika
*mau-ro-:*m(a)u-d-(Pokorny1959,701)`niejasny,niewyra�zny': lot.mud�et
`ple�snie�c',grec.mydáein`butwie�c,gni�c'orazlit.ma~ustimaud¾i�uzwoka-
lizmemnastopniupe lnym`te~pobole�c,�cmi�c',`te~skni�c'(ESSJ20,1994,

3Bezpo�sredniekontynuantyps l.*slab�zmieni lyznaczenie:s l�n.slab`z ly';ukr.slabýj
`chory',akilkuje~zykachs lowia�nskichkontynuantyps l.*slab�wtórnieprzyje~ lyznaczenia
`chudy,szczup ly'.



205-6;BezlajII,1982,175).Inna~koncepcje~przyjmujeSnoj(1997,330),
któryopieraps l.*m�d~l�napie.*mau-`przewraca�csie~',za�swiadczonym
np.whet.mau¹zi`ts.'Ju_zwprzedstawionymtumaterialeznajdujemytrzy
mo_zliwo�scirekonstrukcjiznaczeniapoprzednikapraindoeuropejskiego:`ze-
psuty,zetla ly,zgni ly',`niejasny,niewyra�zny',`chwiejny,niestabilny'.Wobec
takdu_zychrozbie_zno�sciwodtwarzaniupierwotnego(przeds lowia�nskiego)
znaczeniawydajesie~niecelowerozwa_zaniemotywacjisemantycznejoma-
wianegoprzymiotnika.

Ps l.*o~tl�`wa~t ly'wje~zykachpó lnocnos lowia�nskichmo_zesie~odnosi�c
zarównodosi ly�zycznejjakidoposturycz lowieka.Zupe lnieinnykra~g
znacze�nspotykasie~wje~zykachpo ludniowos lowia�nskich,gdziekontynuanty
ps l.*o~tl�znacza~`pusty,pró_zny',`nieszczelny,dziurawy'.Trudnopowied-
zie�c,któraztychdwóchgrupznacze�nby lapierwotna.Niewieledaja~próby
nawia~zaniadoinnychje~zykówindoeuropejskich.Wed lugjednegozobja�s-
nie�n*o~tl�jestinterpretowanejako*o~-tl�,gdzie*o~-jestpartyku la~prywatyw-
na~,ardzennacze~�s�cwyrazumaby�czwia~zanaz*t~lo`t lo,dno;pod lo_ze,zie-
mia'(Vasmer1958(III)193).Ca lywyrazmia lbyznaczy�c`dziurawy,bez
dna'.Wed luginnegoobja�snienia,*o~-jestuwa_zanezaprzedrostekoznacze-
niu`wewna~trz'dodanydoderywatuodczasownika*t~lìti`zmienia�csie~w
ziemie~,proch;psu�csie~,rozpada�c',aca lywyrazznaczy lby`psuja~cysie~od
�srodka'(Machek1957,551;Machek1968,672)._Zadnaztychetymologii
niemanatylesilnychpodstaw,abymog lazosta�cwcia~gnie~tadobada�nnad
motywacja~semantyczna~.

Ps l.*chab�najlepiejzachowanewgrupieczesko-s lowackiejniemapewnej
etymologii.By�cmo_zejestzwia~zanezlit.skóbas:skobús`kwa�sny',skóbti
`kisna~�c'(Machek,SlaviaXVI,208-9,S lawski,SEI58-9).Wodniesieniu
doosóbprzymiotniktenijegoderywatyu_zywanyjestwgrupiezachodniej
(czes.chabý`s laby;lichy,z ly',s lc.chabý`s laby',dial.`tchórzliwy',d lu_z.
chamny(<*chabny)`chory;s laby,ne~dzny'.Wgrupiepo ludniowejodnosi
sie~godorzeczy.

Pozaprzymiotnikami,któreomawianeba~d�zzbli_zoneznaczeniemia lyju_z
wje~zykupras lowia�nskimistnieja~okre�sleniatejcechypowsta lenagruncie
poszczególnychje~zyków.

Wobuje~zykach lu_zyckichwznaczeniu`s laby'mo_zewyste~powa�cprzy-
miotniksnadny,kontynuantps l.dial.zach.*snad�n�` latwy'.Obokznacze-
niawyj�sciowegowobuje~zykach lu_zyckich,dobrzewidocznesa~znaczenia:
`ma loistotny,niewa_zny,mierny'>`ma lychrozmiarów;szczup ly,drobny',
prowadza~cedointeresuja~cegonas`s laby'(Schuster-©ewc(17)1986,1326).

S l�n.¹íbek`s laby'niewyste~pujewtymznaczeniuw_zadnyminnymje~zyku,
aopierasie~naps l.*¹ibati`uderza�c;miota�c;wymachiwa�c,wywija�c',od
któregowywodzisie~tak_zepol.szybki.Snoj(1997,633)uwa_zaprzymiotnik



s lowe�nskizaderywatods l�n.¹íba`witka,ga la~zka'(por.innyderywatod
tego_zrzeczownika:¹ibítise`ugina�csie~').Niewchodza~cwkolejno�s�cderywa-
cjiformalnejsa~dze~,_zenapowstanieznaczenia`s laby',przezstadium`gie~tki,
 latwydozgie~cia'wp lyna~ lwspomnianyczasownik.

Ros.chílyj`cherlawy,s labowity,wa~t ly'jestderywatemodchilít'`chyli�c,
pochyla�c'(Vasmer1958(III),241).

Winteresuja~cychnasznaczeniachwyste~puja~te_zkontynuantyps l.*la-
god�n�` lagodny,delikatny':g lu_z. lahodn(iw)y`s labowity,wa~t ly,delikatny'
is lowackiwyrazlahodnýodwóchdo�s�codleg lychodsiebieznaczeniach:
`przyjemny'i`s laby'.Etymologiaps l.*lagod�n�jestniejasna.Berneker
(1908-13,684-5)przyja~ lzapierwotneznaczenieps l.lagod�n�`s laby,uleg ly'
i la~czy lwyrazs lowia�nskizpie.pierwiastkiem*(s)leg-`by�cs labym,md lym',
porównuja~cznimnp. lac.laxus`wolnozwisaja~cy,rozlu�zniony'.Takare-
konstrukcjaznaczeniajestjednakspowodowanache~cia~nawia~zaniadoobra-
nejetymologiiinieznajdujeoparciawfaktachje~zykowych.Wzia~wszypod
uwage~inneznaczeniawyste~puja~cewje~zykachs lowia�nskichnale_zyprzy-
ja~�c,_zeznaczeniempierwotnymimotywacja~znacze�n`s laby;s labowity'w
je~zykus lowackimi lu_zyckimjest`delikatny, lagodny;nieoddzia luja~cyz
du_za~si la~'.

Ps l.*krech�k�:kr�ch�k�makontynuantywpojedynczychje~zykach
wszystkichtrzechgrup.Wia~_zesie~zps l.*kruch�`kruchy'imatosamo
znaczenie.Wspó lcze�sniewniektórychje~zykachs lowia�nskich(np.czeskim,
s lowackim)wyste~pujete_zwznaczeniupochodnym`delikatny'.Znaczenie
`s laby'(<`kruchy, lamliwy')odnosisie~przedewszystkimdorzeczy,aleprze-
no�sniemo_zeby�czastosowanetak_zedocz lowieka.Podstawa~ps l.*kruch�jest
równobrzmia~cyrzeczownikoznaczeniu`od lamek,okruch'.Nap laszczy�znie
indoeuropejskiejkruch�jestzwia~zanynp.zlit.kriau¹ýti`bi�c,rozbija�c'(Po-
korny1959,622-3).

Podobnyrozwójmo_znazaobserwowa�cprzys l�n.ráhel`lu�zny;sypki',`de-
likatny,s laby'.Snoj(1997,520)uwa_zatenprzymiotnikzakontynuant
imies lowups l.czasownika*rastira¹o~`grzeba�c,d�zga�c;spulchnia�c'.Seman-
tykaczasownikawskazujenapierwotneznaczenie`rozgrzebany;spulchnio-
ny;sypki'.Wznaczeniu`s laby'mo_zeodnosi�csie~te_zdocz lowieka,np.ráhel
otrok`wa~t le,s labedziecko'.

Doje~zyków lu_zyckichjestograniczoneznaczenie`s laby'kontynuantów
ps l.*kypr�derywatuod*kypìti`kipie�c'.Zarównow lu_zyckichjakiinnych
je~zykach(czeski,s lowacki,ukrai�nski)podstawowymznaczeniemkontynuan-
tówjest`lu�zny'.Oilerozwójod`lu�zny,niespójny,s labozwia~zany'do`s laby'
jestzrozumia lyinieca lkiemodosobniony(por.s l�n.rahel),otyleutworze-
nieodczasownikaoznaczeniu`kipie�c'przymiotnikaznacza~cego`lu�zny'jest
trudniejszedowyt lumaczenia.By�cmo_zechodziostawaniesie~lu�znym,czy



raczejrzadkim,wskutekkipienia,jaktoobja�sniaSchuster-©ewc(1980,(7),
526).

Najlepiejpo�swiadczonemotywacjeznaczenia`s laby'to:`wiotki,obwis ly',
`uginaja~cysie~',`niemoga~cyutrzyma�csie~wpostawiewyprostowanej',a
wie~cznaczeniaodnosza~cesie~dowidocznychskutkówiobjawóws labo�sci
�zycznej.Pozaps l.*slab�reprezentuja~ja~s l�n.¹íbekiros.chílyj.Kolej-
namotywacja;bycielu�znym,niezwartym,rozproszonymjakoprzyczyna
s labo�sciprzypominanamstara~prawde~:þwjedno�scisi laÿ.Takmotywowane
przymiotnikiodnosza~sie~przedewszystkimdoprzedmiotów,jednakwtór-
niemoga~okre�sla�ctak_zeosoby.Nale_zytus l�n.ráhel,g lu_z.,d lu_z.kipry,aw
jaki�ssposóbtak_zekontynuantyps l.*krech�k�:kr�ch�k�.Cze~stos lowniki
etymologicznepodaja~jakodomniemaneznaczeniepierwotne`zepsuty',np.
`spróchnia ly',`skwa�snia ly',`zgni ly'.Wprzejrzanymmaterialenieznalaz lam
pewnegoprzyk ladutakiejmotywacji.Odosobnionajestmotywacja lu_zyc-
kiegosnadny,pierwotnie`ma loistotny'{wyra�zniewarto�sciuja~ca.Równie_z
odosobnionyjestrozwójsemantycznyod`delikatny, lagodny'do`s laby'.
Cze~�sciejmamydoczynieniazkierunkiemprzeciwnym,gdyznaczenie`s laby'
stajesie~motywacja~dlaznaczenia`delikatny'.Jakzwyklewwypadkuwy-
razówoznaczaja~cychceche~os labymnate~_zeniupowstaja~okre�sleniabe~-
da~cenegacja~przymiotnikaoantonimicznymznaczeniu,np.serb.izn�emogao,
n��emo�can,bu lg.némo¹ten,ukr.nedú¾yj`chory',dawniej`s laby'iukr.bez-
sýlyj.

GRUBY

Najszerzejrozpowszechnioneps l.*t�lst�wytworzy lointeresuja~cenaszna-
czeniepewniedopierowje~zykupras lowia�nskim.Jestzestawianezpie.*tel-
-g'(h)-.Najbli_zszeodpowiednikitolit.tu~l¾ti`namaka�c;pe~cznie�c'i lot.tulzt
`pe~cznie�c'(Vasmer1958(III)117).Pierwszezeznacze�nwje~zykulitewskim
stanowipomostmie~dzyznaczeniemba lto-s lowia�nskim`pe~cznie�c',aprain-
doeuropejskim`umo_zliwia�cp lynie~cie,cieknie~cie;oddawa�cmocz'.

Wprawiewszystkichje~zykachs lowia�nskichwznaczeniu`oty ly'sa~wtór-
nieu_zywanekontynuantyps l.*p~ln�`pe len'.Podobniejakwwypadkups l.
*t�lst�podstawa~motywacjijestpodobie�nstwozewne~trzne.

Wje~zykachS lowia�nszczyznypo ludniowejdominuja~kontynuantyps l.*de-
bel�znanete_zzdawnych�zróde lwschodnios lowia�nskich.Ps l.*debel�jest
wyprowadzanezprzymiotnikapie.*dheb-`gruby,kre~py;silny'(SPIII30).
Podstawa~rekonstrukcjiznaczenia`gruby'sa~je~zykis lowia�nskie.Kontynu-
antywinnychje~zykachindoeuropejskich:stpr.debikan`silny',�srwniem.
tapfer:dapfer`cie~_zki,mocny,silny,kre~py',wskazuja~nadrugiezrekonstruo-
wanychznacze�n.



Przechodza~cdokolejnegoprzymiotnikaps l.*krup�`gruby'(S lawski1966-
9,(III)176-7),niesposóbzapomnie�cops l.*kro~p�`niski,alegrubawy,
dobrzezbudowany'.S lawskiwswejpracyOboczno�s�co~iuwje~zykach
s lowia�nskich(SO(XVIII)1947,251-2)traktuje*kro~p�i*krup�jakowyrazy
niespokrewnione.G lównymwymienionymprzezniegoargumentemjestod-
leg lo�s�cznacze�n,cobudzibardzopowa_znezastrze_zenia,gdy_zznaczeniakon-
tynuantówobuprzymiotnikówkoncentruja~sie~wokó lja~drasemantyczne-
go`co�s,czegowymiarpoprzecznyjestbliskipod lu_znemu',zczegomog ly
powsta�cdwadominuja~ceznaczenia`kre~py,przysadzisty'typowedlakon-
tynuantów*kro~p�(pol.kre~py,bu lg.dial.kr�p:krop)i`okra~g ly'dlakon-
tynuantów*krup-(pol.krupa`ziarnogrado,ziarnokaszy',`co�szbitegow
grudke~',bu lg.dial.krupa`bry lasoli',bu lg.dial.krup`gruby').

Najbli_zszymodpowiednikiemps l.*krup�jestlit.kraup�us`nierówny,
szorstki'(Vasmer1953(I)671;S lawskil.c.).Je�slioprze�csie~natymporów-
naniu,todosz lobytudoanalogicznejzmianyznaczenia,jakwwypadku
dobrzepo�swiadczonegorozwojusemantycznegopol.gruby,por.ni_zej.Inne
znaczeniawje~zykachba ltyckichto lot.krupt`marszczy�csie~;pe~ka�c'(por.
�srwniem.schrimpfen`marszczy�csie~;kurczy�csie~'podawanejakoodpowied-
nikps l.*kro~p�;S lawski1966-9,(III)107).Wzia~wszypoduwage~trudno�sci
zwia~zanezró_znymtraktowaniemomawianychleksemówprzezetymologów
(por.te_zliterature~cytowana~przezS lawskiego)tylkowarunkowomo_zna
przyja~�cproponowanytuprzezemnierozwójsemantyczny`pomarszczony'
>`nierówny,szorstki'>`nieforemny,gruby'.

Wpolskimpodstawowymokre�sleniemjestdzi�sprzymiotnikpochodzenia
pras lowia�nskiego,kontynuuja~cyps l.*grub�`szorstki,chropowaty,grubo-
ziarnisty;nierówny',`surowy,nieobrobiony,niezgrabny',czegoroz-
winie~ciemjest,przeniesionenacz lowieka,`nieokrzesany,wulgarny'.4Ps l.
*grub�(obocznaposta�c*gro~b�)kontynuujezapewnepie.*ghreu-bh-.Naj-
bli_zszepewneodpowiednikitolit.gr�ubtigrumb�u`te~_ze�c,dre~twie�c;chro-
powacie�c', lot.grumbt`marszczy�csie~'.(SP2002(VIII),239-41).Uderza
blisko�s�csemantycznaindoeuropejskich,zw laszczaba ltyckich,odpowiedni-
kówps l.*gro~b�:*grub�i*kro~p�:*krup�.Zapokrewie�nstwemtychrodzin
wyrazowychopowiadasie~Brückner(1927,272),czemusprzeciwiasie~m.
in.S lawski(1966-9,(III)176-7;SOl.c.).

Znaczeniaodziedziczone,np.`niekszta ltny,nieobrobiony',`prostacki,g lu-
pi;niedelikatny',`niedrobny;kre~py,mocnejbudowy'dominuja~jeszczew

4Jakookre�slenieposturycz lowiekawyraztenwyste~pujejeszczetylkowje~zyku
ukrai�nskimibia loruskimorazwgwarachmorawskich,gdziemo_zeby�czapo_zyczonyz
polskiego.Po�swiadczeniaznaczenia`gruby,oty ly'winnychje~zykachtra�aja~sie~spora-
dycznie(por.RJAZ(III)1887-91,473).



polszczy�znieXViXVIw.Teostatniesta lysie~podstawa~dzisiejszegozna-
czenia`maja~cydu_zyobwód,du_zyprzekrójpoprzeczny'.

Innowacja~wspó lczesnegoje~zykapolskiegojestnadanieznaczenia`gruby'
przymiotnikowite~gi.Wje~zykuczeskimis lowackimwtymsamymznacze-
niujestu_zywanywyrazsilný.Wodró_znieniuodtychostatnichje~zyków,
gdziesilnýodnosisie~tak_zedoprzedmiotów,wpolskimu_zycieprzymiotnika
te~gijestograniczonedoludzi,copozwalaprzypuszcza�c,_zenoweznaczenie
mamotywacje~eufemistyczna~.

Rosyjskiprzymiotnikpúchlyjjestderywatemodczasownikapúchnut'
`puchna~�c'5.Podstawa~motywacjijestpodobie�nstwozewne~trzne(por.ps l.
*t�lst�).Wje~zykupolskimwXVIIw.(Buttler1978,37)dosz lodoprze-
kszta lceniawcze�sniejszegopuchlnywpulchny.Tazmianaformyspowo-
dowa lautrate~czytelno�scizwia~zkumotywacyjnego,coumo_zliwi lofunkcjo-
nowaniewyrazupulchnywrolieufemizmu.

Zwarta~grupe~motywacyjna~stanowia~dawneimies lowyczasownikówozna-
czaja~cych_zywienie,azw laszczapasienie,tuczenie.Sa~tonp.ros.túènyjod
kontynuantówps l.*tuèiti,zwia~zaneznimetymologiczniepol.iczes.otylý
odkontynuantów*o-tyti(por.np.Rejzek682),sch.ugojen,gojazanodgo-
jitiugojiti`tuczy�c'(zps l.*gojiti,causativumdo*¾iti`_zy�c'),pol.za_zywny
od_zywi�c<ps l.*¾iviti,pol.spas ly,spasionyodpa�s�c<ps l.*pasti,s l�n.
rejenodrediti`_zywi�c'(Snoj1997,529).Wie~kszo�s�ctychwyrazówpierwot-
nieodnosi lasie~dozwierza~thodowlanych,sta~dcze~stomaja~zabarwienie
pejoratywne.

Wpowy_zszejgrupiedominuja~przymiotniki,któreinteresuja~cenaszna-
czenieutworzy lyba~d�ztowdobierozwojuje~zykapras lowia�nskiegoba~d�zna
gruncieposzczególnychje~zykóws lowia�nskich.Jedynyprzymiotnikodzie-
dziczonyzpraindoeuropejskiego,ps l.*debel�,podkre�slaceche~te~_zyzny�-
zycznej{zwia~zekgrubo�scizsi la~.Tasamamotywacjajestwidocznaw
neosemantyzmachte~giwje~zykupolskimisilnýwczeskimis lowackim.
Innamotywacjaopartajestnazewne~trznympodobie�nstwiedoobiektu
nape~cznia lego,nape lnionegoalbospuchnie~tego,jaknp.ps l.*t�lst�.6Na
cechachodnosza~cychsie~dowygla~duzewne~trznegojestte_zopartyrozwójse-
mantyczny:`nierówny,szorstki'>`nieforemny,onieregularnychkszta ltach'
>`niezgrabny'>`gruby'.Kolejnagrupatomotywacjezwia~zanezprzyczyna~

5Innyaspektzosta luwypuklonywwypadkuto_zsamegostrukturalnies l�n.púhel
`pusty',gdziewykorzystanyzosta lfakt`byciapustymw�srodku'.Jesttojakbyspojrzenie
odzewna~trziodwewna~trznatensamobiekt.

6Dlapolskiegomo_znawspomnie�cjeszczeprzymiotnikpuszysty,którydzi�smajeszcze
zabarwieniewyra�znie_zartobliwe,alejestcze~stospotykanyjakoeufemistyczneokre�slenie
grubejkobiety(odzie_zdlapa�nþpuszystychÿ).Niejestemwstaniestwierdzi�c,czyto
okre�slenie,nawia~zuja~cedowygla~duzewne~trznegonapuszonegoptaka,powsta lowje~zyku
polskimczyte_zjestkalka~semantyczna~zinnegoje~zyka.



oty lo�sciigrubo�sci{od_zywianiem,tuczeniem.Cechaoty lo�scijestdzi�swar-
to�sciowanaujemnie,copowodujezjednejstronywprowadzanieeufemi-
zmów,azdrugiejrozpowszechnianiesie~wyrazówzni_zszegorejestruo
pejoratywnymwyd�zwie~ku.

CHUDY

Materia lleksykalnyniedostarczainformacji,jakiprzymiotnikoznacza l
wje~zykupras lowia�nskimcz lowiekachudego.Wspó lcze�sniewje~zykachs lo-
wia�nskichfunkcjonuja~wtymznaczeniukontynuantyró_znychwyrazówpra-
s lowia�nskich,niektóreoznacznymzasie~gu,jednakporównaniawykazuja~,
_ze`chudy'nieby lopierwotnymznaczeniemtychwyrazów.

Bardzoniewielemamy�sladówps l.lib�j~rekonstruowanegoprzezESSJ
(XV,1988,74-5)napodstawiestpol.lubyjednokrotniepo�swiadczonego
znaczeniu`gracilis',kasz.l�ebi`nadmierniewysoki,s labowity'istczes.libí
(?),zapewnerównegolibový`chudy,bezt luszczu'.ESSJwia~_zewymienio-
newyrazyzlit.líebas`s laby,chorowitejbudowycia la;`szczup ly,chudy',
`smuk ly,zgrabny'.Por.te_zRejzek2001,341;Bory�s,Popowska-Taborska
(III)1999,162-3.

Kontynuantykilkuleksemówpras lowia�nskichsa~wtórnieu_zywanewzna-
czeniach`chudy'i`szczup ly'.Wtórniedlaoznaczenia`chudego'u_zywanesa~
tak_zekontynuantyps l.*such�`suchy'.Znaczenietowniektórychje~zykach
jestzleksykalizowane(np.w lu_zyckich,wpo ludniowos lowia�nskich)win-
nych,np.polskim,mo_zeby�cu_zytekontekstowo.Kontynuantyomówio-
negowcze�sniejps l.*slab�`s laby'wpewnychje~zykach,g lówniepo ludnio-
wos lowia�nskich,wytworzy lyobokznaczeniapodstawowegorównie_zznacze-
nia`chudy;szczup ly'.Wtakichsamychznaczeniachwwie~kszo�scije~zyków
s lowia�nskichbywaja~u_zywanekontynuantyps l.t~n�k�`cienki'.

Pierwotnymznaczeniemps l.*chud�,wyrazuniemaja~cegopewnegoob-
ja�snieniaetymologicznego(ichprzegla~dpodajeESSJVIII,1981,112-3),
by lozapewne`z ly,lichy,marny',zczegowje~zykachpó lnocnychpowsta lo
`biedny,ubogi',awniektórychznich,wdalszymrozwoju,`chudy'.W
je~zykachpo ludniowos lowia�nskichrozwójposzed lwdwuró_znychkierun-
kach,cze~�s�cje~zykówprezentujerozwój:od`z ly'do`biedny',cze~�s�cod`z ly,
lichy,marny'do`z ly,niedobry,nieprzyjemny'.

Po ludniowos lowia�nskieokre�slenia`szczup lego'(np.s l�n.vitek,sch.vitak,
mac.vitok)sa~derywatamiodps l.czasownika*viti`wi�c'iznaczy lypierwot-
nie`gie~tki,daja~cysie~zgina�c'(Snoj1997,721).Motywacje~te~mo_znaporów-
na�czmotywacja~omawianegowcze�sniejs l�n.¹ibek`s laby'.



Po ludniowos lowia�nskie*m~r¹av�`chudy'jestderywatemod*m~r¹a<
*m~rch-ja`trup',zwia~zanegoz*m~ro~merti`umiera�c'(Snoj1997,361).Mo-
tywacjaopartanaporównaniu:chudyjaktrup.Wczeskimigórno lu_zyckim
podstawowywyrazdla`chudy'tohubenyodhubi�c`niszczy�c'.Zbli_zona~mo-
tywacje~mabu lg.izpit`wychud ly',derywatodizpija`wypi�c'.Wewszyst-
kichwymienionychprzypadkachokre�sleniasa~zpochodzeniaobrazowymi
porównaniami.Mo_znasa~dzi�c,_zetakasamajestmotywacjaros.tó¹èij
zwia~zanegozpol.czczy`pusty'.

Niejasnejestpochodzeniekilkuspokrewnionychzesoba~wyrazówpó lnoc-
nos lowia�nskich(pol.szczup ly,s lc.¹t'uplý`ts.',ros.¹èuplyj`wa~t ly,mi-
zerny',brus.¹èuply`ts.',ukr.¹èuplij`ts.').Jakdowodza~je~zykiwschod-
nios lowia�nskieorazwcze�sniejszepo�swiadczeniazje~zykapolskiego,wyraz
tenmia ldawniejznaczeniepejoratywneiznaczy l`chudy,mizerny;ogra-
niczony,skromny'.Dotejsamejrodzinyniektórzyzaliczaja~czeskie¹tíhlý
`szczup ly', la~cza~cjezdawnym¹típlýotymsamymznaczeniu(Machek1968,
625).S lownikietymologicznenieodpowiadaja~zdecydowanienapytanieo
pochodzenietychwyrazów.By�cmo_zesa~zwia~zanezeszczypa�c:szczupa�c.
Prawdopodobniezta~rodzina~wyrazowa~zwia~zanejestte_zdawnepolskie
szczury`chudy',maja~ceodpowiednikite_zwinnychje~zykachs lowia�nskich.
Brückner(1927,545) la~czytenwyrazzeskuba�c,coby lobyparalela~wobec
szczupa�c:szczup ly.

Istotnejest,_zedoomawianegopolasemantycznegonale_za~przymiotniki
ozró_znicowanymzabarwieniuemocjonalnym.Wje~zykupolskimmamytu
w la�sciwiedwapolasemantyczne`szczup ly'i`chudy',jednakniekiedypo-
je~cie`szczup ly',pe lnitylkorole~eufemizmudlapoje~cia`chudy'.Winnych
je~zykachbywapodobnie.Granicepolasemantycznegoþszczup ly+chudyÿ
sa~nieostreimo_znabydo�nw la~cza�ckolejnebliskoznaczneleksemy,które
 la~cza~sie~zinnymi�zycznymicechamicz lowieka,np.`drobny',którejest
jednakbli_zszepolusemantycznemu`ma ly'.

Charakterystycznesa~motywacjezwia~zanezutrata~witalno�sci,si ly,wil-
gotno�sci:kontynuanty*such�,bu lg.izpit,ros.tó¹èij,motywacjewskazuja~ce
wprostnabliskikoniec_zycia:czes.hubený,p ld.s low.*m~r¹av�.Zwykletak
motywowaneprzymiotnikizachowuja~znaczenie`chudy,wychud ly'.Znacze-
nie`szczup ly'bywazwia~zanezes labo�scia~,zgie~tko�scia~.

Zprzeanalizowanegomateria luwida�c,_zebardziejþwewne~trzneÿcechy
kondycji�zycznej`si la'i`s labo�s�c'owieled lu_zejutrzymuja~swojenazwy
ni_zcechyzewne~trzne,podleg leocenieestetycznej.Jesttozapewnezwia~-
zanezfaktem,_zecechytedecyduja~okonkretnych,wa_znych_zyciowo,



mo_zliwo�sciach,wzwia~zkuzczymichwarto�sciowanieinacechowanieemocjo-
nalnejestmniejwie~cejsta le.Potwierdzatoteorie~,_zenacechowanieemocjo-
nalnewia~_zesie~zcze~sta~wymiana~s lownictwa.Jesttospowodowanezmien-
nymikryteriamiocenyestetycznej,atak_zetendencja~dostosowaniaeufe-
mizmówdlacechniskowarto�sciowanych.Mniejsza~role~wleksyceje~zyków
literackichodgrywaja~nazwytypuprzezwiskowego,popularnewje~zykupo-
tocznym,jednakrównie_zichprzenikaniedoje~zykao�cjalnieusankcjonowa-
negoniejestwykluczone.

Skróty:

ESSJ_Etimologièeskijslovar'slavjanskichjazykov
RJAZRjeènikhrvatskogailisrpskogajezika
SOSlaviaOccidentalis
SPS lownikpras lowia�nski

ags.anglosaski
bu lg.bu lgarski
czes.czeski
chorw.chorwacki
d lu_z.dolno lu_zycki
g lu_z.górno lu_zycki
goc.gocki
grec.grecki
lit.litewski
 lac. laci�nski
 lot. lotewski
mac.macedo�nski
niem.niemiecki
pie.praindoeuropejski
pol.polski
ps l.pras lowia�nski
ros.rosyjski
rum.rumu�nski
scs.starocerkiewnos lowia�nski



serb.serbski
s lc.s lowacki
s l�n.s lowe�nski
stczes.staroczeski
stisl.staroislandzki
stpol.staropolski
stwniem.starowysokoniemiecki
�srwniem.�sredniowysokoniemiecki
ukr.ukrai�nski
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SemantischeMotivierungderAdjektivedesBedeutungsbereichs
derkörperlichenKondition(stark:schwach)

indenslawischenSprachen

ZieldesArtikelsistdieBestimmungder(als`semantischeMotivierung'
bezeichneten)ursprünglichenBedeutungenderslawischenAdjektive`stark'
und'schwach'.DieambestenbelegteMotivierungderBedeutung`stark'ist
`spannen,stra�en'.DieMotivierung`hart'istebenfallsgutbelegt.Dieam
bestenbezeugtenursprünglichenBedeutungenfür`schwach'sind`schla�,
herabhängend,sichbeugend',`sichnichtaufrechthaltenkönnen'.Einean-
dereinErscheinungtretendeMotivierungist`locker,nichtgeschlossen,
zerstreut'.DieetymologischenWörterbücherführenalsmutma�licheBe-
deutungoftauch`verdorben'an.ImgeprüftenMaterialhabeichjedoch
keinsicheresBeispielfüreinesolcheMotivierunggefunden.Danebenbe-
steheneinigeDerivate,diedurchformaleNegationdesAdjektivsmitanto-
nymischerBedeutungentstandensind.SiesindtypischfürWörter,dieeine
schwacheAusprägungeinerEigenschaftbezeichnen.

BeiderMotivierungderAdjektivemitdenBedeutungen`dünn'und
`dick'fällteineTendenzzurErneuerungderBezeichnungenauf.Sieist
sicherlichmitdemwertendenCharakterdieserWörterinVerbindungzu
bringen.TypischeMotivierungenderBedeutung`dick'sind`stark',`rau,
unbehauen',`anschwellen,aufquellen,vollwerden',`guternährtsein'.Ty-
pischeMotivierungenderBedeutung`dünn'sind`schwach',`schlecht',`tot',
`trocken',`dürr',`biegsam'.

PracowniaJe~zykaPras lowia�nskiego,InstytutSlawistykiPAN
Al.Mickiewicza31,31-120Kraków,Polska
mjakub7@interia.pl



Wojednymdelnjoserbskims lowotwornym
archaizmje1

BohumilVykypìl

WeWolfenbüttelskimdelnjoserbskimpsaltruz2.po lojcy16.lìtstotka
namakasoslìdowacakonstrukcija:

IIX,2:Kn�essho,naschkn�ehssitz,IIX,10:Kn�ehssho,naschkn�ehsshitz;
i.e.knì¾o,na¹knì¾yc,wokatiwsingulara(hl.Trautmann1928,7;Schuster-
©ewc1967,306sl.).WLutherowymnìmskimoriginalustejiHerr,unser
Herrscher.

Muka(1926,641)zwjazawurazknì¾yczestaroèìskimknì¾ic`synwjer-
cha';Schuster-©ewc(1978-89,567sl.)pøidahi¹�cedal¹es lowjanskewu-
razy:staropólskeksie~_zyc`principis�lius'(1xKazania�swie~tokrzyskie,2.
po lojca14.lìtstotka),`mìsaèk',`mìsac'(hl.Urba�nczyk1960-62,431),pól-
skeksie~_zyc`mìsaèk',staroruskekn��iq~`synkn�za'(ruskeaukrainske
kn��iq,bì loruskekn��yqjakoarchaizmyahistorizmy),staroserbiske
Vl~k~kne�i�wodruhimsynjeknezaLazara(1x1501,hl.Budmani
1898-1903,115;serbiskekne�i#jakoarchaizm).2Nazak lad�zetutychwu-
razowmó¾esorekonstruowa�cpras lowjanskedialektowe*k�ne~¾i»~,ki¾bu
woèiwidnjezesu�ksom*-i»~wot*k�ne~dz~(>staroèìskeknìz,staropól-
skeksia~dz`wjerch,wójwoda',staroruskekn�z~`knje¾i�cel',staroserbiske
knez~)wotwod�zene.Zak ladnafunkcijasu�ksa*-i»~resp.jehokontinuan-
towjewuprajenjepochadaapøis lu¹no¹�ce,tworjasoznimpotajkimwosebje
patronymika,pomjenowanjawobydlerjowwìstehomìstnaapomjenowanja
potomnikow(hl.S lawski1974,2,55-60;Vaillant1974,332-336).

Zdasopak,zozwjazanjedelnjoserbskehoknì¾yczmjenowanymis low-
janskimiwurazamiatu¾anijehowotwod�zenjezpras lowjanskeho*k�ne~¾i»~
njejeprawe.Bychmymjenujcyztymlièi�cdyrbjeli,zojetusemantiski
posuw`synknje¾i�cela'!`knje¾i�cel'nastupi l.Tajkiposuwbypakwtu-
tympad�zenadelnjoserb¹�cinuwobmjezowanyby l:¾adynzkontinuantow
pras lowjanskeho*k�ne~¾i»~wdruhichs lowjanskichrìèachnjepokazujenièo
podobne.

Wy¹etohomìje¹ewurazknìznajpozd�zi¹owot12.lìtstotkahi¾od�zensni-
¹iwoznam`dominus,Herr',ka¾serbskeglosywMagdeburgskimrukopisu

1NastawkbunapisanyzpodpìrugrantaGAÈRè.405/01/0109.
2Dal¹ewurazy,ki¾mjenuje,sunjewìste:s lowakskekòa¾icas lowjenskekne¾ièstej

neologizmaj19.lìtstotka(hl.Kálal1923,246;Pleter¹nik1894,414);cyrkwinos lowjanske
kne~¾i¹t~maMiklosich(1862-65,293)bjezdok ladow.



dopokazuja(hl.Schuster-©ewc1967,291).Prawd�zepodobni¹ebyby lopotaj-
kimskerjewosemantiskimposuwje`synknjeza'!`knje¾i�cel'rozwa¾owa�c.

Jeno¾ Lo�s(1921,151)mysle¹e,zowsemanticepólskehoksie~_zycprjedy
te¾woznam`princeps'bìaimplicitepotajkimpøedpok ladowa¹e,zojepola
njehosemantiskiposuw`principis�lius'!`princeps'nastupi l.Jehonahlad
z lo¾ujesonadwajpøedpok ladaj:

a)Wjednejstaropólskejmarijanskejpìsnizpo lojcy15.lìtstotkaw
pjatejstrofje,ki¾klinèiNadworBogwysadzi l/�swieckiegoksia~_ze~cia,/
matke~swa~posadzi l,/gdzie_zbo_zaprawica/:::,wu lo¾ujewurazksia~_ze~-
ciajakoporjed�zenjestar¹ehoksie~_zyca.Jehoargumentynjesupaksylne
dos�c:rymnjedyrbje¹eby�cdospo lny(pøir.Brückner1897,209,214)aforma
ksia~_ze~cianjejegenitiw,aleakuzatiw,awotpowìdujetakformjeprincipem,
ki¾w la�conskimoriginalubì.

b)Woznam`mìsaèk'wujasnjujezwoznama`princeps':mìsaèkjakoprin-
cepsnoctis.3Tutónwoznammó¾emypakka¾Moszy�nski(1934,458)te¾tak
wu lo¾owa�c,zojesowurazksie~_zycspoèatnjezam lodymìsaèkwu¾iwa l.De-
minutiwnuformumó¾emywìzote¾jakoli¹�ciwemjeno(þSchmeichelnameÿ)
asrìdkcaptationisbenevolentiaewuswìtlowa�c(pøir.Havers1946,84sl.;
Vasmer1950,454)4.

Pøedpok ladowanysemantiskiposuwbywdelnjoserb¹�cinjete¾bjezpøièi-
nowy(njemotiwowany)by l.Tohodlanjejemó¾nozestaroèìskimknie¾ìa
staropólskimksia~_ze~`wjerch'argumentowa�c,tworjenymajzesu�ksom*-e~t-,
zkotrym¾sopomjenowanjanjedoros�cenychpotomnikowwotwod�zuja(hl.
S lawski1974,3,11-19):polastaroèìskehoastaropólskehowurazabìpøièina
zasemantiskiposuwtawobstejnos�c,zowjejusemanticeponìèimwoznam
`pøis lu¹nikklerusa,mì¹nik'pøewa¾owa¹e.Samsnebyte¾wopólskimksie~_zyc
p la�ci lo,jelibychmy Lo�sowemìnjenjeakceptowali:te¾tutónposuwbywe
wob lukupólskeholeksikalnehosystema{narozd�zìlwotdelnjoserbskeho{
motiwowanyby l.

Myslimy,zodelnjoserbskeknì¾ycjemó¾nolìpjeajednori¹owu lo¾owa�c
jakonomenagentiswots lowjesaknì¾y�s`knje¾i�c'.Tomubyderjewoznam
delnjoserbskehowurazawotpowìdowa l.Wsu�ksu-cjemó¾nowotpowìd-
nikproduktiwnehoèìskehosu�ksanominowagentisanominowinstru-
menti-èakontinuantpras lowjanskeho-è~zw¹ìdnejdelnjoserbskejzmìnu

3Po lobskeMomeneutschenang,Momeneutschennag`Neumond',i.e.mom�enoi�»ena~`
(<*k�ne~dz~)`mamym lodymìsaèk',ki¾bymóh lowtutymzwiskumjenowaneby�c,njeje
cylejasne:jejeno¾weWendischerAberglaube(t.mj.Kopenhagenskirukopis)apolaJ.G.
Domeiera(hl.Olesch1983,605),alerunjetamjete¾Leina`Mond'.Druhd�zejemon(d),
lau�n�a/lai�n�a(pøir.Olesch1983,496,605).

4Pøir.te¾litawskedialektowedieváitis,¹to¾te¾`mìsaèk'woznamjenja,a¹to¾je
deminutiwwotdi~evas`Bóh'(hl.Senn1949,3).



è>cwid�ze�c.Tutónsu�kspøistupowa¹ekin�nitiwnemuzdónkejna-a
abo-i;zresegmentacijupotomnastatejjehowarian�ce-aè~a-iè~,kotrej¾
stejzrozd�zìlnymwa¹njomwjednotliwychs lowjanskichrìèachzastupjenej
(hl.S lawski1974,1,102;Vaillant1974,538sl.;©losar1986,257-263).©ewc
(1968,88)hódno�cihornjoserbskisu�ks-èjakonjeproduktiwnyamjenuje
jeno¾dwìs lowje,kotrej¾stejznimtworjenej:draèapohonè.5Stachowski
(1968,181)namakapolaA.Frencla(DeoriginibuslinguaeSorabicae)tøi
nominaagentiszformansom-è:pohonc_z,hinkac_z,_zrac_z.Dalejemó¾nomje-
nowa�crhac_z(G.Matthaeus),picz(G.Ludovicus;hl.Schuster-©ewc1978-
89,339,1061);ekspresiwnenjechaè,¹�cowkaè,wukaè,zoonymahwizdaè,mi-
kaè,snowaè(hl.Me¹kank2001,44).Sute¾nominainstrumentitworjeneze
samsnymsu�ksom:barbiè,biè,klepaè,klumpaè, luskaè,ryè,smykaè,stor-
kaè,¹�cipaè,to lkaè,tykaè,�cahaè(hl.Me¹kank2001,44),dialektowe¹wihaè
(pøir.Pfuhl1866,733).Pódlatutohosu�ksaeksistujahi¹�cenominaagentis
tworjenezjehodeminutiwnejwariantu-èk,ki¾©ewc(1968,88)runjetak
jakonjeproduktiwnuhódno�ci,alewjacepøik ladowmjenuje:hraèk,¾raèk,
pièk,bièk,jìd�zk;dal¹es lowaztutymformansommjenujeMe¹kank(2001,
78).6Knìkotrymzmjenowanychwurazoweksistujadelnjoserbskewot-
powìdnikizesamsnymwoznamom:drìc;grac,grack;¾rac,¾rack;pick;
bic,bick;smykack;¹�cipac;¹wigac;¹wikac,¹wikack;tykac.Nimonichje
mó¾nodelnjoserbskejnominjeagentistworjenejzesu�ksom-cmjenowa�c
(hl.©�wela1952,80),kotrej¾nimatejswójwotpowìdnikwhornjoserb¹�cinje
anjejetohodlapolanjejumó¾norozsud�zi�c,haè-cpras lowjanskemu-è~
abo-~c~wotpowìduje:gojc`lìkar',ra�zc`rad�zi�cel'.Pódlatohoeksistujate¾
dewerbatiwyna-ac(hl.©�wela1952,81;Schuster-©ewc1978-89,362,1150):
hupac`hupak',praskac`rjemje�n',`pøaska',p�sìgac`wote¾ka'.

Ka¾smywid�zeli,jemó¾notakzahornjoserb¹�cinuka¾te¾zadelnjo-
serb¹�cinueksistencukontinuantowpras lowjanskehosu�ksanominowagen-
tis-è~derjedok ladowa�c.Nakó¾dypadjemó¾nodelnjoserbskeknì¾yc
`Herrscher'zazajimawys lowotwornyarchaizmadal¹islìdpras lowjanskeho
-è~wdelnjoserb¹�cinjemì�c.Zhubjenjeproduktiwnos�ce(resp.jejenjeroz-
wi�ce?)awut lóèenjetutohosu�ksawserb¹�cinjejezrozumliwe:whornjo-
serb¹�cinjepoasibilacijedentalowstasohomofonyzin�nitivomna-�c,w

5©ewcprajiwopohonèdrje,zoþprìnjotnyformansbìpaktu-ièÿ,aletojenje-
dok ladne,dokel¾woformansu-ièjemó¾nojeno¾poladewerbatiwowwotwod�zenychwot
s lowjesazdruhimin�nitiwnymzdónkomhaè-i-rìèe�c.

6Jìd�zk<*jìd�z-èk?Ryèmó¾epakte¾zdruhichs lowjanskichrìèowpøewzateby�c,
dokel¾wdialektachtutes lowodocy lanjewustupuje(pøir.Fa�ke-Jentsch-Michalk1976,
54).©ewcmjenujehi¹�cewurazejskóèkam lóèk,aletujesu�ks-~k�(zkotrym¾sote¾
nominaagentistworjachu,hl.S lawski1974,1,93).Su�ks-èmó¾esote¾wd�zìluwurazow
zproduktiwnymsu�ksom-�cerchowa�c,wkotrym¾jemó¾noroz¹ìrjenjesu�ksa-èze
su�ksom-erwid�ze�c.Stachowski(1968,161)wu lo¾uje-�cerjakokontaminaciju-�cela-ar.



delnjoserb¹�cinjepozmìnjeè>chomofonyzesu�ksom-cjakosu�ksom
no¹erjowkajkos�ce.
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Etymologiaakonotacjasemantycznas lowa

wpolszczy�znieliterackiej

(nawybranychprzyk ladach)

Ma lgorzataBrzozowska

Wewspó lczesnymje~zykoznawstwiemo_znazaobserwowa�ctrojakiepodej-
�sciebadaczydoetymologii(Brzozowska,1999):

Popierwsze,podej�sciestrukturalistyczne,zgodnezXIX-wieczna~,m lo-
dogramatyczna~tradycja~,zak ladaja~cedocieraniedonajstarszego,wmiare~
mo_zliwo�scipierwotnego,daja~cegosie~zrekonstruowa�ckszta ltus lowa.Umo_z-
liwiatoporównywaniezesoba~je~zykówianalize~ichpokrewie�nstwa(Pola�n-
ski,1999;Malkiel,1993).

Podrugie,jesttostrukturalistyczno-semantycznepodej�scieszko lymos-
kiewskiej, la~cza~cejformalneisemantyczneaspektycodopierwotnejpostaci
s lowa.Uwzgle~dnieniesemantykipozwalanaporównywaniezesoba~je~zyków,
wykazywaniestopniaichblisko�scikulturowej;wracasie~nawetdopróby
rekonstruowaniapraje~zykaludzko�scizzamierzeniemodtworzeniaje~zyko-
wegoobrazu�swiatanaszychprzodków(Gamkrelidze,Ivanov,1984;Ivanov,
Toporov,1965;Ivanov,Toporov,1974).

Uje~cietrzecie,kognitywne,wprowadzaetymologie~wkra~gsynchronii.
Poleganatym,_zepatrzysie~nadziejeje~zykajakonanieprzerwanyproces,
continuum,wktórymnajwa_zniejszajestwarstwasemantyczna,podlega-
ja~canieustannejmetaforyzacji:jestonaanalizowanaizrozumia lapoprzez
pryzmatprzesz lo�sci.(Sweetser,1990;Wojty la-�Swierzowska,1998).Podczas
gdydwapierwszesposobypodej�sciadobada�netymologicznychlokalizuja~
etymologie~wkre~gu{mo_znabyrzec{archeologiije~zykowej,podej�scie
kognitywnewcentrumzainteresowaniastawiatera�zniejszo�s�cje~zyka.Wten
sposóbetymologiastajesie~ponownienarze~dziempoznaniaje~zykaikultury.

Pojawiasie~pytanieoistnieniezwia~zkumie~dzyznaczeniemetymolo-
gicznymwyrazuafunkcja~,która~denotowanyprzeztenwyrazprzedmiot
lubpoje~ciepe lniwkulturzeorazoto,czyijakznaczenieetymologiczne
jestobecnewznaczeniurealnym,rozumianymszeroko,awie~cnietylkow
cze~�scija~drowej,aleiwsferzeperyferyjnej,ujmowanychtujakokonotacja
semantyczna.Jesttozarazempytanieoto,wjakisposóbmo_znaterelacje
bada�c?



Konotacje~semantyczna~rozumiemtuszeroko,wsensienawia~zuja~cym
doJ.S.Milla(Mill,1911)orazdouje~�ckognitywistycznych(Lako�,1987;
Lako�,Johnson,1988;Bartmi�nski,1988;Krzeszowski,1994),awie~cjako
þsynonimtre�sciznaczeniowej,intensje~,wprzeciwstawieniudodenotacji,za-
kresu,ekstensjiÿiw la~czaja~cwjejzakrestakcechykryterialne,jakicharak-
terystyczne(tzw.stereotypowe)(Bartmi�nski,1988,181).Takszerokierozu-
mienieznaczenies lowa(konotacji)le_zyupodstawopracowywanegozbio-
rowowLublinieS lownikastereotypówisymboliludowych(SSiSL1996-).
S lowniktenmacharakteretnolingwistycznyiopierasie~nakognitywnej
teoriiznaczenia(jejzasadyby lywy lo_zonewartykuleode�nicjikognityw-
nej[Bartmi�nski1988]).

Próbyzestawianiazesoba~etymologiiikonotacjisemantycznejmusza~
by�cpoprzedzoneustaleniamidotycza~cymirozumieniaznaczenias lowa.Pro-
ceduraustalaniakonotacjis lowareferowanamin.przezR.Grzegorczykowa~
(Grzegorczykowa2001,51-54),opierasie~nietylkonaþwewne~trznejfor-
mies lowaÿ{tzn.naznaczeniustrukturalno-etymologicznym,leczprzede
wszystkimnaprzyje~tymznaczeniuaktualnym(uje~tymwpostacide�nicji
leksykogra�cznej).Stabilizacjacechyprzedmiotuwyra_zasie~wkliszowanych
po la~czeniachs lów:frazeologizmach,przys lowiach,powiedzeniachorazw
d lu_zszychtekstach,np.zagadkach.Mo_znajetak_zeodnale�z�cwpodstawach
metafor,metonimiiorazporówna�niopozycji.Szczególna~grupe~leksemów,
wktórychprzejawiaja~sie~konotacjesemantycznes lowastanowia~jegohipo-
nimy,atak_zederywaty(wtymsemantyczne).Wyznacznikamistabilizacji
cechysa~te_zsposóbjejfunkcjonowaniawzdaniu,tzn.wyste~powaniewfunk-
cjiorzecznikawsa~dachgatunkowychuogólnionychorazwyste~powaniejej
wpresupozycji.Tuspo�sródzasadustalaniakonotacjiwy la~czamsie~ganiedo
etymologii.

Próbyzestawianiazesoba~etymologiiikonotacjisemantycznejby lydo-
tychczaspodejmowanekilkakrotnienagrunciepolskiegoje~zykoznawstwa
(Mazurkiewicz,1988;Puzynina,1997;Brzozowska,2000;Jakubowicz,2000).

Wdwóchpierwszychpublikacjachpokazywanodu_za~zbie_zno�s�cetymolo-
giiikonotacjipojedynczychs lówtakichjakpracairobota(Mazurkiewicz
1988)orazprawda(Puzynina1997).

Okaza losie~,_zes loworobota,wyprowadzaneodrdzeniaie.*-orbho,ozna-
czaja~cegokogo�s`unieszcze~�sliwionegoipozbawionegow lasno�sci',apotem
ewoluuja~cegowkierunkuznaczenia`niewolnik'dodzi�skonotujewpolsz-
czy�znie`najcze~�sciejprosta~czynno�s�c�zyczna~wykonywana~zkonieczno�sci
(przymusu),po la~czona~zdu_zymwysi lkiem,zwykletraktowana~zarobkowo
ibezsympatii'.Natomiasts lowopracawywodzoneodps l.*port-rozu-
mianegojako`zaproponowa�clubnakaza�ckomu�si�s�clubjecha�cgdzie�sw



jakim�scelu',ewoluuja~cepotemwkierunkuznaczenia`praca,dzie lo',kono-
tujewspó lcze�sniewpolszczy�znie`dzia laniecze~�sciejumys lowe,ni_z�zyczne,
niepozbawionewysi lku�zycznego,alewykonywane�swiadomiewsposób
oczywistyinaturalny,cze~stozprzyjemno�scia~'(Mazurkiewicz1988).

Prawdazkolei(Puzynina1997),wywodzonaodps l.*prav�oznacza-
ja~cego`sprawiedliwy,prawdziwy,prawy,prosty',by lawhistoriipolszczyzny
ije~zykóws lowia�nskich,zwia~zanazprawemisprawiedliwo�scia~idodzi�s
konotujetewarto�sci.

MariolaJakubowicz(2000)wwysta~pieniunakonferencjiþJe~zykwkre~gu
warto�sciÿzatytu lowanymþWp lywmotywacjietymologicznejnakonotacje
nazwwybranychwarto�sciÿstwierdzi la,_zetak_zewinnychlicznychnazwach
warto�sciiantywarto�sciju_zuich�zróde lmo_znadopatrzy�csie~konotacjizgod-
nejzdzisiejsza~.Jesttowed lugniejzwia~zanezfaktem,_zebadanenazwy
opieraja~sie~napoje~ciachwpisanychwdwubiegunowa~siatke~warto�sciowa�n.
Pozwoli lotonapostawieniehipotezyotrwa lo�scipewnychschematów,które
zjednejstronymaja~swoje�zród lawprzedpoje~ciowychschematachwyobra-
_zeniowych,azdrugiejwewzorcachkulturowych.

Pojawiasie~wobectegopytanie,czytakazbie_zno�s�cistniejetylkowprzy-
padkuniektórychnazw(lubichgruptakichjaknp.nazwywarto�sci),czy
te_zmacharakterogólniejszyimo_znaja~obserwowa�cwodniesieniudoin-
nychgrups lownictwa?oraz{jakiecechysemantycznetrwaja~wkonotacji
wyrazu?

Obserwacjipodda lampolskienazwykamieni,zarównozwyk lych,spoty-
kanychcodziennienapolach, la~kachidrogach,jakitzw.drogichkamieni.

Pierwszewynikianalizyrelacjimie~dzyetymologia~akonotacja~seman-
tyczna~nazwzwyk lychkamieni,takich,jakkamie�n,g laziska laokaza lysie~
ma lozache~caja~ce(Brzozowska2000).

Nazwakamie�n,pochodza~caodie.*kamen-(ps l.*kamy)ijestwia~zanaze
stind.a�sman-`ska la,kamiennabro�n,kamie�ngromow ladcy,niebo',awest.
asman`kamie�n,niebo'(GamIvInd667),zestniem.hamar`m lot'igrec.
akman`ku�znia'orazzlit.a¹mu~o`co�sostrego'(VSE2/173-174).Forma
pras lowia�nskaró_znisie~ododpowiednikówba ltyckichmetateza~iwzd lu_ze-
niemsamog loskirdzennej.Podstawa~tychwszystkichwyrazówjestie.rdze�n
*ak-,*ok-`ostry'(SSE1952,2/37-38).J.HolubiS.Lyer(1978,229)
wskazuja~nabezpo�srednizwia~zekkamieniazniem.Hammer,aPreobra_zen-
ski(1958,288-289)przywo lujeponadtosanskr.a�cmarás`kamienny,_zelaz-
ny'.Spo�sród6cechwyodre~bnionychwtokuanalizyetymologicznej(trwa-
 lo�s�ciwieczno�s�c;_zycieiwitalno�s�c;ostro�s�c;twardo�s�c[jak_zelazo];cie~_zar



[kowad loim lot];bezpo�srednizwia~zekzniebem)wewspó lczesnejpol-
szczy�znieliterackiejuda losie~potwierdzi�cdwiecechykonotowanebardzosil-
nie:twardo�s�c,np.fraz.twardyjakkamie�n,sercezkamienia`by�cnieczu lym,
niewzruszonym'(SF1/315),icie~_zar,np.p lywajakkamie�n,kamie�nle_zy
nasercu/piersi(SF1/315-316).Cechatrwa lo�sciiwieczno�scikamieniajest
równie_zutrwalona,cho�crzadziejprzywo lywana,np.wwyra_zeniuuwieczni�c
co�swkamieniu(IPIPAN/OSU).Ostro�s�ckamieniajestkonotowanachyba
tylkowpowszechnieznanymtek�sciepolskiejpie�sniko�scielnej,�spiewanejku
czciBogaOjca,zaczynaja~cejsie~ods lówKtosie~wopieke~oddaPanuswe-
mu:::1kamieniowiprzypisujesie~ceche~`ostro�sci':Anio lomSwoimka_ze
cie~pilnowa�c,Gdziekolwieksta~pisz,be~da~cie~piastowa�c,Nare~kunosi�c,aby�s
ida~cdroga~,Naostrykamie�nnieugodzi lnoga~:::

Jeszczebardziejmarginalnycharaktermazwia~zekkamieniazniebem.
Wpolszczy�znieliterackiejiprzek ladachbiblijnychkamieniemoga~spada�c
znieba,cozazwyczajjesttraktowanejakokaraBo_za:Iwymierze~imkare~
przezzaraze~ikrew,iulewe~,igradjakbykamieni(Ks.Ezech.38:22),au
Mickiewicza:nowina,nibykamie�nznieba,spada lanaLitwe~(Mickiewicz,
PanTadeusz,ks.I).Wpublicystyceznanesa~te_zkamiennemeteoryty(IPI
PAN/OSU).

Je�slichodzioceche~_zyciakamieni,towewspó lczesnejpolszczy�znielite-
rackiejjestonanieobecna,jakkolwiekznajdujejeszczeswojepotwierdzenie
wpolszczy�znieludowejwtwierdzeniu,_zekamienierosna~(SSiSL1996,354).

Nazwaska laprzezM.Vasmerajestwia~zanaprzedewszystkimzlit.
skeli'u,skélti`rozszczepia�c',skala`szczapa, luczywo', lot.skala,skals`ts.';
tute_zinneorazstgniem.scala`skorupa, lupina'iscâla`czasza'(VSE
3/630).J.Pokorny(1959,1/922-927)wia~_zetes lowazie.rdzeniem(s)kek-,
skeg-oznaczaja~cym`skaka�c,przeskakiwa�c;o_zywionyruch'ska~dpotemzo-
sta lderywowanyrdze�n(s)kel-`cia~�c,bi�c,k lu�c',kol�a`cza~stka',sk�el�a`co�s
odcie~tego',skoli~�a`co�sod lupanego,odszczepionego',skolm�a`miecz',(s)k�olo-
`oszczep,dzida,w lócznia'.Spo�sród3cechsemantycznychwyodre~bnionych
wanalizieetymologicznej(oddzielanie, lupanie;oddzielonacze~�s�cczego�s;

1Pie�s�nta(zaczerpnie~tazewspó lczesnejksia~_zeczkidonabo_ze�nstwa)jestparafraza~
Psalmu91wprzek ladzieJanaKochanowskiego.Jejtekstjestjednakmiejscamizmieniony
wstosunkudotegoprzek ladu.Zmianadotyczytak_zecytowanegofragmentu,któryw
t lumaczeniuKochanowskiegobrzmi:Anio lomswoimka_zecie~pilnowa�c,Gdziekolwiek
sta~pisz,którzycie~piastowa�cNare~kube~da~,aby�sida~cdroga~,Naostrykrzemie�nnie
ugodzi lnoga~(tekstwed lugwydaniaKochanowski1972:461).WBibliiTysia~cleciaten
fragmentpsalmuniezawieraepitetuostry,mowawnimzatookamieniu:Niedolanie
przyta~pidociebie,aciosniespotkatwegonamiotu,boswoimanio lomda lrozkazotobie,
abycie~strzeglinawszystkichtwychdrogach.Nare~kachbe~da~cie~nosili,aby�snieurazi l
swejstopyokamie�n.(Ps.91[90],w.10-12).



podobie�nstwodokamienia)wkonotacjiska lywewspó lczesnejpolszczy�znie
ogólnejodnalaz lamjedyniejedna~:podobie�nstwodokamienia,wyra_zaja~ca~
sie~wsynonimiimie~dzytymiwyrazami.Ostro�s�c,oddzielaniei lupanieczego�s
zapomoca~ska lytocechakonotowanajedyniewpolszczy�znieludowej.

S lawski(SSE1952,1/288-289)nazwe~g lazzestawiazestczes.hlazec`ro-
teris'(de�niowanaprzezbadaczajakorodzajkamienia[prawdopodobnie
okra~g lego, lac.roto,-are`obraca�c,kre~ci�csie~,toczy�csie~'{M.B.]),zros.
g laz`oko',g lazok`oczko,pa~czek,drogikamie�n(np.wpier�scieniu)',ukr.
h lazkýlmn.`o lowianecie~_zarkiwniewodzie',aVasmer(VSE1986,1/409-
410)zpol.g la�zny`g ladki,ra�zny'inieg la�zny`niera�zny,wyboisty'.Spo�sród3
cechsemantycznychwyodre~bnionychwanalizieetymologicznej(kulisto�s�c,
g ladko�s�c,podobie�nstwodokamienia)wewspó lczesnejpolszczy�znieogólnej
uda losie~odnale�z�cjedyniejedna~:podobie�nstwodokamienia,wyra_zaja~ca~
sie~wsynonimiimie~dzytymiwyrazamiorazwposiadaniuprzezg laztakich
cechkamienia,jak:twardo�s�c,np.fraz.twardyjakg laz`taki,któregonic
niewzruszy'(SF1/238-239)icie~_zar,np.fraz.cie~_zkijakg laz(SF1/238-
239).Kulisto�s�cby lakonotowanajedyniewpolszczy�znieludowej,g ladko�s�c
wspó lcze�snieituzagine~ la.

Innerezultatyprzynios loporównanieetymologiiikonotacjinazwdrogich
kamieni,takichjak:brylant,diament,rubin.Sa~tokamieniepowszechnie
uznawanezaszlachetne.

Nazwabrylantzosta ladopolszczyznyzapo_zyczonaprzezje~zykniemiecki
{Brillant{zfrancuskiegobrillantcoznaczy`b lyszcza~cy'(VSE1/214).We
wspó lczesnejpolszczy�znieogólnejs lowobrylantoznacza`oszlifowanydia-
ment'.Konotuje`du_za~warto�s�c',np.obrazRubensaby lprawdziwymbrylan-
temwtejkolekcji;`blaskbrylantu',np.brylantowyblaskksie~_zyca,brylan-
tyna`dawnykosmetykdow losówusztywniaja~cyjeinadaja~cyimpo lysk',
atak_ze`byciecze~�scia~klejnotu,np.pier�scionekzbrylantem(ISJP).Cecha
wyodre~bnionawanalizieetymologicznej{`b lyszczenie,blask'{wpe lni
znalaz laswojeodzwierciedleniewkonotacjis lowa.

Nazwadiamentzosta ladopolszczyznyprzeje~tapoprzez lacine~(diaman-
tum)zgrec.adamas`niezwalczony,nierysuja~cysie~'(BSE89),przyczym
odczasówHezjodawje~zykugreckimtanazwaby lau_zywananaozna-
czenienajtwardszegometaluinajtwardszegodrogiegokamienia(DeVries
1976,135).Wewspó lczesnejpolszczy�znieogólnejs lowotoznaczy`kamie�n
szlachetny,zwyklebezbarwny,przezroczysty,osilnympo lysku'ikonotuje
przedewszystkimtakiecechy,jak`blask,�swiecenie',np.oczy�swieci lysie~jak
diamenty,brokatowasukniaobrokatowympo lysku,atak_ze`byciecze~�scia~
klejnotu,np.diamentowakolia(ISJP).Diamenttorównie_z`przyrza~ddo



cie~ciaszk la'(pot.).Cechawyodre~bnionawetymologii{`twardo�s�c'{jest
wie~cwspó lcze�sniekonotowana.

Nazwarubinpochodziod lac.ruber`czerwony'(BSE466,te_zVSE
3/511).Wspó lcze�sniewpolszczy�znieogólnejs loworubinznaczy`kamie�n
szlachetnybarwyciemnoczerwonej'oraz(znaczeniederywowane)`kolortego
kamienia',np.rubinjejpaznokci,podobnieprzymiotnik,np.rubinowana-
lewkazwi�sni(ISJP).Konotacjaczerwonegokolorujestbardzowyra�zna.

Ró_znicawkontynuacjicechobserwowanychwetymologiinazwþzwyk-
 lychÿkamieniikamieniszlachetnychwichkonotacjachsemantycznychjest
wyra�znainieprzypadkowa.Zjednejstronysa~kontynuowaneprzedewszyst-
kimcechyzwia~zaneztwardo�scia~icie~_zaremkamieni,zdrugiej{wygla~d,tu
g lówniekolor.

Podsumowuja~c:Cechyetymologiczneodzwierciedlanewkonotacjinazw
kamienito,jaksie~zdaje,stabilnecechydenotatunazwy, latwospostrzegane
zmys lowo,przedewszystkimwzrokiem(takiejakkolor,czasemkszta lt),
rzadziejpercypowanedotykiem(cechytakiejaktwardo�s�clubmie~kko�s�c).
Cechyzmienne,takiejakzachowaniawobeckamienia,czynionyzniego
u_zytek,niesa~kontynuowanewkonotacjis lowa.Dozmiennych(acoza
tymidziekonotowanychmarginalnie)wypadazaliczy�ctutak_zezwia~zanez
kamieniamiprzekonania,jaknp.zwia~zekkamieniazniebemczyte_zjego
wieczno�s�c.

Winnychgrupachs lownictwakonotacjabe~dzieodzwierciedla�cinneze-
spo lycechwyodre~bnianychwichetymologii.Be~da~totecechywyodre~bniane
wetymologii,któresa~trwa leiktórenaj latwiejspostrzeczmys lowowna-
zywanymprzedmiocie(wskazuja~natonp.wste~pneanalizypolskichnazw
grzybówimotyli,Brzozowska2000b).Stwierdzenietegowymagajednak
dalszych,szerokozakrojonych,bada�n.



Kamienie.Charakterystykajako�sciowacechwyodre~bnionychwetymologii
ikontynuowanychwkonotacjis lowa

Nazwa
kamienia

Cechy
wyodre~bnionew
etymologiis lowa

Charakterystykajako�sciowa
wyodre~bnionychcech

Potwierdzeniewkonotacji
(bezetymologii)cech
wyodre~bnionychw
etymologiis lowa

KAMIE�N1.trwa lo�s�ci
wieczno�s�c

1.cechadot.przekona�n{
nietrwa la

1.s labakonotacja

2._zycieiwitalno�s�c2.cechadot.przekona�n{
nietrwa la

2.tylkowpolszcz.ludowej

3.ostro�s�c3.cechapercyp.zmys lemdo-
tyku{nietrwa la,przypadkowa

3.s labakonotacja

4.twardo�s�c4.cechapercyp.zmys lemdo-
tyku{trwa la,nieprzypadkowa

4.silnakonotacja{
twardo�s�c

5.cie~_zar5.cechapercyp.zmys lemdo-
tyku{trwa la,nieprzypadkowa

5.silnakonotacja{
cie~_zar

6.bezpo�sredni
zwia~zekzniebem

6.cechadot.przekona�n{
nietrwa la

6.s labakonotacja

SKA LA1.oddzielaniei
 lupaniezapomoca~
ska ly

1.cechadot.u_zytku{
nietrwa la,przypadkowa

1.tylkowpolszcz.ludowej

2.oddzielona
cze~�s�cczego�s

2.cechapercyp.zmys lemwzro-
ku{nietrwa la,przypadkowa

2.tylkowpolszcz.ludowej

3.podobie�nstwo
dokamienia

3.cechapercyp.wielomazmys-
 lami{trwa la,nieprzypadkowa

3.silnakonotacja
2synonimia

G LAZ1.kulisto�s�c1.cechapercyp.zmys lemdo-
tyku{nietrwa la,przypadkowa

1.tylkowpolszcz.ludowej

2.g ladko�s�c2.cechapercyp.zmys lemdo-
tyku{nietrwa la,przypadkowa

2.tylkowpolszcz.ludowej

3.podobie�nstwo
dokamienia

3.cechapercyp.wielomazmys-
 lami{trwa la,nieprzypadkowa

3.silnakonotacja
2synonimia
2twardo�s�c
2cie~_zar

BRYLANT1.blask,
b lyszczenie

1.cechapercyp.zmys lemwzro-
ku{trwa la,nieprzypadkowa

1.silnakonotacja
blask,b lyszczenie

DIAMENT1.twardo�s�c1.cechapercyp.zmys lemdo-
tyku{trwa la,nieprzypadkowa

1.silnakonotacja
twardo�s�c

RUBIN1.czerwonykolor1.cechapercyp.zmys lemwzro-
ku{trwa la,nieprzypadkowa

1.silnakonotacja
czerwonykolor
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Etymologyandconnotationoftheword
(basedontheselectedexamplesfromthecontemporaryPolish)

Thecomparisonofsemantictraitsestablishedonthebasisoftheety-
mologicalmeaningwordswiththetraitsconnotedbythesewordsincon-
temporaryPolishindicatesthattheirrelationshipisnotaccidental.The
etymologicaltraitsreectedintheconnotationsofthenamesofstonesare,
asitseems,permanenttraitsofthenames'denotation,easilyperceptible
throughsenses,especiallysight(colour,sometimesshape),lessfrequently
touch(traitssuchashardnessorsoftness).Thechangeabletraits,suchas
behaviourtowardsastoneoritsuse,arenotsustainedintheword'sconno-
tation.Thechangeable(andthusmarginallyconnotedtraits)includealso
beliefsassociatedwithstones,suchasthestone'srelationshipwithsky(and
heaven)oritseternalnature.

TranslatedbyZbigniewMazur

UniwersytetMariiCurie{Sk lodowskiej
pl.MariiCurie-Sk lodowskiej4,20-031Lublin,Polska
mbrzozow@brutus.zana13.lublin.pl



SomeArchaicPlace-NamesinCzechandSlovak

SorinPaliga

Introduction

Ishalltrytoresumeanalmostforgottentopic:thepossiblequantity,
qualityandtypologyofthearchaic,i.e.Pre-Slavic,place-namesinCzech
andSlovak,occasionallyintheneighbouringarea:Hungary,Ukraine,Po-
land,Romania.Ourattemptcomesafteryearsofinvestigatingthearchaic
heritageofsouth-eastEuropeinthe�eldofbothvocabularyandplace-
names.Thus,wehaveattemptedtoreconstructacomprehensive,butnot
exhaustivethough,listofarchaicelementsinSouthSlavicandRomanian.
Theresultsofourinvestigationhavebeengraduallypublishedinvarious
journals,nowgatheredtogetherinthevolumeThracianandPre-Thracian
Studies,whileasecondvolumeRomanian,SlavicandThracianStudiesis
beingpreparedforprint.Thecomplex,butchallenging,problemofthear-
chaic(Pre-Slavic,mainlyThracianandIllyrian)heritageinSouthSlavic
isalsothesubjectofourvolumeRomanceandPre-RomanceInuences
inSouthSlavic(inRomanian,theoriginaltitleInuent�eromane�siprero-
mane�̂nlimbileslavedesud).Lastbutnotleast,someyearsagoItried
tosuggestthePre-Slavic,eventhe\Urbian"(Pre-Indo-European)origin
oftheplace-namePraha(Paliga1992).Beforeenlargingourresearchitis
perhapsusefultobrieyreviewtheterminology,andtosuggestahopefully
clearerapproachtothearchaicheritageofCentralEurope.

TerminologyandPreliminaries

Giventhelimitedpurposeofthispaper,acomprehensiveanalysisof
thiscomplexproblemisnotpossible,butIshalldaresuggestapossible
wayoffurtherresearch.Tomyknowledgethebest,referencestudydedi-
catedtothearchaicheritageintheSlavicplace-namesbelongstoPetar
Skok(1950,alsosomeofhispreviousstudies,1917,1920).Skokmakes
aremarkableclassi�cationofthePre-SlavicheritageintheAdriaticIs-
landsanditsrelationswiththePre-Slavicheritageinthecontinentalarea,
andalsodrawsthecontoursofcomparativeresearchinthe�eldofarchaic
place-names.Thus,heassumesthattheoldestanalysablelayerisrepresen-
tedbythePre-Indo-European(\Mediterranean")stratum,followedbythe
Indo-EuropeanIllyrianand/orCelticheritage,thenRomance(Venetian,
Dalmatian,Romanian),and�nallySlavic(Croatian).



Theproblemofthearchaic,Pre-Indo-EuropeanandIndo-European,he-
ritageofEuropeisnotanewtopic,andplace-nameshavealwaysbeena
precioussourceofinformationandanalysis.SodidSkokinhisremarkable
study,andsodidmanyotherlinguists.Theextensivelinguisticandarchae-
ologicalresearchafterWW2hasenlargedourhorizon,hasclari�edmany
aspectsrelatedtochronologyandinterdisciplinaryanalysis,buthasalso
putvariousotherproblemstowhichanswersarestillexpected.Ishallonly
mentionsomebasicquestions:

1.\Mediterranean"and\Pre-Indo-European"aremutuallyreplaceable
terms,ormustwelookforabetterterminology?

2.WhatistherelationbetweentheNeolithicandChalcolithicculturesof
south-eastEuropeandtheirCentral-andWest-Europeancounterparts?

3.Whatlanguage(s)was/werespokeninNeolithicandChalcolithicEu-
rope?Wasit/weretheyrelated/notrelatedtootheranalysablelanguages?

4.Couldweassignanequivalenceofthetype

archaeologicalculture=language

and,ifsuchanequivalencemaybeeventuallypossible,couldbeanalyse
sucharelation?Andhow?

5.WasIndo-Europeanisationafatal,exclusivelyaggressivephenomenon
(MarijaGimbutas'stheory),ormustwelookforamuchlonger,andmore
complex,ethnicandlinguisticmovementsineithersense(ColinRenfrew,
amongothers)?

6.WhatistherelationbetweenProto-Indo-European(PIE),Proto-Uralic
(PU)andProto-Altaic(PA)?IsN.D.Andreev's\Proto-Boreal"theoryan
acceptablestartingpointforfurtherresearch,orshallweconsideritjust
anothertheorywithouttherequiredconsensusofthelinguisticworld?And
whataboutGamkrelidze-Ivanov'stheory?

7.IsGimbutas's\Kurgantheory"thefocusaroundwhichwemayexpand
furthertheories,ormustwereplaceitbyabetterexplanationofprehistoric
facts?

Thequestionsmayofcoursecontinue.Ihavejusttriedtosuggestpo-
tentialwaysofapproachingadi�culttopic,andtopresenttheresultsof
ourresearchduringthelast20yearsorso.

TheextendedresearchregardingthePre-Indo-European(sometimesla-
belled\Mediterranean")heritageofEuropestarted,wemaysay,inItaly
inthe1920's,withaseriesofoutstandingstudiesintheStudiEtruschi.It
thengraduallyexpandedtoFrance,formerYugoslavia,especiallySlovenia,
toalessextentinothercountries.Tomyknowledgethereareindeedfew



studiesonthistopicinCentral-EuropeanorSouth-eastEuropeancoun-
tries,withsomeexceptions(e.g.BojanÈop,FranceBezlajinSlovenia,
PetarSkokinCroatia,Gh.Mu�suandthepresentauthorinRomania,etc).
AtthattimetheacceptedchronologyofEuropeanprehistorywas`short',
i.e.EuropeanNeolithicwasplacedafterSumer,whilethepresentaccepted
chronologyisthecalibratedradiocarbonchronology,whichplacestheEu-
ropeanNeolithicsomethreemillenniaearlier,beginningaround7,000B.C.
inGreece,andrapidlyexpandingtosouth-eastandcentral-eastEurope.
Evenso,itbecameclearthatlinguistsmustaccepttheexistenceofanold,
Pre-Indo-Europeanstratumasreectedinnumerousplace-names,butalso
invocabulary.Onlysome40%oftheGreekvocabularymaybeexplainedas
anIndo-Europeanheritage,someothertermsreectOrientalborrowings,
butsome50%oftheancientGreekvocabularymustbePre-Indo-European,
or{inalong-usedterm{Mediterranean.

Forsure,Pre-Indo-Europeanand/orMediterraneanarevagueterms,but
theyreectourignoringtheethnicandlinguisticrealitiesofthosetimes.
Andthequestionscannotbeeasilyanswered.Indeed,atermlikeMediterra-
neanmayinfertheideathattherewasaCircum-Mediterraneanlinguistic
stratuminMesolithicandNeolithictimes.Asbizarasmayseem,thereare
indeedsimilaroridentical,presumablyPre-Indo-European/Mediterranean,
formsspreadoveralargearea,fromIberiatoGreeceandfurthereastto
Sumer.Evenashortlistofsuchformsisnotcomfortableasitleadsto
di�cultquestionsregardingthepossibleexpansionofthoseMesolithic-
Neolithicspeakersoverahugearea.Itshouldberememberedthathorse
hadnotbeendomesticated,andpeoplesimplywalkedoverthousandsof
kilometers.Ontheotherhand,theso-calledNeolithicrevolution,which
startedinAnatolia,andrapidlyspreadtowardssouth-eastEuropeandthe
MiddleEast,mayleadtothebasicideathatthepeopleofthoseremote
timese�ectivelyinter-related,exchangedideasandpresumablyacertain
ethnicgroupimposeditslanguage,cultureandhabits.Thisisageneral
truthknownfromvarioussubsequent,andbetterknown,developments.

Inthelightoftheavailabledatawemayassume,atleastasafairlyreaso-
nablepossibility,thatNeolithicandChalcolithicEurope,withitsadvancing
Neolithicrevolution,knewsomethingwemaylabelculturalandlinguistic
uni�cation,otherwiseitisimpossibletoexplainconvergentformsspread
oversuchalargearea.Asamereexample,wemaycompareformslike
Greekoros`mountain',Thracianora,oros,oron`township,fortress'(at-
testedinplace-names,hence{beyondanyreasonabledoubt{Romanian
ora�s`township',despitetheinsistent,buttotallyinconsistent,hypothesis
thatitisborrowedfromHungarianváros`town',initsturnofunknown



origin),Latinurbs,urbisandorbis,HelveticcantonUri,and{moreorless
strange{SumerianUR`township',NLUruk.

StartingfromthisobservationIsuggestedthetermUrbian(coinedon
thetheLatinurbs)referringtothatPre-Indo-Europeanstratumwhichis
responsibleofsuchwellattestedformsoveralargearea.I�ndthisterm
preferableagainstthevaguetermPre-Indo-Europeanand/orMediterra-
nean.SoUrbianisopposedtoGimbutas'sKurgan,asthelatterrefersto
theIndo-Europeantradition,disregardingthedetailsinwhichwemaysee
andanalyseit:agradualadaptationoftheNorthPonticfoodgatherers
totheNeolithicrevolutionoraviolentexpansioninrecurrentwavesas
presentedbyGimbutas.Shespeaksofthreebasicwaves:the�rstisda-
tedaround4,400{4,200B.C.,withoutamajorimpactontheindigenous
cultures;theothertwoaround3,400{3,200and3,000{2,800respectively,
withmajorconsequencestothelaterdevelopmentoftheworld,fromthe
AtlantictoIndia.Therewouldhavebeenafourth,Central-Europeanwave,
datedaroundorsoonafter1,500B.C.,responsibleforthedistructionsin
Greeceand`centumisation'ofotherpartsofEurope.

Ifso,thereareotherstepstowardsamorecoherentviewofMesolithic,
NeolithicandChalcolithicEuropewithallitsimplications.Onequestion
referstothepossibility/plausibilitytoconsiderWestEuropeanNeolithic
anditsMegalithicbuildersasarelated/non-relatedethno-linguisticgroup
totheUrbiangroup.ItispossibletoassumethattheNeolithicrevolution,
whichhadstartedinAnatolia,spreadtoGreeceandsouth-eastEurope,
continuedtoCentralandWesternEuropealongtheDanube.Itisalso
reasonabletoassumethatthesouth-eastEuropeanbuildersofagenuine
Neolithiccivilisationcontinuedtheirwaywest,andstimulatedtheNeolithic
revolutionthere.Ontheotherhanditisindeedimpossiblenowtodetermine
whetherNeolithicEuropewaslinguisticallyuniform.Suchacontemporary
idea,basedontherecentconceptsoftheEuropeanuni�cation,cannotbe
appliedtothosetimes.Weneedfurtherresearchuntilwe�ndananswer.

Furthereast,andfollowingN.D.Andreev'shypothesis,aProto-Boreal
Mesolithicgroupbegantoadapttothenewclimaticandeconomicrealities.
Theymustbetheproto-buildersoftheIndo-European,UralicandAltaic
groupsasknownlaterinhistoricaltimes.ItisindeedinterestingthatAn-
dreev'slinguistictheoryremarkably�tsGimbutas'sarchaeologically-based
Kurganv.OldEuropeantheory,thoughthetwoauthorsneverquoteeach
other.Theyseeminglygottosimilarconclusionsfollowinglinguisticand
archaeologicalevidencerespectively.

Wemayattemptareconstructionofthoseethnicandlinguisticrealities
onthebasisofbothlinguisticandarchaeologicalevidence.Aconsensusis
stilllackinginthis�eld,soIdaresuggestsomepossibleinterpretations:



i.TheNeolithicrevolution,whichstartedinAnatoliaandrapidlyspread
tosouth-eastEuropeandtheMiddleEast,musthaveimpliedacertain
linguisticandculturalconvergenceoveranimpressivearea.Ilabelledthis
ethno-linguisticgroupURBIAN.

ii.TheProto-Borealgroup,responsibleforthelaterIndo-European,Uralic
andAltaicbranches,developedintheNorthPonticarea.Itisnotclearwhe-
therelements/componentsofthisgroupmighthavereachedtheDanubian
and/orCentral-EuropeanregionsBEFOREtheacceptedIndo-European
expansion,i.e.theendofthe�fthmillenniumB.C.astheearliestaccepted
possibility,but{forsure{theywerealreadyconsolidatedatthebegin-
ningofthethirdmillenniumB.C.alloverEurope.Elements/componentsof
thisethno-linguisticgroupmighthaveinhabitedtheDanubianregioneven
earlier,butwerepushednorthandeastbythesouthernNeolithicgroups.

iii.Thereseemstohavebeenathird,possiblyUrbian-related,ethno-
linguisticgroupinCentralandWesternEurope.Theymusthavebeenthe
Mega-builders,i.e.thebuildersofMegalithictombsinWesternEurope.

iv.ItisnotcleartowhichgroupwemayassigntheEtruscansandthe
Basques.Obviouslytheyarearchaicpeople,butitisnoteasytoassume
thattheEtruscansarethedirectdescendantsofeithertheUrbianorthe
Mega-builders,orthattheyarerelatedtotheBasques,orvice-versa.Future
researchisimperious.

Central-EuropeanPlace-Names:
CzechRepublicandSlovakia

Tomyknowledgethereisnocomprehensiveanalysisofthearchaic
(Pre-Indo-European)heritageinCentralEurope.ForWesternEurope,Ch.
Rostaing'sanalysisoftheProven�caltoponymyremainsunsurpassed.The
topiciscomplicatedbythestilloscillatingviewsregardingtherelation/non-
relationoftheseformswithsouth-eastEuropeanforms,muchbetterana-
lysed,andevenclassi�edtoacertainextent.Itisnotmypurposetoreview
thefewstudiesdedicatedtotheexcitingtopicofthearchaicheritageinCen-
tralEurope,buttobringforthsomerelevantdata,whichmayeventually
stimulatedebatesandfurtherresearch.Ishalljustrefertoacomprehensive
dictionaryofplace-names(Kiss1980).Beingaworkofsyntheticcharac-
ter,itratherreectsthelevelofetymologicalanalysisinvariouscountries
ratherthansuggestingnewwaysofanalysis.Evenafurtiveglanceshows
thatthereferencestothearchaicPre-Indo-Europeanheritageareabundant
toareaslikeItaly,FranceorGreece,becausemoststudiesconcentratedon
thisareas,whereasthereareindeedveryfewplace-namesmentionedas



suchintheareasofCentral-EastandSouth-eastEurope;andthedictio-
naryinsistently,evenobsessively,underlinesthatmanyarchaicplace-names
inTransylvaniaareofHungarianorigin,orpreservedviaaHungarianin-
termediary.Inmostcases,suchinterpretationsareneithersustainable,nor
possible.

Thefollowinglistislimitedtotheavailabledata,thereforeitcannot
becomprehensive.Itspurposeistobeanincentivetofurtherinvestigati-
ons,andtriestoputtogetherdatafromCentralandSouth-eastEurope,
especiallySouthSlavicarchaic,mainlyThracianandIllyrian,heritage.It
continuesthelexiconpresentedatthe8thCongressofThracologyinSo�a-
Jambol,September2000,andisthereforeastepforwardtoalargerlexicon
ofarchaicplace-namesinCentralandSouth-eastEurope.

TheabbreviationsinthefollowinglexiconarethoseIhaveconstantly
usedsince1987,namely:
NDnomendei:god-name;
NFlnomenuminis:river-nameornameofaowingwateringeneral;
NInomeninsulae:island-name;
NLnomenloci:place-orlocality-namestrictosensu;
NMnomenmontis:mountain-,hill-orpeak-name;
NPnomenpersonae:personalname;
NPpnomenpopuli:nameofanethnicgroup;
NRnomenregionis:nameofaregionorland;
NStnomenstagni:lake-orpond-name.

Itisnotintendedtoreplace©milauer'ssophisticatedclassi�cation,nor
isitintendedtobeapolemicalalternative.Itjustseemstomeasimple,
practicalandclearclassi�cationsystem,coveringthebasicsituations.

ThereferencestoPre-Indo-European(abbrigedPreie.)place-namesfollow
theminimallexiconinPaliga1998,republished,withminorcorrectionsand
additions,inPaliga1999(ThracianandPre-ThracianStudies).Thepro-
blemsconnectedtothePre-Indo-Europeanheritagearetoocomplexand
vasttobepresentedhere.Itisassumedthatthereaderisatleastfamiliar
withthebasicproblemspresentedinSkok1950andRostaing1950.Seea
briefreconsiderationofthearchaicplace-namesinCroatiainHolzer1999.



AtentativelexiconoftheArchaic(Pre-Slavic)
Place-namesintheCzechandSlovakAreas

BeskydyUnknownorigin.TherelationshipwithAlbanianbjeshk�e
`mountainpasture'(as©afaøíksuggested),thereforeaThracianplace-name,
seemstohaveamajorimpediment:thereisnosimilarplace-nameinthe
neighbouringarea(Skok'sbasicprincipleofrepeatability),soitisatle-
astdoubtfulwhetherwemayexplainaCzech-Slovakplace-nameviaan
Albanian-relatedform.�Theplace-name,togetherwithitsrelatedforms
(UkrainianBe¹èady,PolishBieszczad)isseeminglyPre-Slavic,withouta
clearetymon.Theproto-formwouldbe*Beskìd�.Asolutionmaybeof-
feredbyfurthercomparingCzechBeskydytotheRomanianformpisc`a
(mountain)peak',alsofrequentinplace-namesinmountainouslocations.
Therootmay*pesk-,*besk-`apeak'.Ontheattestedalternancep/bin
Thracian,seePaliga1987.©afaøík'scomparisonseemscorrect,andmaybe
acceptedwiththeadditionaldatao�eredbytheRomaniantoponymy.

BrnoUnknownorigin,sometimesconnectedtobrnìt`totingle';(about
wind)`towhistle,towhizz',whichis{asofteninthecaseofarchaicplace-
names{afortuitoussimilarity(manysimilarexamplesareanalysedby
Skok1950andBezlajinthecaseofSouthSlavictoponymy).�Presumably
reectsPreie.*B-R-,*P-R-`stone;cli�';adaptedtotheCzechspiritin
accordancewithzrnoetc.�TherearenumerousPre-Indo-Europeanplace-
namesderivedfromthisroot;otherexamplesinPaliga2000.

ÈechBla¾ekandKlain(2002)haverecentlyreviewedallthehypothe-
sisregardingthisplace-andethnicname,otherwisedi�culttoexplain.I
shouldaddthatidenticalorsimilarplace-namesareinTransylvaniaand
EastCarpathians.NLCehuSilvaniei`theCzechofSilvania'(Romanian
ceh,cehuispronouncedasinCzechproper);NMCeahl�auintheEastCar-
pathians,alsonotsatisfactorilyexplainedsofar.Ifthearchaicalternance
h/fisaccepted,anditindeeddocumentedinsomecasesofRomanianwords
ofThracianorigin,thantherelationmightbetoRom.ceaf�a`(backside
ofthe)neck',Albanianqaf�e,samemeaningasinRomanian.Theprimitive
meaningseeminglywas`neck',hence`hill,elevatedlocation=mountain'.
Theultimateoriginisuncertain,possiblyPre-Indo-European.Ifso,itmay
leadtotheconclusionthatthemodernCzechlandsreectedtoarchaic
NeolithicandChalcolithicinuencefromthesouth,atleastinsomecases.
Therearenumerousplace-namesofthistypeinRomania,especiallyinthe
mountainousTransylvanianCarpathians,andtheyhavereectioninthe
currentvocabulary,sotheprincipleofrepeatabilityseemsassured.�The
alternancef/hinRomanianwitnessestheexistenceofaformerlaryngeal
inThracian;itsresultinRomanianinzero,forh.�Therearetherefore



severalplace-nameswiththerootèech-,spreadalso{besidetheCzecharea
andRomanian{inUkrainian,Polish,SloveneandnorthernGreece.This
stressesthemainideapresentedhere:èech-isnotanisolatedroot,but
awellandlargelyrepresentedroot,presumablyofThraco-Illyrianorigin,
withthebasicmeaning`neck',hence`hillneck,hillingeneral'.

DyjeAriverattheCzech-Austrianborder;GermanThaya.Pre-Slavic,
perhapsfromIE*dh�u-`rapid,quickmove,ow'.PossiblyrelatedtoBritish
NFlTyne.

HronAtributaryoftheDanubeinSlovakia.Pre-Slavic,ultimatelyof
Preie.origin,root*G-R-,*K-R-`astone,acli�',presumablyviaThracian,
CelticorGermanic,lessprobablyviaIllyrianasformerlyheldbysome
linguists.ButtheideathattheIllyrianscamefrommorenorthernregions
isstillconsideredoccasionally.�EarliestattestedformisGran(1075,1124,
1217);closestrelatedformmustbeSlovenianKranj.

ChanavaAregioninSlovakiabetweentheSlanáandtheRimavská
Sobota.Obscure.TheHungarianforminHanva,obscureaswell.Kiss1980:
263assumesthattheSlovakformwouldbeborrowedfromHungarian,but
thisdetail{doubtfulordebatable{doesnotclarifythetopic.

IdaNFlSlovakia;NLVeµká,MaláIda.Mustbeoneofthenume-
rousPre-Slavic,probablyPre-Indo-Europeanriver-names,cf.GreekIda,
alocationontheislandofCrete,GreekspellingId�e,Gr.id�e,Dorianid�a
`forest,forestedland'.Chantraine,I,455considersitaPre-Hellenicterm.
�Maybeakin,alsoasanarchaicPreie.heritage,toNFlAda,ariveratthe
Hungarian-Serbianborder(soinPaliga2000).ThereconstructablePreie.
root*AD-,*ID-isidenti�ableinsomeotherPreie.place-names.
Ipeµ(Slovak),HungarianIpoly,GermanEipelAriverattheSlovak-

Hungarianborder.AttestedintheearlyMiddleAgesasIpul.Kiss(1980:
291)considerstheformrelatedtoBulgarianIb�ar,SerbianIbar;wemay
alsoaddRomanianIbru;theassumedIErootwouldbe*eybhros.�The
formisundoubtedlyPre-SlavicandPre-Hungarian,butthebestconnection
maybeRom.NLIp,de�nitearticleIpu,Ipul,astheearliestMedievalform
showfortheriveraswell.TheultimateoriginmaybePre-Indo-European.

Krkono¹eAmajormountainouschainattheCzech-Polishborder.
NamedinGermanRiesengebirgeandOriás-hegységlit.`hugemountains'
inHungarian.TheapproachtoCzechkrkmustbeafolk-etymology.The
genuinerelationshipshouldbethenumerousforms,allofPre-Slavic,pre-
sumablyPre-Indo-EuropeanorigininSouthSlavic:SlovenianNFlKrka
(<Corcoras,Korkoras),thenKranj,Koro¹ka,Serbo-CroatianKrajnaetc.
Cf.ancientCarsium,todayH�̂r�sova,inRomania,onthelowDanube.The
changec(k)>hhasnotbeensatisfactorilyexplained;itmaybeduetoa
laryngealinThracian,impossibletonoteinGreekorLatin.�Theform



seemscloselyrelatedtoNLKrknja¹(VeliiMali)intheislandofÈiovo,
CentralDalmatianGroupoftheAdriaticIslands;Skok1950:160�.assu-
mesthattheoriginmaybeLat.circinus`round,circular'+su�x-aceus.
JustlikeKrkono¹e,theetymologicalfamilyseemsthelargegroupderived
fromPreie.*K-R-;IassumeSkokwouldagreewiththishypothesis,ashe
himselfpostulatesitformanyotherexamples.OtherdiscussionsinPaliga
2000.

Labe,GermanElbeBeyondanydoubt,anoldriver-name,currently
explainedfromIE*albho-s`white'.InMedievalLatin,Polabigotthemea-
ning'theSlavsalongtheElba'.Polish Lebaseemsalsorelated,alsoNL
Labin,southofIstria,Croatia,ancientAlbona.�APre-Indo-European
originisalsopossible,root*AL-b-or*L-B-/*L-P-'stone,cli�',alsoinriver-
namesowingin/originatingfrommountainousregions.�Otherexamples
inPaliga2000.

LaborecAmajorriverofSlovakia.SometimesassumedasPre-Slavic,
maybeformCeltic*labaros`turbulent,furious'asKiss1980:369assumes.
TheformseemcloselyrelatedtoSouthSlavicNLLabin,southofIstria
inCroatia<AncientIllyrianAlbonaand/ortoSlovenianLabuta,Labota,
Labotnica,atributaryofDrava.Herethesimilaritytolabod,lavud'aswan'
isduetofolketymology.�MaybealsorelatedtoPolishNL,NFl Leba,
GermanLeba.

MátraAmountainouschaininnorthernHungarybetweentheZagyva
andTarnarivers.Adi�cultform.Ontheonehand,theclosestapproach
wouldbetoRomanianNFlMotru,perhapsincorrectlyderivedfromLa-
tinmater`mother',thoughsuchanoriginmaynotbeexcluded.Onthe
otherhand,bothnorthHungarianandRomanianformsmightbeakinto
Romanianmutr�a`a�gure,face'(pejorativemeaning,againstfat��a`face',
fromLatin),archaicheritage,perhapsrelatedtoBasquemutur`muzzle'.
Finally,Rom.mutr�a{Basquemutur,seeminglycloselyrelated[sic!]may
beanalysedindependentlyfromthepairMátra-Motru,althoughthesimi-
larityisstrikingindeed.�Theoriginmustbearchaic,butfurtheranalysis
shouldclarifyiftheoriginofmanysimilarformsinEuropeantoponymy
isthesameinallcases,orwemustacceptmultipleoriginsforsimilaror
identicalforms.

MoravaAmajorriver,thetraditionalborderbetweenMoraviaand
Slovakia.MustbecloserlyrelatedtoSerbianNFlMorava,ancientMargus,
Margos;anotherMoravaisintheVardarbasin,alsoamountain-namein
Macedoniaetc.UsuallytheyareheldforPre-Slavic,IE*mor-`amoor,a
marsh,wetland'.

NitraNL,NFlSlovakia.SometimesconsideredofGermanicorigin,
*Nitrahwa<IE*neid-,*nid-`toow'.�TheGermanicintermediaryis



notnecessary,thoughofcoursepossible.HungarianNyitraisadaptedafter
Slovak.

OhøeAtributaryofLabe/Elba.GermanEger.Usuallyconsideredof
Celticorigin,perhapsrelatedtoOldIndianajirah.`rapid,quick'.
�AsoftenwithEuropeanplace-names,theultimateoriginmaybePreie.,
root*AG-/*AK-,*OK/*OG-`aprominentplace,apeak,ahill',alsoin
river-names.ThearchaicparallelsinRomanianseemtobeAg�a�s,Agnita,
Agaua,Agri�s(Paliga2000).TherearealsoparallelsinProvence,onceana-
lysedbyRostaing1950.

OlomoucUnexplainedsofar.Mustberelatedtotheformsderived
fromPreie.*OL-,*OR-,also*UL-,*UR-,closelyrelatedto*OR-,*UR-
`big,huge;giant',cf.GreekOlynthosetc.�Anotherpossibilitywouldbe
tocompareOlomoucwithNFl,NLLom<ThracianAlmus,Almos<IE
*olmo-s`anelm'(thetreeUlmus);cf.RomanianOlt,ancientAlutus,with
achangea>omaybeduetoSlavicinuence,butthisisnotcertainas
theancientspellingisapproximated.Theplace-namesinal-,ol-,ul-/or-,
ur-arefrequentlyofPreie.origin.Olomouc(oldOlomúc)maybeanother
example.

OpavaRiverandtowninnorthernMoravia.Thetownisattestedin
1195asOppauia,1201Oppaua;theearliestattestedformfortheriveris
Vpain1031andOpain1062.CloselyrelatedtoOpave(Serbia,De¾evo
region),Opila(Macedonia,Kratovoregion),Opajskareka(*Opaja),the
Vardarbasin,atributaryofPèinja.AThracianform*Apajaor*Opajais
reconstructedforthesouthSlavicforms,ultimatelyfromIE*ap-`water'.
FortheMoravianform,wemustassumeaCelticor(north)Thracianorigin.

OravaAtributaryofVáh.Pre-Slavic,usuallyconsideredderivedfrom
IE*er-,*or-'tospring,tocomeout'.Theformmayberatherincluded
inthosederivedfromPreie.*OR-,*UR-`big,huge;aprominence,ahill/a
river'.TheformOravskáMagurahasthesecondelementderivedfrom
Romanianm�agur�a`anisolatedhillcutbywaters';archaicindigenous(Thra-
cian)termprobablyofPreie.origin,root*M-G-,*M-K-`aprominence';
alsorelatedtomugur(e)'ablossom'.

PlzeòUnknownorigin;attemptsquotedinLutterer,Kropáèekand
Huòáèek.Theoriginmustbearchaic,Pre-Slavic,ultimatelyofPre-Indo-
Europeanorigin,root*P-L-,*P-R-asinPraha.ThePre-Czechformmust
havebeen*Pal-s-,*Pul-s-asinNLPula,formerlyPulj,ItalianPola,of
Illyrianorigin.

PrahaTheapproachtopráhmustafolk-etymology,justliketheap-
proachtopra¾iti.Thisessentialplace-nameisseeminglyrelatedtothe
numerousPre-Indo-Europeanplace-namesderivedfromtheroot*P-R-,
*B-R-`astone,acli�,amountain',andisultimatelyrelated(Urverwandt)



toBrno.ThePre-Slavicformmusthavebeen*Paraga,cf.NMParnassos,
NMPar̂�ng(Romania,SouthernCarpathians)etc.Thereareextremely
numerousplace-namesprobablyorpossiblyderivedfromthisPre-Indo-
Europeanroot,amongthesepossiblyHungarianPereg,PerekedandRo-
manianNMPereg,Par̂�ng.�Slavicprag�`athreshold'maybeultimately
ofPre-Indo-Europeanorigin,samerootquotedabove;inthiscasethesi-
milarityPraha-prag�isnotfortuitous,thoughprobablyaresultofhasard,
notapost-Classicalderivationprag�>Praha,via*Paraga>*Paraa
>*Praa.�TheformmaybeeventuallyexplainedasanIndo-European
origin,relatedtoOldIrishairne`stone'andAnatolianp�er-,*parno`house'
asinBla¾ek,Celtic-AnatolianIsoglosses.

RimavaAriverinSlovakia.AkintoHung.NFlRima,atributary
ofSajó.MustberelatedtoNFlRama,atributaryofNeretvainBos-
nia.TheultimateoriginmaybeIE*rem-`tostay'orrather,asIam
inclinedtoconsider,Preie.*R-M-,*R-B-'tocurve,tobend',i.e.`mean-
deringwaterow'.Thealternanceb=misattestedinsomearchaicforms,
soRima/Rimava/RamawouldberelatedtoRaba;furtherdiscussionsand
examplesinPaliga2000.�HencealsoRimavskáSobota.

TatryUnexplainedsofar.MustbederivedfromPreie.*T-T-`bright,
toshine'(fromthehighpeaks),cf.GreekTitanos`thebrightone',hence
`thepowerfulone,theTitan'.AThracianoriginissuggestedbyKiss1980:
394,withfurtherreferences,alsonotingtheMediaevalformTurtur:per
montesturtur.ThiswouldsuggestanapproachtoRomaniant�urt�ur`an
icicle'(Rom.t�=ts),anarchaicwordofpresumablyPre-Indo-European
origin(otherexamplesinPaliga1999andourpaperforthe8thCongress
ofThracology,So�a-Jambol2000).Neverthelessthemodernformcannotbe
explainedfromanolderform*turtur,whichseemsaparallelformtoTatry
orwemayadmitcomplexphoneticchangeswithoutaclear,analysable
parallel.

TorysaNFlSlovakia;HungarianTarca.Mustrepresentthelargegroup
ofplace-andriver-namesderivedfromPreie.*T-R-,also*T-L-'stone,cli�;
hill;ariverowingthrough/originatinginamountainousregion'.Thereare
numerousparallelexamples,e.g.Tarus>ItalianTaro,atributaryofPa-
dus/Po.�AlsorelatedmustbeHung.Tarac=UkrainianTeresvaand
Hung.Tarcal.�Atalargerscale,cf.Rom.NL,NFlTarcea[pron./tarèa/],
Tarc�au(probablyerroneouslyexplainedfromHung.tarkó;alsoRom.NL
Turda(cf.ancientThracianTurodiza),NLTurda�s(hencetheeponymous
Neolithicculture,theTransylvanianparallelofVinèa)etc.

TuriecAriverinSlovakia.Traditionallyconsideredderivedfrom
*Tur~c~initsturnfromtur�.Therearenumerousplace-andriver-names
derivedfromanarchaic,Preie.root*T-R-,*T-L-,likeNFlTurinHungary,



thenumerousriver-namesinRomaniae.g.NFlTura,Turia,Turandthe
townofTurdaontheTur,Turulung(`longTur'),NLTurda�setc.Anancient
attestationisonlyforTurda:ancientTouródiza,Tourous,thenThordain
1197.�Beyondanydoubt,inSlavicareasthesearchaicformsinterfered
withthosederivedfromtur�,andissometimesimpossibletodeterminethe
accurateorigin.Ontheotherhand,wemustassumeanarchaicoriginif
theformhascleararchaicparallelsinthearea.MoreinPaliga2000.

Vlára,henceVlárskypriesmykNFl,NMSlovakia.Unexplained.
MustbearchaicPre-Slavic,ultimatelyofPreie.origin,root*OL-,*UL-,
*UL-ar-a,*OL-ar-a>Vlara.Cf.Vrbas<Urbanus,Urpanus,whichinter-
fereswithSl.vrba.FurtherdiscussionsinPaliga2000.

VltavaAnimportantriverowingintheCzechRepublic;Pragueis
ontheVltava.Pre-Slavic,sometimesconsideredfromGermanic*WilBahw�o
`wild,savagewater'(thusatleastinKiss1980:430).Neverthelessthe
Germanicoriginisimprobable;wemayaccept,atthemost,aGermanic
intermediaryfromanolder,Pre-Indo-Europeanformderivedfrom*UL-,
also*AL-,*OL-`big,huge,high',development*UL-t-a>OldCzech*Vlta-
andendingadaptedafterthelargelyspreadriver-namesin-ava,-ova,e.g.
Morava,Opavaetc.Theevolution*ol-t->*vl-t-asinSouthSlavicVrbas<
Urbanus,Urpanus,Vir<Uraetc.(manyotherexamplesinPaliga2000).
�Ifourinterpretationiscorrect,bothPrahaandVltavaareofarchaic,
Pre-Indo-Europeanorigin,viaCelticorGermanic.

Discussion

Theanalysisofthearchaic,Pre-Slavicplace-namesintheCentralEuro-
pean,CzechandSlovak,areacannotbedi�erentfromthebasicapproachof
PetarSkokregardingthePre-Slavicplace-namesintheCroatian/Adriatic
area.Thereisjustanadditionalproblem:thePre-Slavicplace-namesin
theSouthSlavicareamaybeeasiertoanalysegiventhemorefrequent
documents,whichrecordtheevolutionofagivenplace-namefromthean-
tiquitythroughtheMiddleAgestothemodernandcontemporarytimes;
inchangeaswemovenorth,suchananalysisismoreandmoredi�cult,
consequentlyitisoftendi�cultorimpossibletodeterminetheultimate
originofagivenword.

ItisthereforeeasytodeterminethatapparentlytypicallySlavicforms
likeVrbas(cf.vrba)orLjubljana,Ljubljanica(cf.ljubiti)areinfactPre-
Slavic,andjustadaptedtotheSlaviclinguisticpeculiaritiesbecausewe
mayfollowtheattestedformsfromtheantiquity.Itismoredi�cultor
impossibletofollowthecentury-longevolutioninthecaseofprobably
archaictermslikePraha,VltavaorBrno,eventhoughtheyprobablyare
archaic,Pre-Slavicforms.



Otherwise,therearelargelyspreadforms,reectingwhatwemayla-
belarchaicPre-Indo-EuropeantypologyorarchaicIndo-Europeantypology,
disregardingthemodernlinguisticcon�gurationofthearea.Suchformsare
persistentovermillennia,inGreece,Thrace,Illyria,theCarpathianbasin,
PannoniaorwesternEurope.

Itiseasiertoassumethearchaic,Preie.orIE,originofsomeformsif
weconsiderthebasicprincipleofrepeatabilitysoconvincinglypresented
bySkok:Èech(y),Dyje,Hron,Ida,Ipel',Mátra,Morava,Opava,Orava,
Tatry,Vláraclearlyhaveparallelsintheneighbouringarea;itismoredi-
�cultwithotherformswithoutanimmediateandobviousparallel,but
whichmaybeconsideredarchaictoo,onthebasicofcarefulcomparative
analysis:Brno,Krkono¹e,Olomouc,Plzeò,Praha,Turiec.Itisnotproba-
blyhazardthatthislattercategoryincludesarchaic,Pre-Indo-European
forms.

Futureresearchmaycon�rmorrejectoursolutionspresentedhere.A
moreconvincinganalysisshouldputtogetherasmanyexamplesaspossible.
TheauthorhascompletedsofaraquitelargecorpusofformsinSouth
Slavic,RomaniaandCentral-Europe,mainlyCzechandSlovak.Alarger
corpus,toincludeAlbanian,Hungarian,PolishandUkrainianformswould
bemoreconvincing.Thisisataskofthefuture.Thefutureshouldalso
clarifytheextentofnorthThracian(Dacian)inuenceintheCzecharea,
asthepresentdayresearchhasclari�edthisinuencefortheSlovakarea
only.FormslikeBeskydyorÈechywouldindicatethat,atleastoccasionally,
thenorthThracianinuenceintheCzechareamaybeidenti�ableorthat
asatemgroup,moreorlessrelatedtoThracian,isresponsibleforsome
archaic,Pre-Slavicplace-namesnotonlyinSlovakia,butalsointheCzech
areatoo.
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Hängenaltpreu�ischsingsloundlitauischdý¾in

mitlat.�ng�ozusammen?

WojciechSmoczy�nski

IndiesemBeitragwirdversucht,fürdasheikleapr.Hapaxsingsloaus
demElbingerVokabular(EV337s.v.Teyg),eineVerknüpfungmitder
Sippevonlat.�ng�o`streicheüberetwashin;knete,bilde,forme,gestalte'
zuetablieren.

Aufgrunddesapr.Belegssw�aigstan,lies[sváikst�n](senainesmusw�aigs-
tanEnchir.3513`mitSchein'),dereinmit<g>geschriebenenk-Einschub
enthält(vgl.lit.¹vaistýti`be-,erleuchten,bescheinen'),darfmanvermuten,
da�auchsingsloeinensolcheneingeschobenenVelarinsichbirgt.Durch
dieseAnnahmegewinntmaneineLautform[zinkslo].Siegingeüber*zinsla
<*zins-sl�a-<*zint-sl�a-aufurbalt.*¾ind-+-sl�a-1zurückundstellte
danninmorphologischerHinsichteineurspr.Abstraktableitungvonei-
nemin�giertenPräsensstamm*¾i-n-da-zurbalt.-slav.Wz.*¾id-/*¾ei�d-
`(Ton)knetenu.damitbestreichenodermauern;Teigkneten'dar.Der
Bedeutungsansatz:`dasKneten',dannkonkret`knetbareMasse'>`knet-
bareMassezumBackenvonBrot,Teig',wozusichgot.daigs`Teig'::digan
`kneten'vergleicht.Mitdemhochstu�genGrundverblassensichdreihis-
torischenFortsetzungenvergleichen:

|lit.¾ied¾i�u,-ia~u,¾i~esti`ausTonformen;TöpfeausLehmbilden'2

1ZurStammbildungvgl.einerseitsdasals*savinsl-<*san-u�inz-sl-interpretierbare
apr.saninsleEV485`Gürtel',andererseitslit.*¾í~sla(Denom.¾í~sloti`lange(an)etwas
kauen,lutschen')von¾��ndu,¾í~sti`anderMutterbrust,amEutersaugen',d¾i�usl¸`ver-
trocknete,hutzelige,hagerePerson'vond¾i�uv�u,d¾i��uvau,d¾i��uti`trocken,dürrwerden',
m_�e¹las`Dung,Dünger'<*m_�e¾-slasvonm_�e¾iu,m_�e¾ti`(aus)misten'.

2Dazumito-Stufe¾aid-:¾a~�dasm.`Ofen'(alit.¾aidis),eigtl.`Tonofen'(imUnter-
schiedzukrósnis`Steinofen').Daranschlie�tsich¾a~�stis,-èiom.ma.`StelleimVorherd,
anderdieglühendenKohlezusammengescharrtwerden'an,dasinderEigenschaftals
Postverbalezueinemst��-Intensivum*¾aistýti<*¾ais-styti<*¾aid-styti`ausTonfor-
men,mitLehmverstreichen'Zeugnisablegt(vgl.untenlett.ma.zaistêtalsVariante
zuzaid̂�t).SeineBildungistmitdervonalit.skaistas,lit.skaist�us`glänzend,hell,
hehr,hübsch,klar,fröhlich,sauber,durchsichtig'usw.(skaist-ýti`glänzen,strahlen'
<*skais-styti<*skaid-styti(danebenskaidr�us`klar,durchsichtig,hell',skind�u,sk��sti
`sichabsondern,sichtrennen'usw.)oderma~�stasm.`Nahrung,Lebensmittel'(*mais-
týti<*mais-styti<*mait-styti(zumint�u,m��sti`sich(er)nähren,vonetwasleben')
vergleichbar.{DarüberhinausistindiesemKontextnochauflit.¾a~�zdrasma.`Esseinder
Schmiede,(Feuer)herd,Feuerstelle'kurzeinzugehen.Esistwegeneinesunerweisbaren
dr-Su�xesnichtangängig,esmitB�ugaRRI292aus*¾aid-dra-herzuleiten.Bedenktman
nunerstens,da�imLit.voneinerso-AbleitungdesTypslett.g¸issm.`Luft'<*gaid-sa-



|lett.ziezu,zie¾u,z��est`schmieren;etwasDicküssigesaufstreichen;mit
etwasFettemglätten(z.B.dasHaar);einenOfenmitLehmverschmieren'
(MEIV744),saziest`einschmieren,einsalben,beschmieren,besudeln'(ME
III797)3

|aksl.zi¾do~`ktídz�o,oikodomé�o',aruss.zi¾u`baue',russ.sozí¾du()
sozdajú)`errichte,erbaue',allesausbalt.-slav.*¾ei�d-i�e-.

FürdiehiereinschlägigeWz.-Stufe*¾id-liegtdiefolgendeEvidenzvor:
|Slavischverbal:aksl.z��dati`bauen,scha�en',mitz��danijen.`Ge-

bäude,Haus;Schöpfung',z��d�um.`Mauer,Dach'4(skr.z
�
ad,z

�
adam.`Mauer',

èech.zed',zdif.dss.),ksl.z��dìn��f.`Lehm',poln.zdunm.`Töpfer'usw.als
postvb.Nomina

|Baltischnurnominal:lit.¾idin~ysm.`(Feuer)herd,Feuerstelle,o�ener
Kamin',¾id��n_ef.`Aschenloch(imOfen)',prie¾id¸(darausprie¾d¸)f.`der
VorherdvorderMündungdesrussischenOfens;Ofenbank'.

ZiehtmannuninBetracht,da�diespezi�schbalt.-slav.Wurzelform
*¾id-/*¾ei�d-auseiner`Metathese'{bessergesagt:einemKonsonanten-
umsprung{inurspr.*di¾-/*dei�¾-<uridg.*dhi�gh-/*dhei��gh-`bestrei-
chen,kneten'resultiert,soistauchderzugehörigenasalin�gierendePrä-
sensstamm*¾inda-aus*din¾a-<*dhin�gh-e-herzuleitenundmitdenidg.
Reexenlat.�ng�o,arm.dizanemundair.con:u-tainc,dingidinVerbin-
dungzubringen(zudiesens.LIV122).Indenbalt.-slav.Sprachengibtes
zumindestvierFormen,dievonderobigemKonsonantenumsprungd:::¾
>¾:::dnichtbetro�ensind.

ImSlav.istes*dì¾af.`Backtrog'(russ.de¾á,ukr.di¾á,aèech.die¾e,
poln.dzie_za)<*dai�¾-i��a,desseno-Stufeangot.daigs`Teig'erinnert(s.o.).

ImBalt.sindes:
|lett.d~�¾âtoderd~�¾uôt`mitdenFü�enstampfen,tänzeln,trippeln;

unruhig,ungeduldigsein',intr.u.a.`sichschwerbewegen,schwanken'(ME
I487)

(vgl.lit.gi~edrasodergaidr�us`hell,heiter(vomWetter)',lett.dziedrs`azurblau'::gr.
phaidrós`klar,heiter'usw.)einSb.ga~�s-rasm.`Lichtschein,RöteamHimmel'deriviert
wurde,zweitens,da�esnachträglichindenost-u.südlit.MundarteneinerUmgestal-
tungzunächstdurcht-Einschub,ga~�stras,dannnochdurcheinedurchi�bedingteSono-
risierunginga~�zdrasunterlag,sowirddiebeschriebeneLautentwicklungalsArgument
zugunstenderHerleitungvon¾a~�zdrasaus*¾a~�strashinreichendsein.Esbleibtnurnoch
zubemerken,da�*¾aistrasimUnterschiedzudenominalemga~�zdras((*gais-ra-)eine
deverbale,aufdemIntens.*¾aist-yti(diesdurchMetanalyseaus*¾ais-styti)beruhende
Bildungdarstelltundsomitals*¾aist-ra-anzusetzenist.

3Hierhernochzaid̂�t,zaidêt,zaistêt(MEIV680f.)alsablautendesIntensivumzu
z��est<*¾aid-��-.DasFehleneiner*¾id-Stufeinnerhalbderlit.-lett.Konjugation(s.u.
aksl.z��dati)widerrät,dasIter.*¾aid-��-aufeinesolcheStufezubeziehen;*¾aid-mu�
alsoaufeinerVollstufe*¾ei�d-i�e-beruhen.Zudenlit.Reexenvon*¾aid-(s.o.).

4S.Sadnik-Aizetmüller1955,166,337.



|lit.dý¾iu,dý¾ti`abhäuten;auspeitschen,prügeln,stäupen'5,intr.`ei-
len'(LK®II598,Fraenkel986)

|lett.diezêt`(eineWare)anbieten,aufschwatzen',fürdasMEI487
unterVergleichmitslav.dì¾aeineo-Stufesuggeriert:*dai¾-�e-7.

Währenddaslett.d~�¾âtdenEindruckeinesüblichenIntensivumsmit
gedehnterSchwundstufe*di¾-macht,gibtderwurzelhafteLangvokalvom
lit.Vb.dý¾tizudenken,denninHinblickaufsowohldieprimäreBeschaf-
fenheitdiesesVerbsalsauchdenau�älligenSto�tonisthierbeieinemor-
phonologischeDehnungaus*di¾-schwerlichakzeptabel.Einengangbaren
AuswegbietethierdieBeobachtung,da�dý¾tizuderGruppederjenigen
Verbenzugehörenscheint,dieihrlanges��voreinemSpiranten(S)einer
amAnfangdes18.Jh.erfolgtenDenasalisierung��S<*i~S<inSverdan-
ken8(miteinerdarau�olgendenNeuschreibunghy¾ifürhi~¾i).Alsgeeigne-
tesBeispielbietetsichhierdasvonB�ugaRRII653f.alsauf*vin¾ti(Wz.
*u�n.�gh-)zurückführbarerkanntevý¾ti(Präs.vý¾u/vý¾tu,Prt.vý¾au)`ech-
ten,Bastschuheechten'an9.DieseRückführunglä�tsichübrigensauch
innerlitauischstützen,u.zw.mitdemHinweisaufPräs.vý¾tuintr.`Bast-
schuhe,-sohlenechten,Bastschuhetragen',tr.`echten',s.WLSV359,
LK®XIX872.Diesgehtauf*vin¾-stuzurück,d.i.eineBildung,diemit
dendurchsta-Su�gierunggeneuertennasalin�gierendenPräsentien(vgl.
gri~¾t�u`kehreum,kehreheim'<*grin¾-st�u(*grin¾�u,Wz.*gri¾-,vgl.
grai¾ýti`winden,ringen',lett.gr�eizs`schief')inParallelesteht.

UmnunauchdenSto�tonvonvý¾tuzumotivieren,seiaufdieurspr.
in�giertenPräsentienatskýstu(skýdau,skýsti)`sichtrennen,sichlösen,
auseinandergehen'=lett.¹k~̂�stu(<*skind-stu(skind�u,Wz.skid-)und

5Da�dieseBedeutungenmit`schmieren,aufstreichen'vonlett.z��est(s.o.)zwanglos
vereinbarsind,erhelltausdemVergleichvonaksl.tepo~,teti`schlagen,peitschen'mit
lit.tep�u,t�epti`bestreichen,schmieren,salben',móliut�epti`(Löcher,Risse)mitLehm
verstreichen'.ÜbrigensistauchlitauischdieBed.-Entwicklung`bestreichen'>`schlagen'
greifbar,vgl.t�eptii~¾ánda~`einenBackenstreichversetzen',t�eptel_eti`einenleichtentät-
schelndenSchlagversetzen'(WLSIV641f.).WeitereParallelendieserArtbeiFraenkel
98.

6MiteinerSekundärvariantedíe¾tigleicherBedeutung.Manbeachte,da�einvon
VasmerI336s.v.de¾áalslitauischzitiertesVerbdi¾u,di¾ti(mitkurzemi)tatsächlich
einghostwordist.

7Wennichnichtirre,wurdekeinedergenanntenFormenimTrautmannschenBalt.-
Slav.Wörterbuch(1923)berücksichtigt,s.S.367.

8S.Buch-Topoli�nska1998,22�.,Buch1998,28�.
9AkzeptiertvonFraenkel1270s.v.vy¾¸undMa¾iulis1997,61s.v.saninsle.Verwand-

tes:aksl.ve~zati`binden',poln.wia~za�c,russ.vjazát~dss.,wruss.vjázym.pl.`Nacken',èech.
vazdss.,apr.winsusEV102`Hals'(s.d.),dazumitk-Einschubnochlit.v��nk¹na=lett.
v̂�ksnaf.`Rüsterbaum,Ulme'(aus*vin¹na<*u�in¾-sn�a-)::urslav.*ve~z�udss.,poln.wia~z,
russ.vjaz,skr.v

�
ez.



atrý¾ta(rý¾o,rý¾ti)`(vomMond)ebenbeginnenabzunehmen(<*rin¾-stu
(*rin¾�u,Wz.*ri¾-,aksl.r��zno~ti)hingewiesen,derenAkutsichstatteines
häu�gerindiesemTypusanzutre�endenZirkumexes10durchdiemor-
phonologischeTendenzerklärt,einsekundäressta-Derivatgegenüberder
AbleitungsbasisdurcheinemerkmalhafteIntonationzusätzlichzucharak-
terisieren11.Wenndemsoist,dannistderWegfürdieAnnahmegeebnet,
da�auchy(¾)=*i~(¾)vondý¾tiauf*in(¾)zurückgeht,nurda�esursprüng-
lichnichtderIn�nitivbildung,sonderndemPräs.*dý¾tuzuzuordnenist.
Wieskýstu,skýdau,skýstiaufeinemursprünglichenParadigma*ski-n-d�u,
*skida~u,*skistiaufbaut,sosetztauch*dý¾tueinurspr.*di-n-¾�u(*di¾a~u,
*d��¾ti)voraus.DasinRedestehendesta-IntransitivumhatdieGrundlage
fürdieTransitivableitungauf-i�a-abgegeben(daherdý¾iu),istaberspä-
terselbstverlorengegangen.AufdiesemWegkommtmanmithinzudem
Schlu�,da�daslit.dy¾-alsindirekterZeugeeinernasalin�gierendenBil-
dungvomTyplat.�ng�oangesehenwerdenkann12.
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