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Úvod

Sborník obsahuje pøíspìvky pøijaté pro mezinárodní vìdeckou konferenci
Etymologické symposion Brno 2002, která se konala ve dnech 10. { 12. záøí
2002 v Brnì. Toto v poøadí ji¾ druhé setkání slavist�u a indoevropeist�u z øady
evropských zemí uspoøádalo pod zá¹titou pøedsedkynì Akademie vìd Èeské
republiky Heleny Illnerové a primátora mìsta Brna Petra Duchonì brnìnské
etymologické oddìlení Ústavu pro jazyk èeský AV ÈR. Svou osobní úèastí
zd�uraznili význam konference místopøedsedkynì AV ÈR Lydia Petráòová,
dále Svìtla Èmejrková, povìøená vedením ÚJÈ AV ÈR, dìkan Filozo�cké
fakulty Masarykovy univerzity Jan Pavlík a pøedseda Èeského komitétu
slavist�u a vedoucí Ústavu slavistiky FF MU Ivo Pospí¹il. Na �nancování
sympozia se prostøednictvím grantového projektu Vývoj praslovanské slovní
zásoby od pozdnìindoevropské fáze a¾ po zaèátky formování jednotlivých
slovanských jazyk�u, jeho¾ odpovìdným øe¹itelem je Adolf Erhart, výraznì
podílela Grantová agentura Èeské republiky.

Konference byla uspoøádána pøi pøíle¾itosti dvojího jubilea brnìnské-
ho jazykovìdce Ant. Matzenauera, který se narodil 11. záøí 1823 a zemøel
4. prosince 1893. Zámìrem organizátor�u sympozia bylo o¾ivit dílo tohoto
etymologa, jen¾ je sice citován i v nejnovìj¹í etymologické literatuøe, ale
v ¹ir¹ím kulturním povìdomí je jeho jméno u¾ témìø neznámé.

Ilona Jany¹ková

Helena Karlíková





K publikovaným i nepublikovaným pracím
Ant. Matzenauera

Eva H a v l o v á

Proto¾e se blí¾í dvojí jubileum Ant. Matzenauera (brzy uplyne 180 let od
jeho narození a 110 let od jeho smrti), rozhodli jsme se upozornit na na¹em
sympoziu na práci tohoto neprávem u¾ témìø zapomenutého jazykovìdce.1

Èásteènì si za to mohl sám: byl to typ kabinetního vìdce, povahou byl
velmi plachý a uzavøený, svou vìdu pìstoval jen pro vlastní potì¹ení a
pøímo nenávidìl jakoukoliv publicitu.

Narodil se 11. záøí 1823 na Hané v Horní Mo¹tìnici u Pøerova. Po gymna-
ziálních studiích v Kromìøí¾i a Olomouci vystudoval v letech 1842 a¾ 1846
práva v Olomouci, Vídni a Lvovu, a po nìkolika letech úøednické praxe slo-
¾il v r. 1849 zkou¹ku soudcovskou. Ale tento rok byl pro nìj zároveò rokem
pøelomovým. Rozhodl se tehdy opustit právnickou kariéru a plnì se vìno-
vat slovanské a baltské jazykovìdì, co¾ byl obor, k nìmu¾ se pøipravoval
u¾ bìhem svých právnických studií. U¾ od r. 1849 vyuèoval na Moravské
akademii jako profesor èeské øeèi a literatury, ale pøedev¹ím jej ¾ivilo vy-
uèování na nìmecké vy¹¹í reálce v Brnì, kde byl nìkolik let jeho kolegou
i známý zakladatel genetiky Gregor J. Mendel. Ze zdravotních d�uvod�u se
Matzenauer po r. 1886 vzdal v¹eho vyuèování a plnì se vìnoval své práci
badatelské. Po vzniku Èeské akademie císaøe Franti¹ka Josefa pro vìdy,
slovesnost a umìní v r. 1890 byl Matzenauer jmenován jejím mimoøádným
èlenem.2

I kdy¾ vyuèoval èeskou literaturu na Moravské akademii a vkládal do
svých pøedná¹ek hodnì jazykovìdných pasá¾í slavistických, nezanechal ¾ád-
né své pokraèovatele èi ¾áky. Nejbli¾¹ím známým mu byl Frant. Vymazal
(1841-1917), který u nìj absolvoval ètyøi léta studií v Moravské akademii
a také kurs pol¹tiny, na ní¾ se Matzenauer projevil jako perfektní znalec
tohoto jazyka i jeho literatury. Èeská veøejnost si Vymazala mo¾ná vybaví
jako autora øady jazykových uèebnic þSnadno a rychleÿ, které zpracoval
pro 28 jazyk�u, mezi nimi { a to asi pod vlivem studií u Matzenauera { té¾

1 Etymologické slovníky èeské i zahranièní jeho výklady citují, ale souèasné èeské
encyklopedické slovníky, napø. Malá èeskoslovenská encyklopedie I-VI, Praha, Academia
1984-1987, nebo Pøíruèní slovník nauèný I-IV, Praha, Academia 1962-1967, jej u¾ v�ubec
neuvádìjí.

2 O jeho ¾ivotì a práci v. nekrolog J. Zubatého, Almanach Èeské akademie císaøe
Franti¹ka Josefa pro vìdy, slovesnost a umìní 5 (1895), s. 112-117, pøevzatý v mírnì
zkrácené verzi F. Pastrnkem, Ott�uv Slovník nauèný 16 (1900), s. 1002-1003.



Staroslovìnsky snadno a rychle a Litevsky snadno a rychle. Byl té¾ autorem
øady gramatik slovanských jazyk�u (ru¹tiny, pol¹tiny, srb¹tiny, bulhar¹tiny)
a pøekládal poezii slovanských národ�u. Zmiòuji se o nìm v souvislosti s
Matzenauerem ze dvou d�uvod�u.

Jednak proto, ¾e jeho vzpomínky3 nám ukazují, jaký byl Matzenauer
jako èlovìk: byl velice hodný, ale uzavøený, a, jak u¾ bylo øeèeno, vyhýbal
se jakékoliv publicitì. Na Vymazala se jednou rozhnìval proto, ¾e ten upo-
zornil v Moravské orlici na Matzenauerovy pøedná¹ky a oznámil, kdy budou
zahájeny. Rovnì¾ ke konci svého ¾ivota s Vymazalem nemluvil, proto¾e vy-
¹la kniha Männer Mährens der Gegenwart, kde byla zmínka i o nìm, a on
mylnì podezøíval Vymazala, ¾e to byla jeho práce. Jinak vedl Matzenauer
typický ¾ivot starého mládence, který mìl své stálé místo v kavárnách èi
restauracích. Vymazal se s ním naposledy vidìl pøi snídani v kavárnì Belle-
vue v nedìli 3. prosince 1893 a od vrchního této kavárny se dovìdìl, ¾e
tam byl Matzenauer i odpoledne a ¾e mu øekl: þDer Tod hat mich ereiltÿ.
Druhého dne byl Matzenauer nalezen ve svém bytì mrtev.

Záva¾nìj¹í d�uvod, proè Vymazala uvádím, je ten, ¾e díky jemu se docho-
vala Matzenauerova poz�ustalost. Vzal ji po Matzenauerovì smrti k sobì, a
po Vymazalovì smrti se dostalo sedm velkých krabic s Matzenauerovou ce-
lo¾ivotní prací do Zemské a univerzitní knihovny, kde byly poprvé otevøeny
a¾ letos v létì. O této poz�ustalosti bych chtìla { samozøejmì v návaznosti
na jeho práce publikované { pojednat v tomto pøíspìvku.

Bylo u¾ øeèeno, ¾e Matzenauer pracoval pro svou vnitøní potøebu bá-
dat a nic ho nepohánìlo k publikaci jeho prací. Takový impuls musel pøijít
v¾dy zvenku, pøedev¹ím tím, ¾e vy¹la kniha, která ho pøimìla k napsání kri-
tiky, oprav èi dodatk�u. Prvním takovým impulsem byla Miklo¹ièova kniha
o pøejatých slovech ve slovanských jazycích z r. 1867.4 Matzenauer hodlal
zprvu napsat jen recenzi, ale ta byla tak obsáhlá, ¾e k první èásti o 93 stra-
nách, reagující na hesla Miklo¹ièova, pøipojil druhou èást svých vlastních
dodatk�u, tak¾e místo recenze vy¹la kniha o 422 stranách.5

Miklo¹iè tak byl upozornìn na Matzenauera, co¾ se projevilo nejen tím,
¾e pozdìji ve svých pracích6 èasto pøijal Matzenauer�uv výklad (co¾, mi-
mochodem, mìlo za následek, ¾e se v nìkterých pozdìj¹ích etymologických

3 Mám na mysli jeho fejeton Upomínky na prof. A. Matzenaura, Moravská orlice
10. 12. 1893.

4 F. Miklosich: Die Fremdwörter in den slavischen Sprachen. Denkschriften der Kai-
serlichen Akademie der Wissenschaften, Philos.-histor. Klasse 15, Wien 1867.

5 Ant. Matzenauer: Cizí slova ve slovanských øeèech. Brno 1870.
6 F. Miklosich: Die türkischen Elemente in den südost- und osteuropäischen Sprachen.

1.-2. Wien 1884. { F. Miklosich: Etymologisches Wörterbuch der slavischen Sprachen.
Wien 1886.



slovnících Matzenauer�uv výklad cituje omylem jako Miklo¹iè�uv7), ale také
tím, ¾e kdy¾ byl vyzván ruským princem Petrem Georgijevièem k sestavení
slovníku ¹esti slovanských jazyk�u, pøizval si pro vypracování èeské èásti
Matzenauera.8 Dlu¾no øíci, ¾e jde o dílo ve své dobì u¾ ponìkud zastaralé.
Jednak jde o slovník adelungovského typu, který mìl ostatnì v Rusku svou
tradici, nebo» první takový slovník { samozøejmì pro daleko vìt¹í poèet
jazyk�u { vznikl rovnì¾ na carskou zakázku za Kateøiny Veliké9. Abecednì
jsou slova øazena podle ru¹tiny, která, spolu s církevní slovan¹tinou, tvoøí
první sloupec ka¾dé levé strany, po nìm¾ následují v dal¹ích sloupcích té¾e
strany pøeklady v bulhar¹tinì, srb¹tinì a èe¹tinì, a na pravé stranì pøe-
klady v pol¹tinì, francouz¹tinì a nìmèinì. V¹e bez sémantického rozli¹ení,
bez pøíklad�u i bez výklad�u. Kromì typu slovníku je zastaralá i jeho slovní
zásoba, co¾ ov¹em mohu z jiných slovanských jazyk�u posoudit jen pro ru¹-
tinu, bohu¾el ani Matzenauerova èe¹tina v tom nez�ustává pozadu.

Ale nechme posuzování díla, které nevzniklo z pracovních cíl�u ani Miklo-
¹ièových ani Matzenauerových, ale k ní¾ byli donuceni zakázkou, a vra»me
se k Matzenauerovým Cizím slov�um ve slovanských øeèech. Tam v úvodu
na s. 13 èteme: þMaje sebraný materiál ke porovnávacímu slovníku øeèí
slovanských, podám pak ve II. oddìlení tohoto spisu ze zásoby své slova
d�ule¾itìj¹í, o kterých soudím, ¾e jsou p�uvodu cizího.ÿ Zde se Matzenauer
poprvé zmiòuje o svém celo¾ivotním díle Lexicon comparativum linguarum
slavicarum, a z této zmínky m�u¾eme usoudit, ¾e k tomuto etymologickému
slovníku slovanských jazyk�u mìl v r. 1870 pøinejmen¹ím u¾ sebraný mate-
riál. Doplòoval jej a¾ do své smrti, nikdy jej v p�uvodní podobì nepublikoval,
tak¾e jej poznáváme vlastnì a¾ nyní z jeho poz�ustalosti. Je psán latin-
sky. Materiál je alespoò stejnì bohatý jako v Miklo¹ièovì etymologickém
slovníku z r. 1886, spí¹e je¹tì bohat¹í, proto¾e obsahuje i slovní spojení,
kompozita, vìcné výklady (napø. u hesla vl�k� má velmi podrobný etno-
gra�cký výklad k vlkodlakovi), nìkdy i sémantické paralely (napø. u hesla
t�¹t~ `prázdný' upozoròuje u sln. te¹tine, charv. ta¹tine, ta¹�cine `hypochon-
drie' na lit. tu¹t��mai tv.), pøípadnì upozornìní na kalk (u sln. volèaj `støeò

7 Napø. r. bars `pardál' vylo¾il z turkotat. jazyk�u u¾ Matzenauer v Listech �lologických
7 (1880) s. 6, ale M. Vasmer: Russisches etymologisches Wörterbuch I-III, Heidelberg
1953-1958, I 57 cituje tento výklad a¾ z Miklo¹ièových Die türkischen Elemente 2, 140.

8 Kratki� slovar~ xesti slav�nskih �zykov (russkago s cerkovnoslav�nskim,
bolgarskago, serbskago, qexskago i pol~skago) a tak�e francuzski� i nemec-
ki� no poruqeni� ego Imperatorskago Vysoqestva princa Petra Georgieviqa
Ol~denburgskago sostavlenny� pod redakcie� professora F. Mikloxiqa. S.-
Peterburg { Moskva, Vena 1885.

9 Linguarum totius orbis vocabularia comparativa Augustissima cura collecta, hl. red.
P. S. Pallas, S.-Peterburg 1786-1787.



vøedu' a è. vlk `vøed' odkazuje na lat. lupa, fr. loupe `vøed pod k�u¾í' a nìm.
Wolfsgeschwulst).

Od Miklo¹ièova etymologického slovníku z r. 1886 se Matzenauerova
hesla sympaticky li¹í i zp�usobem uspoøádání slov v jednotlivých slovních ro-
dinách. Zatímco Miklo¹iè uvádí i velmi r�uznì tvoøená slova jednoho koøene
shrnuta u ka¾dého slovanského jazyka zvlá¹» (napø. s.v. sl�u- jsou slova sluti,
slovo, slava apod. uvedena pohromadì u ka¾dého jazyka), Matzenauer dìlí
heslo podle slovotvorných hledisek: nejprve výèet základního slova v jed-
notlivých slovanských jazycích (je pro nìj charakteristické, ¾e v¾dy uvádí
samostatnì charvát¹tinu a srb¹tinu, samozøejmé je samostatné uvádìní slov
èeských a slovenských), potom jeho etymologický výklad, a potom jednot-
livé typy derivát�u, nakonec slo¾eniny. U derivát�u, dolo¾ených ve více jazy-
cích, se nìkdy uvádí jejich spoleèná praslovanská podoba. Ov¹em je tøeba
upozornit, ¾e pro Matzenauera to byla jen pøedpokládaná pøedhistorická
podoba, nikde u nìj nenajdeme slovo þpraslovanskýÿ èi þindoevropskýÿ.
Matzenauer se toti¾ striktnì dr¾el jen dolo¾ených jazyk�u. Proto je záhlaví
u vìt¹ích slovních rodin v podobì staroslovìnské, u slov dolo¾ených jen v
jednotlivých jazycích v podobì toho urèitého jazyka.

A¾ v r. 1880 se Matzenauer rozhodl vybraná hesla tohoto slovníku pøe-
lo¾it do èe¹tiny a po èástech je publikovat v èasopise Listy �lologické pod
názvem Pøíspìvky ke slovanskému jazykozpytu. Název Pøíspìvky vystihuje
ten fakt, ¾e si tu Matzenauer neklade za cíl podat úplný slovník, ale jen ta
hesla, ke kterým mìl co nového øíci. Kromì slov domácího p�uvodu uvádí
hojnì i cizí slova, nepublikuje tu v¹ak to, co u¾ bylo obsa¾eno v jeho Ci-
zích slovech, a pokud ano, jen tehdy, zmìnil-li sv�uj výklad èi chtìl-li dodat
nìjaké d�ule¾itìj¹í doplòky.

Ve 22 èástech tak publikoval materiál z hesel od písmene A a¾ po zaèátek
S, celkem v rozsahu 714 stran: LF VII (1880) s. 1-48 (abronka { døeh), s.
161-224 (dristati { chram�), LF VIII (1881) s. 1-48 (chrana { katarma),
s. 161-208 (kata» { kotoma), LF IX (1882) s. 1-48 (kotromanac { kyka), s.
177-224 (kyn� { lys�) (tyto èásti A-L vy¹ly i kni¾nì pod stejným názvem v r.
1882), LF X (1883) s. 50-69 (lyta» { mer�eta), s. 321-353 (merlon { m�ch�),
LF XI (1884) s. 161-194 (m�k- { noga), s. 321-352 (nok { opaklija), LF XII
(1885) s. 161-193 (opálati { 1. pas-), s. 321-354 (pas- { plat�), LF XIII
(1886) s. 161-193 (plat~no { *prazd�), LF XIV (1887) s. 81-98 (prazem�
{ prach-), s. 161-193 (2. pr�ch- { pre~¾ati), s. 401-417 (pre~slo { pychati),
LF XV (1888) s. 161-180 (pyj { po~p�), LF XVI (1889) s. 161-188 (raba
{ risk�), LF XVII (1890) s. 161-200 (ristati { r�t�), LF XVIII (1891) s.
241-270 (r�zati { ro~¾ije), LF XIX (1892) s. 241-256 (sablja { siliti), LF
XX (1893) s. 1-24 (silje { skrodli�c). U tohoto posledního pøíspìvku je v



obsahu roèníku redakèní poznámka: þPro úmrtí p. spisovatele nebude se ji¾
v tìchto èláncích pokraèovati.ÿ

Zmínila jsem se u¾, ¾e nemìl ¾áky, kteøí by v jeho díle mohli pokraèo-
vat, a také z probírky rukopisného materiálu je jasné, ¾e dal¹í souvislé èásti
Pøíspìvk�u pøipraveny nemìl. Mìl jen, v. z pøílohy napø. heslo vyt~, jednot-
livá hesla z konce abecedy pøelo¾ená z latiny do èe¹tiny, nìkterá, napø. z
písmene T , ale i z jiných písmen konce abecedy, se zachovala jen v èeské
podobì, tak¾e snad m�u¾eme vyslovit domnìnku, ¾e ta hesla, která jsou v
poz�ustalosti zachována jen èesky, byly nové dodatky k p�uvodnímu latinsky
psanému slovníku, vzniklé a¾ v dobì, kdy u¾ psal Pøíspìvky. Tedy to, co je
v poz�ustalosti latinsky, pochází snad z doby pøed rokem 1880.

Je známý Meillet�uv výrok, ¾e etymologický slovník je høbitovem mrtvì
narozených dìtí. Musíme uznat, ¾e i v Matzenauerovì slovníku je takových
mrtvì narozených dìtí dost. Hlavním d�uvodem je zøejmì to, ¾e Matzenauer
vyrostl na zásadách starogramatických10, a i kdy¾ se v jeho star¹ím vìku
u¾ zaèala plnì rozvíjet mladogramatická ¹kola, pracoval dál ve svých vy-
je¾dìných kolejích a tento nový jazykovìdný smìr ¹el u¾ mimo nìj. Na
nìkterých jeho heslech proto vidíme, ¾e spojení dvou slov, i kdy¾ výbornì
vyhovuje sémanticky, neobstojí, neopírá-li se o spolehlivé zpracování jeho
hláskoslovného vývoje. To ale nemìní nic na faktu, ¾e v mnoha pøípadech
vyvodil (chceme-li k nìmu být z vý¹e dal¹ího více ne¾ stoletého vývoje ety-
mologie hodnì kritiètí, øeknìme þuhodlÿ) srovnáním zejména slovanských
a baltských slov výklad, který je uznáván dodnes.

Je¹tì nìkolik slov o nalezené poz�ustalosti. Bohu¾el v ní není ¾ádná ko-
respondence, i kdy¾ napø. korespondence Matzenauerova s Miklo¹ièem by
pro nás byla jistì zajímavá. Obsahuje jen etymologické výklady a ty jsou v
dosti bìdném stavu. Naprosto pøeházená nejsou jen jednotlivá písmena, ale
i vìt¹í hesla, tak¾e není výjimkou, ¾e r�uzné listy tého¾ hesla se nalézají v
r�uzných krabicích. I kdy¾ to je asi zavinìno tím, co se s poz�ustalostí dìlo po
jeho smrti, ukazují i sama hesla, ¾e ¹lo o materiál, s ním¾ Matzenauer pra-
coval a je¹tì jej nepokládal za de�nitivní. To dokazují èetné ¹krty, vpisky,
místa vynechaná napø. na doplnìní významu slova aj.

Ale aspoò zèásti je de�nitivnì pøepsáno k tisku dal¹í Matzenauerovo
dílo, jediné, které napsal nìmecky, Beiträge zur Kunde der altpreu�ischen
Sprache. I zde Matzenauer potøeboval vnìj¹í impuls k jeho vytvoøení. Tím
byla Nesselmannova kniha Thesaurus linguae prussicae11. ®ádné Matze-
nauerovy rukopisy nejsou datovány, ale zde máme aspoò terminus a quo

10 Sr. stejné hodnocení u Zubatého ve vý¹e citovaném nekrologu a u Veèerky (A.
Erhart { R. Veèerka: Úvod do etymologie, Praha 1981, s. 26).

11 G. H. F. Nesselmann: Thesaurus linguae prussicae. Der preu�ische Vocabelvorrath.
Berlin 1873.



{ tím je rok 1873. Zatímco slovanský etymologický slovník tvoøí jednot-
livá hesla, zde nalézáme souvislý slovníkový text, z toho prvních sedmdesát
arch�u (A-K ) je oèíslovaných, zbytek u¾ ne, i kdy¾ i tam je text psán sou-
visle a zøejmì dosáhl konce abecedy, jen¾e byl tak proházen a poztrácen
do r�uzných krabic poz�ustalosti, ¾e dá velikou práci jej uspoøádat. Mám sice
jeho xerokopii, nemohu ale zatím zaruèit, ¾e je text úplný. Srovnáme-li Mat-
zenauerova hesla se souèasnými staropruskými etymologickými slovníky12,
vidíme, ¾e jeho objasnìní velice èasto odpovídá výsledk�um dnes uznáva-
ným nebo aspoò v nedávné dobì uvedeným. Tak napø. etymologie uvedená
v jeho hesle aboros se shoduje s výkladem Endzelinovým z r. 194313. Snad
by si tedy z bohatého rukopisného odkazu Matzenauerova aspoò tato práce
zaslou¾ila publikování. V tomto sborníku uvádím v samostatném èlánku
prvních dvacet rukopisných arch�u tohoto díla.

Ukázky z nevydaných hesel slovanského etymologického
slovníku

Materiály Matzenauerovy poz�ustalosti, obsahující listy pøipravovaného
slovníku Lexicon comparativum linguarum slavicarum, obsahují vìt¹inou
hesla psaná v latinì, nìkterá v èe¹tinì, pøípadnì se nìkdy najde i latinsky
psané heslo, zcela pøesnì pøelo¾ené do èe¹tiny. Záhlaví domácích slov má
vìt¹inou staroslovìnskou podobu, pokud slovo není v staroslovìn¹tinì dolo-
¾eno, podobu jiného, vìt¹inou nejstar¹ího jazyka, kde je dolo¾eno. U hodnì
roz¹íøených slov se nìkdy jako záhlaví uvádí koøen v cyrilici i latince. Po-
dobnì jako v Listech �lologických, nepou¾ívá kurzivy pro doklady (v LF
ov¹em citaci doklad�u prokládá, co¾ v psaném textu nejde), ani nijak neo-
znaèuje významy slov (jen pøi pøesných citacích ze slovník�u, které vìt¹inou
neuvádí, pou¾ívá uvozovky).

M�uj pøepis zachovává pøesnì text14, ale nikoliv jeho oznaèování: pro vìt¹í
pøehlednost textu dodávám psaní doklad�u v kurzivì, význam slov dávám
do ` : : : ', uvozovky þ : : : ÿ nechávám ve shodì s Matzenauerem jen pro
citaci doklad�u z pramen�u. Zkratky jazyk�u nechávám tak, jak je má autor.
Citaci pramen�u, pokud je autor uvádí, dávám do petitu. Doklady psané
cyrilicí pøepisuji do latinky.

12 V. Ma¾iulis: Pr�usu~ kalbos etimologijos ¾odynas I-IV, Vilnius 1988-1997. V.N. To-
porov: Prusski� �zyk. Slovar~. Moskva 1975-.

13 J. Endzel��ns: Senpr�u¹u valoda. Riga 1943, s. 135.
14 Opravuji jen zjevná opomenutí, napø. vynechání zkratky jazyka, sjednocuji zkratky

a jen nepatrnì sjednocuji i interpunkci pøi stavbì hesla. Vlastní upozornìní k jeho textu
dávám do ¹ikmých závorek.



skut� m. psl. 1) `extrema vestis', { rizy Pent.-Mih., prost~r~ { man~di-
je~ Men.-Mih., 2) `�mbria', 3) `amictus, �nabol�', bulg. skut `lacinia, sinus
vestimenti', croat. skut, serb. skut `ora, limbus', skuti pl., slov. skut `limbus,
sinus vestis, syrma'; { rum. skutek `fascia, linum, panni'.

Radix vocum slav. videtur esse skyt { v. skytati { simili modo cohae-
rent psl. stud� `pudor' cum stydìti se~ `erubescere', gubiti `perdere', paguba
`pernicies, corruptio', boh. zá-huba id. cum gyb-no~ti `perire'.

Cognata sunt, ut videtur: got. skaut-s `sinus, limbus', ags. sceát n. `sinus
vestis, gremium', sceát m. 1) `pars, portio, angulus', s�s sceát `sinus maris',
2) `vestis, pallium, pellis', scête (scŷte) `portio, angulus, vestis'; scand. skûti
`margo, limbus, ora prominens', skaut `lacinia, sinus', suec. sköte `sinus,
gremium', batav. med. scôt `gremium'; theod. scô`o m. `lacinia, sinus',
scô`a `gremium, plagula, genus vestis', mtheod. schô` n., schô`e m. et f.
`angulus, lacinia, sinus, �mbria'; lit. skutinos pl. i.q. rumbai (Geitler 109)
`limbus (panni, vestimenti)'.

tag, radix: ta¾iti, ta¾im vb. dur. slov. `consolari, placare', ta¾iti, ta¾im croat.
`mitigare, placare', ta¾enje n. slov. `consolatio, placatio', ta¾enje croat. `mi-
tigatio, placatio'; ta¾itelj, ta¾nik (*ta¾~nik�) m. slov. `consolator'; ta¾iteljica,
ta¾nica f. slov. `quae consolatur';
po-ta¾iti, -¾im vb. pf. slov. `consolari, mitigare, placare';
u-ta¾iti, -¾im vb. pf. slov. `consolari, placare', u-ta¾iti, -¾im vb. pf. croat.
`placare', u-ta¾itelj m. `qui placat', u-ta¾tvo (*u-ta¾~stvo) n. croat. `pla-
catio'.

A cognatis radicibus descendunt, ut videtur:
lit. pa-tog�us adj. `comis, o�ciosus, honestus, bene moratus, idoneus, op-
portunus', pa-toginti, -inu vb. `adparare, accomodare aliquid ad rem', rad.
tog ; lett. pa-t�ags adj. `commodus'; sax. vet. thag-ian, scand. theg-ja `tacere',
suec. tig-a; theod. dag-�en, mtheod. dag-en; got. thahan.

trìm� psl. `turris', trìm~c~ dem. `turris, domus', terem~ci (forma russ.)
Per. 63.16, trìmic~ m. dem. `turris', teremic~ Sof. 24.; bulg. trem Milad. 453.;
slov. trem `porticus', trem odkriven `subdiale', strem `protectum, Vordach';
serb. trijem `porticus', etiam trem, trim; croat. trìm /sic/ id.; russ.
térem�, dem. teremók� `moenianum, Erkerzimmer, Dachkammer, Belve-
dere', russ. vet. terem� Per. 94.34. Chron. I 166.3. Bus. 381, mruss. terem�;
pol. trzem `atrium' Psalt.-Ma lg., strzem semel ib. { serb. podtrijemak `por-
ticus', þpritvor oliti podtrijemakÿ ®iv. 52. Magy. terem `oecus, atrium'
e slav.

Gr. t�remnon `domus, cubiculum', eigentlich `das Festbedeckte' (Rost),
t�remnoc `�rmus, densus'.



t�¹t~ adj. psl. `vacuus, inanis, vanus' ne javi se~ prìd� gospod~m~ t�¹t~
Sborn., t�¹tami nade¾dami prìli¹taje~ se~ Greg.-Naz., mo¹t~ ich� to¹ta (forma
russica) jest~ Izv. 649., `nudus', v� t~¹te (pro t�¹te) di¨ ken�c `in cassum';
t�¹t~ pro t�skj� e tuskja; slov. te¹è et te¹ { è �nali abjecto {, ta¹è Spang.

`vacuus, jejunus', na te¹èe `jejune'; croat. ta¹�c, -a, -e et ta¹t, -a, -o adj. `va-
cuus, jejunus, vanus', na ta¹�ce: ja sam jo¹te na ta¹�ce `jejunus sum'; serb.
taxt, -a, -o `vacuus, jejunus, inanis, vanus'; russ. tówi� adj. `jejunus,
macer, inanis, vanus', { �eludok `jejunitas', twe pro towe, vo-twé adv.
`frustra' pro vo-towe; mruss. towi� `vacuus, jejunus', na twe pro na
towe; pol. tszczy, czczy pro te¹èy `vacuus, cavus, jejunus, inanis, vanus',
na czczo `jejune'; boh. te¹» adj. formae indef., t¹tí, ¹tí pro te¹t-í, forma
de�n. `vacuus, inanis', ¹tie srdce Boè. exc.

Cognatae sunt voces:
lit. t�usztas m. -szta f. adj. `vacuus, inanis', saepius t�uszczas e -sztjas id.,
t�usztinti, -inu vb. `vacuefacere', tuszt pro tuszk? { lett. tuk¹-s m., -a f.
`vacuus, inanis, jejunus', ut videtur, transpositis literis pro tu¹k-s, -a; tuk¹a
rôka `paupertas', proprie `vacua manus'; tuk¹a f. `vacuum', usitat. nonnisi
loc. tuk¹�a; tuk¹��t, -iju et tuk¹�ot, -oju `vacuefacere'; scr. tuèèha- (them.) adj.
`inanis, vacuus' pro tuska-; fortasse etiam lat. tesqua, n.pl. þloca deserta et
di�ciliaÿ; zend. tu¹ : tao¹ajêiti 3. sg. praes. act. `damnum adferre'.

Derivata:

ta¹�cad, ta¹tad f. croat. `vanitas';
towák� russ. `jejunitas', ut videtur, usitat. nonnisi na-towák� `jejune (je-
junus)';
t�¹tati: towát~ vb. dur. russ. `in�rmum, invalidum �eri; macrescere';
t�¹teta f. psl. `vanitas, damnum', za t�¹tety di¨ ken�c `in vanum' Vost. I. 273.,
bulg. xteta `damnum, detrimentum', pro txteta, slov. croat. ¹teta,
serb. xteta et x#eta id., twetá russ. `vanitas';
t�¹tetiti, -¹to~ vb. dur. psl. `damno ad�cere', ¹tetiti, -tim slov. `nocere', ¹tetiti,
-tim croat. 1) id. { komu, 2) `perdere, corrumpere', xtetiti, -tim vb.
dur. serb. `corrumpere', { ce `corrumpi';
t�¹tetije n. psl. `damnum';
¹tetovati, -tujem vb. dur. croat. `damnum facere, detrimentum capere',
xtetovati, -tujem vb. dur. serb. 1) id. þxtetovao sam na tom (u
trgovina)ÿ, 2) `damnum inferre' þxtetovali ga Turci 100 groxaÿ;
t�¹tet~n� adj. psl. `vanus'; ¹teten, -tn-a, -o adj. slov., ¹tetan, -tn-a, -o croat.
`noxius, damnosus'; xtetan, -tn-a, -o serb. 1) `damnum faciens', 2) i.q.
kilav `herniosus';
twétny� russ. `vanus, inanis, inutilis'; xtetnik m. serb. (t�¹tet~nik�)
`damni�cus';



t�¹tetnovati, -nujo~ vb. dur. slov. /sic; omyl místo psl./ `damno a�ci', ut
videtur;
*t�¹tet~nost~, f.: twétnost~ russ. `vanitas, inanitas';
t�¹tet~stvo n. psl. `damnum';
*t�¹tina f.: ta¹tina, ta¹�cina croat. 1) `vacuitas, inanitas, jejunitas, vanitas',
2) ta¹tine, ta¹�cine pl. `hypochondria'; te¹tine f. pl. slov. i.q. croat. 2); cf.
lit. tuszt��mas, plerumque in pl. -��mai `hypochondria'; taxtina serb. 1)
`vacuitas, inanitas', 2) `jejunitas', na taxtinu `jejune, jejunus', etiam na
xtinu id. prim�a syllab�a abject�a;
t�¹titi, t�¹to~ vb. dur. psl. `evacuare', t~¹timo bogat~stvo Hom.-Mih.

czczo�s�c f. pol. `vacuum, vacuitas; inanitas, vanitas' { pro *teszczo�s�c;
te¹nost f. slov. `jejunitas' { pro te¹ènost (*t�¹t~nost~).

Composita:

t�¹te-glasije n. psl. `sermo vanus'; t�¹te-gla¹enije n. id.
twe-dýxie n. russ. et we-dýxie `in�rmitas, valetudo tenuis'; twe-dýxny�
adj. `in�rmus, tenui valetudine utens';
t�¹te-slavije n. psl. `vana gloria'; twe-slávie n. russ. 1) id., 2) `vanitas';
twe-slávit~-s� (q+m�) vb. dur. russ. ` gloriari, jactare se'; twe-slávle-
nie n. russ. `gloriatio, jactantia';
t�¹te-slavovati, -ujo~ vb. dur. psl. `vanam gloriam appetere';
t�¹te-slav~n� adj. psl. `vanae gloriae cupidus'; twe-slavny� russ. `vanus,
gloriosus';
twe-slo�vie n. russ. `inania verba, garritus';
t�¹te-slov� adj. psl. `vanae gloriae cupidus';
t�¹te-chvaljenije n. psl. `vana gloria';
xteto-qinac, gen. sg. -qinca m. (*t�¹teto-èin~c~) et -qi�a m. serb. `dam-
num adferens, damni�cus'; xteto-qi�ast, -a, -o adj. id.
t�¹tet~no-it~n� adj. psl. `demens';
t¹ti-troba, èti- et ¹ti-troba f. boh. `inanis venter, jejunitas' pro t¹tí, te¹tí
útroba (*t�¹ta o~troba id.), na t¹ti-, èti- vel ¹ti-trobu `jejune, jejunus'; t¹ti-,
èti- vel ¹ti-trobný adj. `jejunus';
is-t�¹titi, -¹to~ vb. pf. psl. `evacuare, consumere', { imìnije, { bogat~stvo
Men.-Vuk. `exprimere, tabefacere, extenuare'; { se~ `evacuari, consumi, ex-
tenuari, tabescere', is-t�¹tenije n. `damnum', proprie `evacuatio'; is-t�¹tati,
-ajo~ vb. dur. `evacuare', ist�¹tajem� part. praes. pass. grobi¹ta (sepulcra)
-¹tajema Hom.-Mih., is-t�¹tanije n. `evacuatio', is-t�¹tavati, -vajo~ vb. frequ.
`evacuare', is-t�¹tevati, -¹tujo~ vb. dur. id.; iz-ta¹titi, -¹tim vb. pf. croat. `ex-
tenuari, macrescere, evanescere', pro iz-ta¹tìti, is-taxtiti, -xtim vb.
pf. serb. `famem concipere', pro -xtjeti, -xteti; is-towa�t~ vb. pf.
russ. `macrescere (prae fame)', is-towa�ly� adj. `parvo victu, tenuatus';
is-towi�t~, -wu� vb. pf., is-towa�t~, -a�� vb. iter., is-toweva�t~, -a��



vb. dur. `in�rmare, debilitare, exinanire; prodigere', -s� `in�rmari, exina-
niri, prodigi'; is-towe�nie n. `in�rmatio, exinanitio';
is-towi�tel~ny� adj. russ. `in�rmans, debilitans, exinaniens';
na-te¹è, na-te¹ slov. `jejune, jejunus';
na-¹te-srdce et na¹te-srdca croat. `jejune, jejunus', pro na ta¹to srdce; serb.
naxte srca id.
na-xtina f. serb. `jejunitas', pro na-ta¹tina;
ne-t�¹te-slavije n. psl. `vanae gloriae non esse cupidum'; ne-t�¹te-slav~n�
`vanae gloriae non cupidus';
ne-t�¹t~ adj. psl. `non vacuus', odr~ { riz~ Hom.-Mih.;
ob�-t�¹tetiti, -¹to~ vb. pf. psl. `detrimento a�cere';
o-te¹èati se, o-te¹èiti se vb. pf. slov. `jejunium solvere', ut videtur, pro od-
te¹èati se, quod etiam invenitur; o-towa�t~, vb. pf., o-toweva�t~, -va��
vb. dur. russ. `in�rmari, macrescere prae fame', o-towa�ly� adj. `fame
extenuatus, debilitatus', o-towa�lost~ f. `macies, debilitatio per famem';
o-t�¹tetiti, -¹to~ vb. pf. psl. `detrimento a�cere', { se~ `detrimentum capere';
o-t�¹tetovati, -ujo~ vb. dur. psl. `damno a�cere';
o-t�¹tetìti, -ìjo~ vb. pf. psl. `laedere'; exspectares `laedi', { se~ `in damnum
incidere';
o-t�¹tetìvati, -vajo~ vb. dur. psl. `perdere'(Lex. II.);
po-xtetiti, -tim vb. pf. serb. (*po-t�¹tetiti) `corrumpere, depravare',
{ ce `corrumpi';
pre-te¹èati se vb. pf. slov. `jejunium solvere, jentare';
u-t�¹tetije n. psl. `damnum, laesio', ut videtur, pobì¾denije i v~t~¹tetije i
skr~b~ Belg. { cf. t�¹tetije `damnum'.

veèer� psl. `vespera', v� { `sero'; bulg. ve�qer m.f., slov. veèer, croat. veèer
m.f. id., veèera-s `hac vesper�a', serb. veqe gen. veqera n. et m. Dobar
veqe! et veqer gen. -ri f. `vespera', russ. ve�qer�, dem. veqero�k�, veqero�-
qek� `vespera', ve�qerom�, ve�qerkom� `vesper�a', mruss. veqir, pol. wieczor
i.q. psl., wieczorem, boh. veèer (veèír), lus. sup. wjeèor, lus. inf. wjacor
`vespera', drev. vicor ©af.-Nár., vicér Schl.

Lit. wákaras; lett. wakars `vespera'; cf. etiam lat. vespera id., vesper, gen.
-eris et -eri ; vesperus 1) id., 2) `hesperus'; gr. �sp�ra `vespera', gr. �spe-
roc 1) id., 2) `hesperus, Abendstern'; hibern. vet. fescor, fescar, hodiern.
feascor ; gal. feasgar ; corn. gwesper ; armor. gousper ; cambr. ucher.

Etymon incertum. Curtius I 566 putat, primariam formam esse vaskaras,
scr. vasatis `nox' et radicem vas `tegere' comparans.

Psl. v~èera `heri', bulg. vqera, slov. vèera, vèeraj, vèerej et juèer, croat.
serb. juèe, juèer, juèera { vèera in uèera mutato et j prae�xo {, russ.
vqera, vqera�s~ `heri', mruss. uqora, pol. wczoraj, boh. vèera, lus. sup.
wèera, wèora, lus. inf. cora. Lit. wákar, lett. wakar id.



vl�k� m. psl. `lupus', sr~bin~ vl~k~ jest~ Misc. { vl~kovom~ pl. dat. Chrys.-

Lab., v�lk� Ostrom., bulg. vl�k, slov. volk id., croat. vuk 1) id., 2) `orudje
baèvarsko, instrumentum vietorum, der Spanner der Fa�binder', 3) vuk od
pu¹ke `retinaculum pyritae, der Hahn am Gewehr', serb. vuk 1) `lupus', 2)
i.q. croat. 3); mruss. volk� /vynechané místo pro význam/; russ. volk�
`lupus', volk� morsko�� `squalus carcharias', v. canis marinus, Hundshai ;
pol. wilk 1) `lupus', 2) `stolo, fungus, der Räuber am Lichte'; wilk morski
i.q. russ.; vlk boh. 1) `lupus', 2) `stolo', 3) vlk u svíce `fungus', 4) `trochus,
turbo', 5) `intertrigo', 6) `lappa', 7) þsideratio, vitium a calore nimio in
plantis erumpensÿ, 8) `herpes, ulcus exedens' Wn. 173., `�stula'; vlk, vlko-jed
`cancer apertus, carcinoma'; 9) vlk symbolum aviditatis, crudelitatis; 10)
techn. nomen instrumentorum; vlk morský `squalus carcharias, canis mari-
nus'; lus. sup. wjelk `lupus; stolo; uredo, robigo; intertrigo'; wjelka za u¹i
d�zer¾e�c `in periculo versari'; lus. inf. weåk /vynechané místo pro význam/;
drev. vauk, vûk (wauck M., wuhk S.), Schl. v�auk, vuk, dem. vaucka, vûcka,
Schl. v�aucka, vúcka (wauzka E.J.P., wûtzka P., wutzka Pf.D.) gen. sing. esse
videtur.

Cognatae sunt voces:
lit. v��lkas, boruss. wilkis, lett. wilks et ulks m. `lupus'; scr. vàkas e varkas
`lupus', in dial. vêd. etiam `aratrum, ut instrumentum terram proscindens,
þdilaceransÿ'; radix est vark, vrk (1. âtm.) `sumere, persequi', fortasse etiam
`dilacerare', vêd. vrkátât `persecutio'; zend. vehrka m. et vahrka `lupus'
(them.), nom. vehrkô, vehrka�s-ka; pers. gurk pro *wurk id.; gr. l�ko-c id.
{ ut videtur { e *zl�ko-c, quod per metathesin e *z�lko-c pro *valko-s
ortum esse posset; alban. ul'k `lupus'; got. vulf-s e wulfas `lupus', mutat�a
gutturali in labialem, ags. vulf `lupus', vylf, -e f. et vylpen, -e `lupa', vylfen
adj. `lupinus, lupi instar', theod. wolf et wulf altd. Bl. 1. 257., wulpa `lupa',
mtheod. wolf `lupus', wülpe, wul�nne, wülvinne, wülpinne `lupa'; scand.
ûlf-r, ûlf-s `lupus', suec. ulf, dan. ulv id. { v initiali objecto; respicias etiam
scand. ylgja `lupa', quod fortasse e *wylkja ortum est. Huc trahitur etiam
lat. lupu-s, quod e *vluco-s ortum esse censetur (*p pro k sicut in vesper,
vesperus m., vespera f., quibus cognata sunt: hibern. vet. fescor, fescar
`vespera', lit. wákara-s id. etc.).

Derivata

vl�kan� m. psl. nom. propr. viri;
wjelkaty adj. lus. sup.;
wilkowaty adj. pol. `lupi instar', boh. vlkovitý, lus. sup. wjelkowaty, wjelkojty
id.;
vlkovati, vlkuji boh., lus. sup. wjelkowa�c, wjelkuju `mit dem Wolfe (Maschi-
ne) die Wolle lockern';



vlkovina boh. (rec.) `fovea qu�a lupos venantur', usit. vlková, vlèí jáma, vlèí
d�ul, lus. sup. wjelkowina, wjelkojna id.; volkovn�� f. russ. id.;
vlkový adj. boh. `lupi' na tej jistej vlkovej kose St.skl. 4. 257; wjelkowy lus.
sup. `lupinus';
vukovac, vukovac, gen. -vca m. serb. croat. `gladii genus optimum' (e
*vl�kov~c~);
vlkulja slov. `lupa';
vuqad, vuèad f. coll. serb. croat. (*vl�èad~) `catuli lupini';
volèaj m. slov. `matrix puris', cf. boh. vlk `herpes' et fr. loupe `tumor (scirr-
hus) sub cute' e lat. lupa et ntheod. Wolfsgeschwulst ;
volqan� russ. `(planta) lupinus';
wilczaty adj. pol. `lupo similis, colore lupino, ravus', vlèatý boh. `lupo si-
milis', vlèatá barva `color lupinus', sukno vlèaté `pannus colore lupino';
wilczaszek, gen. -szka dem. pol. `lupus parvulus';
volq�nok� m. russ. `catulus lupinus';
vuqetina, vuèetina serb. croat. 1) `pellis lupina', 2) `galerus e pelle lupin�a';
vl�èij adj. psl. `lupi', bulg. vl�qi�, slov. volèji `lupi, lupinus', serb. croat.
vuqji, vuèji id., vuèja ko¾a `pellis lupina', russ. vo�lqi�, vo�lqe� i.q. slov.,
vo�lqi� xu�ba `pellis lupina, vestis pellicea lupina', vo�lqi� ko�ren~ `Aconi-
tum lycoctonum', vo�lq~e ly�ko `Daphne mezereum', vo�lq~i ��gody `Atropa
belladonna'; pol. wilczy adj. i.q. slov., { bob `sparganium', { g lod `fames
lupina', { groch `medicago', wilcze  lyko `Daphne mezereum', wilczy ogon
`Salicaria', { pieprz `paris', wilcze prawo `jus, quod in viribus v. quod in
armis est'; vlèí adj. boh. i.q. slov., { hlad i.q. pol., vlèí mìsíc v. vlèenec
`mensis December' Wq. II 33., vlèí mha `oculorum in�rmitas', { hrách `er-
vum' Com. jan., `ervum tetraspermum', { lýko i.q. russ. et pol., { mak `pa-
paver rhoeas', { mléko `tithymalus, euphorbia', { mor `aconitum lycocto-
mum', { noha `lycopus', { oko `paris quadrifolia'; vlèí právo i.q. pol.; lus.
sup. wjelèi i.q. slov., wjelèe drjewo i.q.  lyknovc `Daphne mezereum', wjelèe
mloko v. mlóèe�n `tithymalus, euphorbia', wjelèe woko `atropa belladonna',
wjelèi mjesac `mensis December', wjelèi pazor `ungula lupi', wjelèe sylzy
`lacrimae simulatae', wjelèa jama `fovea, qu�a lupos venantur';
vl�èina f. psl. `caro vel pellis lupina', slov. volèina `pellis lupina', croat. serb.
vuèina, vuqina 1) `id., 2) augm. vocis vuk ; pol. wilczyna, boh. vlèina `pellis
lupina; odor lupi; mos lupinus', lus. sup. wjelèina `pellis lupina, odor lupi';
wielczyniec, gen. -�nca pol., vlèinec boh. `limpinus?' Ms. kn. lék., recte, ut
videtur, lupinus;
volqi�t~s� vb. dur. russ. `parere, de lup�a';
vuèica vuqica f. croat. serb. `lupa' (*vl�èica), russ. volqi�ca, pol. wilczyca,
boh. vlèice id., lus. sup. wjelèica 1) id., 2) `atropa belladonna';
volèiè m. slov., vuèi�c, vuqi� croat. serb. `catulus lupinus';



volqi�we augm. russ. `lupus immanis', pol. wilczysko, boh. vlèisko, lus. sup.
wjelèisko augm. `lupus immanis';
volqu�ra f. russ., volqu�ra, vo�lqura mruss., wilczura pol., vlèura boh. `pellis
lupina, vestis pellicea lupina', su�. -ura, cf. boh. mìch-ura `placentae genus',
slc. mìch-ura 1) `vesica', 2) `panis similagineus'; ntheod. Wildschur e pol.;
vl�è~ f. psl. `tr�boloc, tribulus';
*vl�è~k�: volèek m. slov. dem. `lupus parvulus, catulus lupinus'; russ. vol-
q�k� 1) dem., 2) `trochus, turbo', 3) `le hydrom�etre', 4) `dessus de trâ�neau
ou de charrette, der Kasten eines Schlittens oder Wagens (Karrens)', volq�-
nok� `pullus lupi'; pol. wilczek dem., boh. vlèek 1) dem., 2) `lycisca (canis)',
3) `stolo', 4) `dens primus, dens lactarius', 5) `tumor cysticus, tunicatus, ca-
psulatus', 6) `machinae genus, der Wolf in der Schneidebank der Wagner'
/tento odstavec je doplnìn z jiné verze hesla/;
volqni�k� m. russ. (e *vl�è~nik�) `Daphne mezereum';
vl�è~sky adv. psl. `lupi more', vl�è~sky vyju¹te Op. 2.2.153., croat. serb.
vuèke, vuèky, vuqke, vuqki id., boh. vlcky adv. id. { adj. vlcký `lupi, lupi-
nus';
vl�è~c~ m. psl. `tribulus', v. vl�è~; bulg. vl�qec m. i.q. russ. volqec� 1);
croat. vuèac, gen. -èca (Gund.) `ensis'; serb. vuqac `gangrena', russ. volqe
�c�, gen. -qca 1) m. `cardui species', 2) `miner. Wolfram', 3) `stolo', 4)
`tumor cysticus', 5) `machinae genus', boh. vlèec: þaby ¾ádný vlècem zajíc�u
nepøivlaèovalÿ Zimmerm. Max. 341. { signi�catio dubia, fortasse: `tribulus
(instrumentum)';
*vl�èe~, gen. -e~te, n. psl. `catulus lupinus', bulg. vl�qe, vl�qence, n. id., pol.
wilcze~, gen. -e~cia, n., dem. wilcza~tko id., boh. vlèe, gen. -ete, dem. vlèátko
1) id., 2) `stolo', lus. sup. wjelèo, gen. -èe�ca `catulus lupinus'.

Composita

vl�ko-vid~nì adv. psl. `lupi more';
volko-dav� russ. `canis molossus', boh. vlkodav id.;
vl�ko-dlak� psl. boulk�laka, proprie `homo lupi speciem habens' þoblaky
gone¹tej ot~ seljan~ vl~kodlaci naricajut~ se~, (da) jegda ubo pogybnet~ luna
ili sl~n~ce glagoljut~, vl~kodlaci lunu izìdo¹e ili sl~n~ce, si ¾e vsa basni i l~¾a
sut~ÿ Krmè. Mih. 159. { bulg. vl�ko-lak, vr�kolak `vampyrus', hoc e ngr.
broukol�kac, slov. volko-dlak Rib, vuko-dlak `lurco' Meg., croat. vuko-dlak
`vampyrus', apud Verant. `gigas', serb. vuko-dlak `vampyrus' i.q. upirina, v.
Vucii lex., russ. dial. volku-lak� `incantator, qui in lupum vel ursum se mu-
tare potest'; pol. wilko- lak et wilko- lek (Mrong.) `versipellis, homo in lupum
versus', boh. vlko-dlak id. { M.V. vilcodlac i.e. vlkodlak `faunus, pici �lius,
Saturni nepos', vilkodlaci, vlicodlaci i.e. vlkodlaci `incubi'; vlkodlak `ursus,
gulo, hyaena' (Kollár et Rybay), slc. vlkolak 1) `versipellis', 2) `homo vorax',
3) `homo avariti�a ardens', rum. v�rkolak, v�rkolaq� `lunae defectio'; mgr.



boulk�laka Graeculis dicitur spectrum ex corpore defuncti et daemone
compositum: praesertim vero pessimi hominis et facinorosi : : : cadaver,
quod defossum non dissolvitur atque in pulverem abit, sed { quasi ex �r-
missima pelle constaret { per omnes sui partes intumescit atque distenditur,
ut vix ecti aliqu�a sui parte possit, sed cutis tanquam tympanum extensa,
eundum ac tympanum, si pulsatur, sonum edit: quare etiam dicitur Cor-
pus sit deformatum daemon ingreditur et miseris mortalibus infortunium
parit. Saepe enim sub eo cadavere e sepulchro egressus, per urbem et per
alia loca habitata circumiens, et noctu potissimum, ad quam sibi libuerit
aedem, confertur, pulsatisque foribus, aliquem ex accolis voce sonora com-
pellat. Si responderit, actum jam est de eo: altero enim die mortem obit. Si
non responderit, salvus est. { broukol�kac id. Fr. Richardus in Relat. de insula

S. Irenes pag. 282. et 398.; lit. wilk-akis `homo lupi speciem habens, versipellis'
(wilkas `lupus', akis `oculus'), lett. wilk-acs `versipellis';
vuko-dr�ica, vuko-dr¾ica f. serb. croat. `sentis genus';
vl�ko-nravije n. psl. `lupi mores', volk- Alex., vl�ko-nrav~n� adj. `lupi mores
habens';
vl�ko-s�mysl~n� adj. psl. `lupi animum habens';
vl�ko-chy¹t~n� adj. psl. `a lupo raptus';
vl�ko-jadina f. psl. `fera a lupo lacerata'; croat. vuko-jedina `morsus lupi',
serb. vuko-jedina id.;
boh. vlko-jed m. `ulcus phagadaenicum, depascens lupus, phagadaena' IA.

mast' na vlkojedy Ms. bib. 239. C.v.b.
vl�ko-jad~n� adj. psl. `a lupo laceratus'; vlko-jedý adj. boh. `carcinomati
similis', { vøed `carcinodes', bolesti vlkojedé Ms. bib. 239;
wilczo-mlekowiec, wilczo-mleczek pol. `sphinx euphorbiae'.

¾upa f. pol. 1) `fodina, metallum, praesertim salis fodina, salinae', 2) `hor-
reum salis', 3) `mercatura salaria', 4) `taberna portorii'; �upa rus. obs.
(Lex. II.) `salis fodina'?
_zuparz m. pol. obs. þzupparius praefectus salis fodinarumÿ;
_zupny adj. pol. `salinarum';
_zupnik m. pol. 1) `praefectus salinarum', 2) `gerens curam vendendi salis,
salinator'.

Voces allatae cohaerent fortasse radice ¾up cum psl. ¾upi¹te n. `cumulus,
sepulcrum', grob� ¾e i { Op. 2. 2. 25., mnogomu¾~no { Men.-Mih., ¾jupi¹te Io.-

Clim., etiam ¾upili¹te n. `sepulcrum', ¾jup- Io.-Dam. { Radix ¾up, ¾jup e *gjup;
cf. gr. g�ph i.q. tr�glh (Hesych.) `caverna, specus'; compara etiam scand.
gup-n `sinus, vola', gaup-n f. `cava manus', gop-i `cavitas', gŷpa `vorago',
radix gup; suec. göp-en `cava manus'; ags. geáp-ung, -e f. `cumulus'. /Viz
dále i èeskou, úplnìj¹í verzi hesla ¾upi¹te./



¾upa f. psl. `q�ra, regio' poslite nìkije v~ ¾upu ispitati o sem~ �poste�late
tinac e�c tªn q�ran Greg.-thaumat. in Psalt.-Vuk. 74. { ¾opa pro ¾upa Mon.-serb.;
slov. ¾upa `regio, pagus; paroecia'; þGemeindecongressÿ Lex. II.; croat. ¾upa
`paroecia, domestici, familia Luè., terra aprica'; olim `regio'; serb. �upa
`terra aprica' (Vuk), `paroecia' ibid., `populus' Aul., olim 1) `pagus, regio';
inveniuntur etiam nomina propria regionum, e.gr. �upa Nikxiqka; nota:
þAxte oubi vlastelin~ sebra ou gradou ili ou �up+ ili ou katou-
nou, da plati tysouxtou per~perÿ Zakon. cara Stef. Du¹an., edit. ©af., p. 37,

x81., 2) `incolae regionis quae ¾upa dicitur': þCara v~saky da prati, koude
kamo poide, grad v~saky do �oupe, i �oupa do �oupe, i paky �oupa
do gradaÿ ibid. p. 45. x150. þI gde se grad~ oborit~ ili kula, da ga naprave
gra¾dane togo grada, i ¾upa, ¹to jest~ prìdìl~ togo gradaÿ ibid. p. 40. x109. {

v. etiam x150. p. 45. { x185. p. 49. { x186. p. 49. { x64. p. 35. ibid.; pol. _zupa `pagus,
regio' (obs.), boh. obs. ¾upa `pagus, regio' þCelá zemì èeská od nejstar¹ích
èas�uv rozdìlena byla na kraje, které¾ v politickém ohledu jmenováno ¾upy,
v ohledu pak soudním popravyÿ Pal.Dìj.; lus. sup. ¾upa obs. `pagus, regio';
mlat. þzupa, zuppa, jupa, juppa (i.e. ¾upa) 1) dicitur apud Croatos et Dal-
matas Regio aliqua habitata, vel eiusdem regionis homines congregatiÿ DC,
2) paroecia in Charta Cresimiri, regis Croatiae ann. 1071. apud Ioann. Lu-

cium lib. 3. cap. 12. þVolumus, : : : ut dicta Ecclesia habeat suas parochias,
scilicet Iuppam, quae fuit sub Alpibusÿ, 3) centena in Charta Suinimiri
(recte Zvonimiri) regis ann. 1078. apud Lucium cap. 15. þIuppam eam, quam
Centenam aiuntÿ { mlat. centena, pars Comitatus aut regionis: nam sin-
guli Comitatus, pagi seu territoria et regiones dividebantur in Centenas,
quibus praeerant minores judices, sub Comitis dispositione, qui a Centen�a
Centenarii appellabantur.ÿ

Derivata

¾upan� psl. 1) `regionis praefectus', ¾jupan� Krmè.-saec. XIII., 2) `antistes' ¾u-
pan� kup~è~sk~ `qui super forum est constitutus' Leont. Men.-Mih. 195. { velik~
Sabb. 3. 38. 142., { mal~ Sabb. 142.; slov. ¾upan `praefectus regionis, magis-
ter pagi', { obèinski `magister vici', croat. ¾upan `praefectus regionis', {
¾upan vrhovni ili veliki `praefectus provinciae', ital. conte supremo, mlat.
magnus Iupanus, mgr. m�gac zoup�noc, �rqizoup�noc; serb. obs. �upa�n
`praefectus regionis vel provinciae'; pol. obs. _zupan `princeps pagi, prin-
ceps, qui jura per pagos reddit', boh. obs. ¾upan `princeps pagi, regionis
praepositus'; `vir nobilis' þSopanus quidam nobilis et potens Bohemusÿ
Gloss.jur.Hank. 334. þPraesentibus Supanis et pluribus nobilibus terraeÿ; lus.
sup. *¾upan `regionis praefectus'. { rum. �up�n = ¾up̂�n, mgr. zoup�noc
þIupanus, praefectus provinciae vel civitatisÿ DC., mlat. iupanus, zupa-
nus `regionis praepositus' DC., mtheod. sûpân, sôpân `vir nobilis, princeps'
Ben., `adelicher Herr, Fürst' þmanegen stolzen sûpân brengen sie ze str̂�teÿ



Heinz. 520. þmit grâven di sôpâne, d̂�nsherren unde fr̂�enÿ Elisab. 348. sûpanie
`praefectura' { e slav., unde etiam magy. ispan.
¾upanov� adj. poss. psl. `¾upani', boh. ¾upan�uv id.
¾upanica f. `¾upani uxor' Lex. II; slov. ¾upanja id. Lex. II; rum. �up�n+s�
`uxor oppidani, opi�cis; generosa ac nobilis'; e slav. lit. ¾iupón_e `mulier',
boruss. supûni `mater familias', supana `sponsa, uxor destinata' Grun., s
pro ¾ aut z;
¾upanija slov. `commune, pagus, civitas', croat. ¾upanija `regio, provincia',
ital. `comitato', serb. �upanija (Slavon.) `paroecia', mgr. zoupan�a `distric-
tus zupani' DC., mlat. Zupania: þCroatia et aliae Slavorum provinciae in
Zupanias distingunturÿ DC.
¾upanijski slov. `pagi, pagorum, civitatis'; ¾upanski slov. `praefecti regionis,
praepositi civitatis', croat. ¾upanski `praefecti regionis', boh. ¾upanský id.
¾upanstvo slov. croat. boh. `dignitas ¾upani';
*_zuparz pol. `praefectus juri dicundo', mlat. zuparius, þnullo judice nulloque
o�ciali sive Zupario exigenteÿ Lit.Wlad.D.Opol. 1258.
¾upljanin� m. psl. `¾upae incola', serb. croat. �up	anin, ¾upljanin id.,
`èovjek iz ¾upe' Vuk. �upan, -pn-a, -o adj. serb. `apricus' (e *¾up~n�),
croat. ¾upan, -pn-a, -o id., ¾upna zemlja;
¾upnik m. slov. croat. (e *¾up~nik�) `parochus', �upnik serb. id.
¾upnica f. slov. `pratum silvae adjacens' (e *¾up~nica);
¾upnièki adj. croat. `parochi, paroeciae', serb. �upniqki id.
¾up~sk� adj. psl. `regionis', -skyj kefalija Zak.15.

vyt~ f. strus. `podíl, rata, pars, zvlá¹tì podíl pozemnosti, urèitý výmìr po-
zemk�uv', þuqastok zemliÿ; vy�tqik `majetník takového podílu'; po-vy�-
tok�, g. sg. -tka m. `vìc nebo èás» nìjaké vìci, která se nìkomu losem do-
stane, res vel pars rei, quae alicui sorte evenit', po-vy�tny� adj. `na èásti
rozdìlený, divisus'; po-vy�tno `po èástech'; po-vy�tie, -t~e n. `pisárna,
kanceláø', þle bureau d' une chancellerieÿ, po-vy�tqik `písaø, kanceláøský,
který, jak se podobá, øeèený podíl dostával'; koøen vyt- z ut-.

15 Seznam latinských zkratek jazyk�u: ags. { anglosaský, armor. { bretoòský, batav.
med. { støedonizozemský, boh. { èeský, boruss. { staropruský, bulg. { bulharský, cambr.
{ kymerský, vel¹ský, corn. { kornský, kornwallský, croat. { chorvatský, dan. { dánský,
drev. { polabský, fr. { francouzský, gal. { gaelský, got. { gótský, gr. { øecký, hibern. vet.
{ staroirský, hibern. hodiern. { novoirský, lat. { latinský, lett. { loty¹ský, lit. { litevský,
lus. inf. { dolnolu¾ický, lus. sup. { hornolu¾ický, mgr. { støedoøecký, mruss. { ukrajinský,
mtheod. { støedohornonìmecký, ngr. { novoøecký, ntheod. { (novo)nìmecký, pers. { perský,
pol. { polský, psl. { staroslovìnský, rum. { rumunský, russ. { ruský, russ. vet. { staroruský,
sax. vet. { starosaský, scand. { severský, nordický, scr. { sanskrtský, staroindický, serb.
{ srbský, slav. { slovanský, slc. { slovenský, slov. { slovinský, suec. { ¹védský, theod. {
starohornonìmecký, vêd. { védský, zend. { avestský.



Ode srodných koøen�uv pocházejí, jak se domnívati lze, skand. audh-r,
audh-s m. `majetek, bohatství, possessio, divitiae', audh-igr adj. `majetný,
bohatý, opulentus, dives', audh-na f. `los, ¹tìstí, výhoda, u¾itek, sors, for-
tuna, emolumentum', stsas. ôd, ags. eád n. `majetek, statek, bohatství,
possessio, bona, divitiae', stnìm. ôt ve slo¾en. ôt-mahali n. `poklad, bohat-
ství'; got. by bylo *aud-s m. nebo aud n. `majetek, statek', odtud auda-hafts
adj. `fortunatus, felix', aud-ags `bla¾ený, beatus'. Srodným zdá se také býti:
skr. �uti-s `pomoc, podpora, potrava, auxilium, subsidium, alimentum', z av-
a-ti-s od koøene av (avati 3. sg. praes. act.) `chovati, zachovati, potravu
poskytnouti, nasytiti, pomáhati'; sem patøí také lat. �utor, �ut�� vb. prvotnì
asi `opatøiti sobì pomoc', pak `u¾ívati, u¾íti, upotøebiti'. /Je to pøesný pøe-
klad lat. verze hesla, rovnì¾ dolo¾ené./

_zeremie~ n. pol. þmiejsce, w którym bobry jedno i oddzielne maja~ towa-
rzystwoÿ `stanovi¹tì bobr�uv (ve vodì)'; to slovo pochází z rus. dial. *�e-
rem� n., tvar stslov. byl by *¾rìme~ ze *¾er-men-, *ger-men- i jest, jak se
zdá, ve spojitosti s rus. �iry� `zaplavené bøehy øeky', þles rivages inondés
(d'une rivi�ere)ÿ, �irova�t~ `plovati z øeky do takových míst zaplavených
(o rybách)', þnager dans les endroits inondés (du poisson)ÿ, �irova�� ry�-
ba `ryba chycená v takových zaplavených místech'. Srov. stnìm. gêvo, kêvo,
stønìm. gêve `lingua maris'.

¾upi¹te n. stslov. `sepulcrum, cumulus', grob� ¾e i { Op. 2.2.25, mnogo-
mu¾~no { Men.-Mih., ¾jupi¹te Is.-Clim., také ¾upili¹te `sepulcrum', ¾jup- Is.-

Dam.;
slabika koøenná ¾up, ¾jup z gjup; stejnokoøennými mohou býti rus. �upa
(obs.), pol. _zupa `salis fodina', pol. také `bánì, hornický závod, rudník,
sklad soli (kamenné), sklad rud'; slova uvedená mohla by koøenem býti ve
spojitosti se skr. gup (1. par. âtm. et 10. par.) `custodire, tueri, servare, ab-
scondere', gup-ti f. 1. `occultatio, actio celandi', 2. `carcer'; dle toho by tedy
¾upi¹te etymologicky znaèilo místo ke pochování mrtvých tìl urèené. Srov.
také øec. g�ph = tr�glh (Hes.) `jeskynì', pak skand. gup-n `sinus, vola',
gaup-n f. `cava manus', gop-i `cavitas', gŷpa `vorago, prohlubeò, propast'
{ v¹echna tato slova skand. znaèí nìco vyhloubeného, suec. göp-en `cava
manus', ags. geáp-ung, -e f. `cumulus'.

Über die verö�entlichten und unverö�entlichten
Arbeiten von A. Matzenauer

Der Brünner Etymologe Anton Matzenauer (1823-1893) ist, wie jetzt aus
seinem Nachlass zu ersehen ist, eigentlich Autor des ersten ausführlichen



slavischen etymologischen Wörterbuches vor Miklosich, der sein Wörterbuch
erst im Jahre 1886 herausgegeben hat. Matzenauer erwähnt im Jahre 1870
in der Einleitung zu seinem Buch Cizí slova ve slovanských øeèech, dass er
Miklosich's Material (aus dessen Buch Die Fremdwörter in den slavischen
Sprachen, Wien 1867) mit dem Material aus seinem eigenen vergleichen-
den Wörterbuch der slavischen Sprachen, zu dem er das Material bereits
gesammelt hatte, ergänzt hat. Dieses Wörterbuch hat er in seiner ursprün-
glichen lateinischen Version Lexicon comparativum linguarum slavicarum
nie publiziert, sodass wir es erst jetzt aus seinem Nachlass erkennen kön-
nen. Aber seit dem Jahre 1880 publizierte er ausgewählte Artikel davon, in
die tschechische Sprache übersetzt, in der Zeitschrift Listy �lologické (Pøí-
spìvky ke slovanskému jazykozpytu, Listy �lologické 7 (1880) { 20 (1893),
insgesamt 714 Seiten).

Mein Beitrag enthält auch einige bisher unverö�entlichten Artikel aus
diesem Werke, sowohl in der lateinischen, als auch in der tschechischen
Version.

Matzenauer befasste sich nicht nur mit der Slavistik, er war auch ein
guter Kenner des Baltischen. In seinem (auch unverö�entlichten) Werke
Beiträge zur Kunde der altpreussischen Sprache hat er einen Versuch des
wohl ersten etymologischen Wörterbuches des Altpreussischen hinterlassen.
Das Vorwort und die ersten Buchstaben (A-B) seines Wörterbuches sind in
diesem Band als ein selbständiger Artikel verö�entlicht.

Etymologické oddìlení, Ústav pro jazyk èeský AV ÈR
Veveøí 97, 602 00 Brno, Èeská republika
havlova@iach.cz



Rukopis hesla vl�k� (s. 2, 3) z nepublikovaného díla Ant. Matzenauera Le-
xicon comparativum linguarum Slavicarum





Beiträge zur Kunde der altpreu�ischen Sprache

Ant. M a t z e n a u e r 1

Durch die verdienstvolle der Förderung der Sprachwissenschaft gewid-
mete Thätigkeit gelehrter Männer, unter welchen sich Sprachforscher ersten
Ranges be�nden, sind auf dem Gebiete der altpreu�ischen Sprachforschung
sehr erfreuliche Resultate erzielt worden, so dass derjenige, der es unter-
nimmt, auf diesem Felde { nachdem Andere auf demselben eine so reichliche
Ernte gehalten { nochmalige Untersuchungen anzustellen, sich mit dem kar-
gen Ertrage einer verspäteten Nachlese begnügen muss.

Die vorhandenen altpreuss. Sprachreste sind, mit Erklärungen versehen,
in Nesselmann's þThesaurus linguae prussicaeÿ abgedruckt. Durch die Ver-
öffentlichung dieses Werkes hat der Herr Herausgeber seinen gro�en Ver-
diensten um die litauisch-preu�ische Sprachkunde ein neues, bleibendes
hinzugefügt, nur wäre es hinsichtlich der Anordnung des Sto�es vielleicht
zweckmä�iger gewesen, wenn er das in den preu�. Katechismen, in Grunau's
Wörterverzeichnis und im Vocabular enthaltene Material, von den Provinci-
alismen, aus welchen er altpreu�. Wörter erschlie�en zu können glaubt, wie
auch von den Personen- und Localnamen, die er für preu�isch hält, getrennt
und die letztern in einer eigenen Abtheilung behandelt hätte; dadurch wäre
die Vermischung des eigentlichen preu�. Wortvorrates mit fremdem vermie-
den worden, auch hätte dadurch die Übersichtlichkeit in wünschenswerter
Weise gewonnen. Hinsichtlich des Materials, welches das preu�. Vocabular
liefert, ist in Bezug auf die Richtigstellung zweifelhafter oder entschieden
unrichtiger Wortformen und die Aufhellung etymologisch dunkler Partien
{ im Thesaurus { gegen die I. Ausgabe des þVocabularsÿ { ein erfreu-
licher Fortschritt wahrzunehmen. Da sich aber auch jetzt noch einzelne
Artikel des Vocabulars bei genauer Untersuchung als zweifelhaft oder ent-
schieden unrichtig herausstellen und da auch hinsichtlich des gesammten
altpreu�. Wortvorrates noch Manches etymologisch dunkel ist; so habe ich

1Edièní poznámka: K tomuto etymologickému slovníku staré pru¹tiny, jeho¾ zpraco-
vání m�u¾eme klást do doby po r. 1873, viz té¾ v tomto sborníku èlánek K publikovaným a
nepublikovaným pracím Ant. Matzenauera. Pokud jde o zásahy do Matzenauerova textu,
netýkají se obsahu hesel, slou¾í jen k jeho vìt¹í pøehlednosti: citované tvary se uvádìjí v
kurzivì, citované prameny vìt¹inou v petitu. Významy slov se uvádìjí v ` : : : ', kromì
záhlaví hesel, kde jsou významy staropruských slov z Elbingského vokabuláøe èi jiných
památek uvádìny ve staré nìmecké podobì pramene. Pravopis nìmeckých, litevských a
jiných slov ponechávám v tehdej¹í podobì. Vlastní (jen nejnutnìj¹í) doplòky èi poznámky
uvádím v ¹ikmých závorkách. Cyrilici, v které Matzenauer psal nejen staroslovìnská, ale
nìkdy i praslovanská slova, nahrazuji latinkou. E. Havlová



es mir zur Aufgabe gemacht, in dieser Abhandlung zur Richtigstellung des
Zweifelhaften oder entschieden Unrichtigen und zur Aufklärung des ety-
mologisch Dunklen, wo möglich, beizutragen. Zu diesem Behufe sei es mir
gestattet, in Bezug auf einige mir verdächtig scheinende Wörter des þVo-
cabularsÿ { auf Grund der durch die Vergleichung mit dem Lit.-Slaw. oder
mit andern verwandten Sprachen gewonnenen Resultate { eine von der im
þThesaurusÿ vorkommenden abweichende Lesart vorzuschlagen. { Wo sich
Anknüpfungspunkte zu Vergleichungen des Preu�. mit dem Lit.-Slaw. oder
mit andern verwandten Sprachen darboten, wurden solche Vergleichungen
nicht unterlassen, insofern sie nicht schon im Thesaurus zu �nden sind, und
insofern nicht wesentliche Zusätze zu den darin enthaltenen Anführungen
notwendig erschienen.

Es wird vielleicht au�allen, dass sich auch jetzt noch { ungeachtet der
sorgfältigen Untersuchungen und scharfsinnigen Combinationen gelehrter
Forscher { in dem Material, welches das altpreu�. Vocabular oder der so-
genannte þElbinger Codexÿ liefert, manches Zweifelhafte oder entschieden
Unrichtige vor�ndet; man wird es aber erklärlich �nden, wenn man den
Umstand in Betracht zieht, dass die von Holtzwäscher herrührende Hand-
schrift, die zur Verö�entlichung des þVocabularsÿ benützt wurde, nach Nes-
selmann's sehr wahrscheinlicher Behauptung (Forsch. I.320. { Beitr. VII. S. 176)
Copie eines ältern Vocabulars ist, und dass Holtzwäscher { wie man auf
Grund sonst unbegreiicher Fehler, denen man in seiner Handschrift begeg-
net, mit Recht annehmen kann { des Altpreu�ischen unkundig war; wenn
man ferner erwägt, dass, nach Pauli's Ansicht (Beitr. VI. S. 411. und Beitr.

VII. S. 176), die bei genauer Untersuchung und sachgemä�er Beurteilung der
Eigenthümlichkeiten des Elbinger Codex sich als richtig herausstellt, der
Schreiber des ältern Vocabulars die preu�. Wörter nach Dictat schrieb und
{ da seine Kenntniss des Altpreu�ischen ebenfalls nicht sehr gro� war {
manches von dem Dictierten unrichtig hörte und in Folge dessen schlecht
niederschrieb. { Diese Umstände sind bei Beurteilung der Bescha�enheit
und des Wertes der Holtzwäscher'schen Abschrift und des ihr zu Grunde
liegenden Originals von gro�er Wichtigkeit. { Die zahlreichen Fehler, welche
in der dem gedruckten Vocabular zu Grunde gelegten Handschrift zu �n-
den sind, beruhen daher theils auf unrichtiger Au�assung und Niederschrei-
bung des Dictierten von Seite des I. Schreibers (derartige Fehler sind: die
Verwechselung des e und i, des o und u, des g und k, des d und t, das
Fehlen des anlautenden Consonanten bei einigen Wörtern, die häu�g vor-
kommende Verstümmelung der Endung u.a.), theils darauf, dass Holtzw.
gar Manches, das im Original zwar richtig, aber undeutlich, geschrieben
war, in Folge seiner Unkenntniss des Altpreu�ischen falsch las und fehler-
haft abschrieb. Nur durch die Berücksichtigung dieses Umstandes wird es



erklärlich, wie es kam, dass { um nur einen einzigen Fall hervorzuheben {
für die `sü�e Milch' sich im Vocabular die Benennung Poadamynan vor�n-
det, während der Name, wie sich das aus der Vergleichung mit dem Lit.
herausstellt, Saudumynan st. saldumynan lauten soll.

Der Behauptung Nesselmann's (Forsch. I. 390. { Beitr. VII. 156), dass das äl-
tere Vocabular, das Holtzw. zu seiner Copie benützt hat, nicht, wie diese Co-
pie, mit gro�en, sondern mit kleinen Anfangsbuchstaben geschrieben war,
kann ich jedoch nicht beipichten; ich bin vielmehr überzeugt, dass auch in
der älteren Handschrift die preu�. Wörter mit gro�en Anfangsbuchstaben
geschrieben waren; denn nur aus diesem Umstande lässt sich die Verwech-
selung von B und K, B und R, G und S, K und R, P und S im Anlaute
erklären; bei kleinen Anfangsbuchstaben hätte sich selbst ein der Sprache
unkundiger Abschreiber derartige Verwechselungen nicht zu Schulden kom-
men lassen.

Wenn in der dem gedruckten Vocabular zu Grunde liegenden Handschrift
öfters im Anlaute (manchmal auch im Inlaute) T statt des erwarteten K
steht, so kann das auch eine Eigenthümlichkeit des pomesanischen Dialekts
sein; liefert ja selbst das Lit. Beweise für das Vorkommen von anlauten-
dem T statt K, was nach den vorhandenen Sprachquellen freilich nur eine
ziemlich seltene Erscheinung und dialektische Eigenheit ist; so z.B. trusza
`Hagel' Bezz. statt krusza, trauszis `Birne' (um Memel) Ness.-Wb. statt krau-
szis, nach Kurschat kriauszis. Auch das Vorkommen von L statt J im Anlaute
einiger Wörter des Voc. { wie Lagno `Leber' st. jakna f., lit. jeknos pl. f. (bei

Bezz. jekanas), Lonix `Stier' st. joniks od. richtiger juniks; Luriay `Meer'
st. Juriai, im Kat. jûrin acc. sg., lit. júr_es pl. f., lett. j�ura dass. { kann als
dialektische Eigenheit angesehen werden; ich erlaube mir in dieser Hinsicht
nur an das lit. lupél_e (bei Szyrw. sukienka) `ein Kleidchen, Röckchen', das ein
Dem. von *lupa statt jupa `Frauenkleid mit Ärmeln, Talar der Geistlichen'
(Ness. Wb.) ist, folglich statt jupél_e steht, oder an das serb. ljeljen statt jelen
`Hirsch' zu erinnern.

Bemerkungen zu den einzelnen Artikeln

Ab- Vorsetzpartikel, s. Eb.
Aboros pl. f. rofe Voc. { d.i. `Raufe im Viehstall', richtiger, wie es scheint,
abaros st. ab-waros. Das Wort ist zusammengesetzt aus der Praep. ab und
waros, das anlautende w des 2. Theils �el wegen des vorangehenden b aus;
ab, auch eb im Kat., z. B. ab-serĝ�snan acc. sg. `Schutz', eb-immai `er be-
greift' ist verwandt mit der lit. Praep. api, ap: api-b_�egti `umlaufen', ap-
mainýti `vertauschen'; waros ist eine Ableitung von der mit dem lit. wer-
i�u, praet. w_�er-iau, wérti (Wurz. w_er aus war) `schlie�en, verschlie�en, ab-
sperren' verwandten und gleichbedeutenden Wurzel wer, welche im Preu�.



in der Zusammensetzung mit der Praep. et st. at die Bedeutung `aufschlie-
�en, ö�nen' angenommen hat: et-wêre `du ö�nest'; auch lit. ¸t-weriu, at-
wérti `ö�nen'; waros, der Sing. wäre wara, ist verwandt mit vora im pol.
prze-wora `Stallbaum, Scheidewand', böhm. pøí-vora, älter pøie-vora `Stall-
baum, Raufe'. Wurzelhaft verwandt sind auch: altsl. obora `restis', prov.
russ. obora `funiculus', st. ob-vora, zusammengesetzt aus der Praep. ob�
und vora; vora ist eine Ableitung von der Wurzel ver (aus var) des altsl.
Vb. vrìti `claudere, concludere, circumdare', das durch Lautumstellung aus
ver-ti entstanden und mit lit. wér-ti verwandt ist; im Altsl. kommt vora
auch als Simplex in der Bedeutung `sepimentum, claustrum' vor; skr. Wz.
var `circumdare, arcere, impedire'.
Addle f. Tanne Voc. Die entsprechenden lit. und slaw. Benennungen sind
schon im Thes. enthalten; dazu nd.-lit. agle `Tanne' und hlit. _�eglius `ta-
xus baccata', bei Ness. auch oglus st. oglius dass. { vielleicht ist hier das g
ursprünglicher, als das d.
Aglo reyn Voc. `Regen?' dürfte st. maglo, -gla stehen; das Fehlen des
anlautenden Consonanten ist entweder als dialektische Eigenthümlichkeit
aufzufassen, so steht z. B. lit. ag�un¸ `Mohn' statt mag�una, wie aus den
verwandten Namen: lett. magons, preu�. moke, altsl. mak�, gr. m�kwn /sic
statt �/, dor. m�kwn, ahd. mâgo zu ersehen ist; oder es lässt sich dadurch
erklären, dass der erste Schreiber das Dictat schlecht gehört und aglo statt
maglo geschrieben hat (vgl. Aytegenis). Wenn, wie es wahrscheinlich ist,
aglo statt magla steht, so gehört es zu lit. migl¸, mygl_�e `Nebel', Wurz.
mig, altsl. m~gla, Wurz. m��g, bulg. m�gla, croat. serb. magla, slov. meg-
la, polab. m�agla Schl. (meágla J., miógla I. P. `Nebel'), ob.-serb. mihel m.
`feiner Regen, Nebel', miholi�c `fein regnen, nieseln'; gr. �-m�q-lh (ion.) `Ne-
bel, Nebelgewölk, Dunst', £-miq-ma `Harn'; goth. milh-ma `Wolke', worin
l eingeschoben zu sein scheint; skr. mêgha m. `nubes', armen. meg `nubes';
ags. m�̂cge, nd. m�̂ge, altn. m�̂g `urina'; die skr. Wurz. ist mih aus migh
`e�undere, mingere', 3. sg. praes. mêhati ; zend. miz Wurz. `mingere', lit.
m�e¾�u /sic/ mý¾ti id., auch min¾u 1. sg. praes. Bezz., lat. mingo, croat. serb.
mi¾ati, ags. m�̂gan, m�̂han `mingere', nd. m�̂gen id., altn. m�̂ga 1) id., 2)
`scaturire', gr. �-miq-�w `mingo'. { Pauli Beitr. VII. 158. vergleicht aglo mit
gr. �ql�c `Dunkel, Finsterniss, Nebel'. Damit dürfte aber lit. áklas zusam-
menhängen.
Ayculo Nadel Voc. stellt Nesselmann im Thes. mit slaw. igla zusammen;
da im Dialekt des Voc. manchmal ai st. a steht (vgl. laipto `Pugsterze',
von der Wurzel lap `fassen'), so könnte ayculo sich aus *akula entwickelt
haben und mit lat. acus `Nadel', Dem. acula und gr. �k-�, �k-m� `Spitze,
Schneide, Schärfe' wurzelhaft verwandt sein.



Ain-s m. st. ainas, ain-â f., ainan acc. sg. (auch einan) 1) `unus', 2) `einzig,
allein', 3) `jemand', 4) als unbestimmter Artikel { nach deutscher Weise {
gebraucht; lit. w�enas m., w�en¸ f. `einer; allein'; pl. `lauter`; lett. wên-s {
mit Vorschlag von w; goth. ain-s, ahd. ein; altir. óin, lat. ûnus, altlat.
oinos; gr. o¥nh f. `das Ass, die Zahl Eins auf dem Würfel'; altsl. in� 1)
`unus', v� ino~ `semper', eigentlich `in einem fort', vgl. lit. isz v�en st. { v�eno
dass.; 2) `quidam' uno¹i inomu Vost. { ino-rog� `einhörnig', ino-èe~d�, -èe~d~n�
`unigenitus'; skr. êna th. pron. `is, hic, iste, ille'.
Aysmis Spie� Voc. { vgl. gr. a�qm� `Lanzenspitze', überhaupt `scharfe
Spitze, Wa�e, Lanze'.
Ayte-genis der kleine Specht Voc. (genix, verschrieben st. genis Voc.

`Specht', lit. genýs, lett. dzenis dass.). { Mit lett. aita `Schaf', auf das
Pauli (Beitr. VII. S. 213) hinweist, steht der erste Theil dieses zusammen-
gesetzten Wortes kaum in Verbindung. Nach der deutschen Erklärung des
preu�. Wortes soll der erste Theil desselben die Bedeutung þkleinÿ haben;
nun kommt im Kat. massais in der Bedeutung `weniger' vor, das zu lit. má-
¾as `klein' gehört; es ist daher mit Grund anzunehmen, es solle mayse-genis
statt ayte-genis hei�en. Der Fehler ist dadurch zu erklären, dass der erste
Schreiber das Dictat maise-genis unrichtig gehört und ayMe-genis geschrie-
ben und Holtzw. das M für ein t gehalten hat.
Accodis Rauchloch Voc.{ þVielleicht die preu�. Praep. au mit der slaw.
Wurzel chod `gehen', also etwa `Ausgang'ÿ. Ness. Thes. { Es dürfte vielleicht
mit altsl. russ. qad� `Ofendunst', böhm. èad 1) dass., 2) `Qualm', croat.
serb. èadja f., serb. auch èadj f. `Russ', èaditi `russig werden', wohl st.
èadìti, russ. qadi�t~, na-qadi�t~ `Dunst machen, dampfen', böhm. èaditi
`fumum emittere', o-èaditi, za-èaditi `mit Rauch schwarz machen, berussen'
{ welche als neuere Nebenformen von kaditi `su�re', serb. kad `su�tus',
ob.-serb. kad `fumus' anzusehen sind { im Zusammenhange stehen und
at-kodis zu lesen sein; die lit. Praep. at bedeutet `herbei, zurück, wider,
weg, aus', z.B. at-��mti `wegnehmen', at-motas `Auswurf', womit altsl. ot�-
met� `abjectio' zu vergleichen ist. Das erschlossene *at-kodis wäre dann auf
ähnliche Weise zusammengesetzt, wie lit. at-kwapas `Luftloch'.
Ackons Granne Voc. { lit. ak�utas (akótas) id., lett. akots `arista hordei'
(bereits im Thes. angeführt), Wurz. ak { sind der Wurzel nach verwandt:
1) mit goth. ah-ana `Spreu', ah-s `Ähre', ahd. ah-ar `spica, arista' und
agana `festuca', wohl statt ahana, mhd. agene, agele `Granne, Spreu', ags.
äh-er `spica', altn. ax id. { Wurz. ah; 2) mit altsl. os~ `arista', osije n. coll.
wahrscheinlich `Hülsen' sama ta zr�na i osija #�kai to§ s�tou Ex.-Op. 2.15.,
os-ilije n. `arista', slov. os f. id., slov. croat. böhm. os-ina; slov. osat adj.
`acer': osat pogled `scharfer Blick'; altsl. os�t� m. `genus spinae, carduus',
böhm. pol. oset, gen. ostu, slov. oset und osat, croat. serb. osat, gen. osta,



russ. oso�t� und os�t� `Distel' { Wurzel os aus ok, ursprünglich ak ; 3)
mit gr. �k� `Spitze, Schneide, Schärfe',  kanoc `eine Distelart, der dornige
Fruchtknopf an gewissen Gewächsen'; Wurz. �k; lat. acus, gen. aceris n.
`die Hülse vom Getreide, Spreu', auch lat. acus f. `Nadel, Spitze', Wurz.
ac; korn. usion `palea', kymr. us, pl. usion, id. Wurz. us aus as, mit s st.
k, wie im Slaw. { Vgl. auch zend. aku m. `Spitze'.
Aclocordo Leitseil (funis versorius) Voc. { Das Wort ist jedenfalls zusam-
mengesetzt; der 2te Theil cordo st. -da hat die Bedeutung des Strickes und
hängt mit fr. corde `Strick, Seil', it. corda `Strick, Saite', holl. koord f.
`Schnur, Strang, Draht', pol. korda `ein Gürtel aus Stricken' (holl. und pol.
wohl aus dem Franz.) zusammen und ist aus einer dieser Sprachen entlehnt;
zu Grunde liegt das lat. chorda; der erste Teil ist noch immer nicht klar
gestellt. Es könnte sein, dass acto st. aclo zu lesen ist und dass dieses in
Folge einer ungenauen Aussprache des Dictierenden oder einer unrichtigen
Au�assung des Schreibers st. aucto (hoch) steht, so dass *aucto-cordo den
þin der Höhe be�ndlichen Strickÿ bedeuten würde.
Algas gen. sg. Kat. { setzt einen Nom. *alga `Lohn' voraus; lit. alg¸, lett.
alga dass. { Als verwandt sind zu betrachten: ahd. alcha `penarium, stips';
skr. árgha m. 1) `pretium', 2) `donum honori�cum, quod diis eximiisque
hospitibus o�ertur' B.-gl. { das ursprüngliche r ist im Preu�. Lit. Lett. und
Ahd. in l übergegangen.
Alkins adj. nom. sg. `nüchtern', eigentl. `hungrig'; die dazu gehörigen lit.
lett. und slaw. Wörter sind bereits im Thesaurus angeführt; vgl. auch ahd.
ilki, ilgi `fames; stridor dentium', dessen anlautendes i aus a geschwächt
sein kann.
Alne Thier Voc. { wahrscheinlich in der Jägersprache statt `Hirschkuh', nd.-
lit. alne = hlit. éln_e `cerva'; alnis m. = hlit. élnis `Hirsch'; für das Thier
im allgemeinen gibt es im Kat. einen andern Namen: sŵ�rins d.i. zw�̂rins
acc. pl. `Thiere', verwandt mit lit. zw_er��s /sic/ `wildes Thier, Raubthier',
lett. zw�ers `fera', altsl. zvìr~ id.
Aloade Haspe Voc. { die richtige Form dürfte Abade sein und das Wort
mit altsl. oboda f., obod� m. `annulus', russ. o�bod� `Reif, Ring, Band', pol.
obod `Radfelge' zusammenhängen; in oboda und obod, altsl. obod� ist nach
dem b der Praep. ob ein v ausgefallen; die Wurz. ist ved `führen, leiten'.
Alu Meth Voc. { st. alus? { die Form ist zweifelhaft; lit. al�us `Hausbier',
lett. alus dass. (Thes.) { auch altsl. ol�, olovina `sicera, zythus', slov. ol, vol
`Bier'; rum. olovin� `Bier', zign. lovina `Bier', aus dem Altsl. { ags. ealu
(ealo), g. ealeves, alts. alo `cerevisia'; altn. o~l (ol), schwed. öl id., engl. ale
`ungehopftes Bier'.
Amsis gen. sg., amsin acc. sg. Volk Kat. { lit. am¾is, ám¾ias und ám¾ies
`Lebenszeit, lange Zeit', im Pl. `Ewigkeit', am¾inuoti `ewig währen' Bezz.;



skr. amá-sa m., auch am-atis mit anderem Su�x, `tempus', von Bopp im
skr. Glossar von der Wurzel am `ire' hergeleitet; auch welsch amser, basbre-
ton. amzer, ir. aimser `Zeit'. { Mit altsl. mo~¾~, pol. ma~ _z `vir', mit denen es
Ness. im Thes. zusammenstellt, hat aber das preu�. Wort nichts gemein.
An Praep. `in, an' Kat. ist die ältere Form von en; s.d.
Andeiânsts s. Deiânsts.

Anga Kat. conj. `ob', zusammengesetzt aus an, das an lat. an, goth. an
(Fragepartikel) `denn' erinnert, und der enklit. Partikel ga = lit. ga in jo-
-ga `dass., auf dass, damit' Bezz.; in lit. an-gu `oder' Bezz. ist das auslautende
u durch Schwächung aus a entstanden; s. Ga, Gi.
Angis Schlange Voc. { die entsprechende altsl. Form wäre o~¾~; auch in den
germ. Sprachen vertreten: ags. ang `anguis', fries. ong, ahd. mhd. unc dass.
Angle Nadel Grun. { vgl. ahd. ango `aculeus', mhd. ange id.
Angurgis Aal Voc. { d.i. angurjis aus *angurjas { hat vor dem lit. ungurýs
den Vorzug, dass es den ursprünglichen Vocal a der Wurzelsilbe bewahrt
hat; die Wurz. ist ang ; wie aus dem preu�. Flu�namen wangr-apia, wangr-
appe und wengr-apia d.h. `Aalu�' hervorgeht, waren einmal auch die For-
men *wangris, *wengris im Gebrauche, mit Vorschlag von w, wie im pol.
we~gorz, slov. vugor Habd. neben ogor, ugor, ob.-serb. wuhor', gen. -rja, po-
lab. wundjör, wungirr I.P.; die altsl. Form ist unbekannt, entweder *o~gor~
oder *o~gr~; serb. croat. ugor, russ. u�gor~, u�gr~, böhm. úhoø ; urverwandt
sind: lat. anguilla, gr. ¡gqeluc und altn. ûngr in maur-ûngr `gadus, asellus
lacustris' (maur `lacus, palus'); esth. angrias ist wohl entlehnt. Angurjis
hängt mit angis `Schlange' Voc. zusammen.
Ansalgis querder Voc. { mhd. querder nach Ziem.-Wb. `das harte Leder in
den Schuhen'; Ness. stellt im Thes. für das preu�. Wort die Form au-salgis
und die Bedeutung `das steife Hackleder am Schuhe' auf, das angebliche
*salgis vergleicht er mit lit. ¾alga `Stange', welches damit schwerlich etwas
gemein hat. Ich halte das Wort aus ant-walkis oder uns-walkis, wo /von
Matz. wenn gestrichen und durch wo ersetzt/ nicht ans-walkis, entstellt;
walkis statt algis setze ich an mit Rücksicht auf das lit. ap-walkas `Oberle-
der der Stiefeln', u¾-walkas `Überzug', von welk-�u, w��lk-ti `ziehen', u¾-w��lkti
`überziehen'. Der 1te Theil des zusammengesetzten Wortes ist entweder das
Prae�x ant oder uns, vielleicht auch ans; ant, auch anta (Bezz.), kommt im
Lit. auch als selbständige Praepos. vor, mit der Bedeutung `auf, an', in
gewissen Verbindungen auch `gegen'; in Zusammensetzungen bezeichnet es
auch `das Sein auf etwas', z.B. ant-kelis `Beinschiene' (Bezz. { kélis `Knie').
Da aber im Kat. auch die Partikel unsai, unsei und ensai in der Bedeu-
tung `nach oben hin, hinauf' vorkommt, so kann der 1te Theil des in Rede
stehenden Wortes auch uns gelautet haben; sollte sich jedoch bei genauer
Prüfung der Handschrift die Lesart ans als die richtige herausstellen, so



wäre ans-walkis für die richtige Form des Wortes zu halten; ans- wäre dann
als der ältere Laut von uns- und ens- zu betrachten.
Ansis Haken Voc. { lit. wanszas dass. Bezz. { bei Ness. (Wb. 55.) wa~szas { mit
vorgeschobenem w; vgl. gr. £gkoc m. `Bug, Winkel, Haken, Widerhaken',
lat. uncus, skr. a _nká m. `Haken'.
Antars m. der andere, der zweite Kat. { aus antaras (anters Kat. I. und II.),
antrâ f. { der acc. sg. antran setzt einen Nom. sg. m. antras = lit. ¸ntras
/sic/ voraus; lett. ôtrs /sic/; goth. anthar `der andere, der zweite', ahd.
antar `alius, alter', alts. ôthar und âthar aus anthar, ags. ôdher `alius',
engl. other `der andere'; scr. ántara them. `alius', lat. alter aus anter ; auch
altsl. *v�tor� `secundus' (kommt in der bestimmten Form -ryj vor), � aus o~
mit Vorschlag von v (vgl. v� praep. `in', s. En), russ. vtory�, -ó�, pol. wtó-
ry `der zweite' mit Schwund des Wurzelvocals; hieher gehört lit. at-antrinti
`wiederholen', das man, was die Bedeutung betri�t, mit altsl. po-v�toriti vb.
pf., po-v�tarjati vb. dur. `repetere', russ. po-vtori�t~, -vtor��t~, pol. po-
wtorzy�c, -wtarza�c vergleichen möge; man berücksichtige auch ahd. antarôn
`imitari'.
Anxdris Natter Voc. { (d.i. ang-zdris) hängt wurzelhaft mit angis `Schlange'
zusammen; ang ist die Wurz., -zdris das Su�x; ein ähnliches Su�x ist zdre
in sixdre `Goldammer' { s.d.
Ape-witwo statt -twa f. struchwyde Voc. d.i. `Strauchweide' { ist zusam-
mengesetzt aus ape `Flu�', das im Voc. auch als Simplex vorkommt und
mit apus `Quelle, Brunnen' (im Voc. `borne') desselben Ursprungs ist; damit
verwandt sind: 1) lit. �up_e, auch up��s, lett. upe f. `Flu�', deren anlautendes
u aus a geschwächt ist; 2) skr. ap f. `aqua', nom. pl. âpas, zend. ap th.,
nom. sg. âf-s, acc. sg. âp-em, apers. api `aqua'; 3) altsl. vapa 1) `stagnum,
lacus', 2) `humor', serb. Vapa Flu�name { vgl. auch skr. vâp̂� f. `lacus'; 4)
ahd. afa, a�a, apta als letzter Bestandtheil von zusammengesetzten Flu�-
namen (Grimm, Gesch. I. 162.); 5) ir. abh `umen' B.-gl., welsch af-�on id. {
Der zweite Bestandtheil witwo st. -twa kommt auch selbständig als Acc.
sg. witwan `Weidenbaum' im Voc. vor und steht in Verbindung mit lit. wi-
tis in ¾il-w��tis f. `salix viminalis' (¾ilas adj. `grau') { als Simplex kommt
witis im Lit. nur in der Bedeutung `Rute' vor { , ferner mit pol. wi�c f.,
dem. witka 1) `eine schlanke Weide', 2) `Gerte'; pol. witwa `salix viminalis,
Korbweide, Uferweide, Wasserweide' stimmt auch der Form nach mit dem
preu�. witwa überein; eine erweiterte Form ist witwina mit ders. Bedeu-
tung; russ. vit~vina, vitvina `Rute'. Man vgl. auch lett. w��tols `Weide',
russ. vetla� `salix pentandra', vielleicht st. vitla�, und gr. �t�a `salix alba'.
Api-sorx ysinbart Voc. d.i. `Eisbart, Eisvogel, Alcedo hispida'; das Wort
ist zusammengesetzt aus api und sorx = sork-s, vielleicht statt *sorxt-s,
*sork-stas; vgl. kanxt-s; der erste Theil hängt wohl, wie auch Nesselmann



voraussetzt, mit ape `Wasser, Flu�' zusammen; der zweite dürfte mit lit.
sziurkszt�us `rauh anzufühlen', pol. szorstki st. siorstki adj. `rauh' { die altsl.
Wurz. ist sr�ch, von der auch altsl. v�-sr�ch-l� `asperior', pr.-pol. sierch-l
subst. i.q. sier�s�c; altsl. v�-sr�¹~n� `horrendus', v�-sra¹~n� `asper', v�-sra¹iti
`erigere', slov. sr¹iti se `erigi', slov. croat. srh 1) `Schauder', 2) `scharfe Sei-
te einer Sache, Ecke, Kante', russ. xerxa�vy� `rauh', xe�roh `rauhe Ober-
äche' abstammen. Man vergleiche auch altn. hriosa (hriôsa), 1. sg. praes.
hrŷs `horridum esse'.
Ar- Praef. s. Ar-warbs u. Er-.
Arglobis Scheitel Voc. { Die Vermutung, dass das Wort in arg-lobis abzu-
theilen sei und dass lobis mit altsl. l�b� `kran�on calvaria', pol.  leb, böhm.
leb, lebka id., russ. lob� `Stirn' in Verbindung stehe, hat zuerst Burda (Beitr.

VI 394) ausgesprochen; auch Ness. schlie�t sich in seinem Thesaurus ling.
pruss. dieser Meinung an und stellt arg zu altsl. vr�ch�, auch vr~ch� `ca-
cumen, loca altiora, vertex, tectum etc.', russ. verh� `Gipfel, Spitze (ei-
nes Berges, Turmes), Dach, Wirbel des Kopfes', pol. wierzch, böhm. vrch
`Gipfel, Obertheil', polab. v�arch Schl. `Haufen, Gipfel' (wârch I.P.), dem.
v�ars�ak `Gipfel', lit. wirsz�us, lett. wirsus `Gipfel, Spitze, Obertheil'. { Zur
Unterstützung dieser Ansicht lässt sich das lit. wirszu-galwis `der Scheitel
des Kopfes' und altsl. vr�ch� glavy Proph. dass. anführen. Hängt arg mit
den angeführten lit.-lett. und slaw. Wörtern wirklich zusammen, so fehlt
im Anlaute w; dieser Mangel des anlautenden Consonanten lie�e sich auf
die bei Ayte-genis angegebene Weise erklären. Bedenken erregt aber das g
gegenüber lit. sz, lett. s und slaw. h aus ¹ ; man müsste, um dessen ungeach-
tet den Zusammenhang von *warg mit den angeführten lit.-lett. und slaw.
Wörtern für wahrscheinlich zu halten, annehmen, dass in der ersten Hand-
schrift, nach der Holtzw. seine Copie angefertigt hat, nach dem r doppeltes
s in einer solchen Weise (etwa wie sM) geschrieben war, dass Holtzw. es für
g hielt, oder dass hier g statt k stehe und dass im Altpreuss. zu der Zeit,
als das Voc. zu Stande kam, in gewissen Fällen das k (an ch ist wohl nicht
zu denken, ungeachtet des im Voc. vorkommenden þKimchelÿ) in ähnlicher
Weise, wie slaw. h ch (h) aus ¹ oder s entstanden sei. Vgl. in dieser Hinsicht
die Artikel Drogis und Karige. { Vr�ch� und die damit verwandten lit.-lett.
Wörter werden wohl gewöhnlich zur skr. Wurzel varh, vrh `crescere', mit ut-
`extollere' gezogen, so auch von Ness. im Thes. { Ich möchte dieselben lieber
zu der in B.-Gl. nach K. und V. aufgestellten Wurz. vark¹, vrk¹ (1. âtm.)
`tegere' stellen, die mir lautlich besser zu passen scheint und für die auch
die Bedeutung `tectum' im altsl. vr�ch� und russ. verh� spricht, wenn die
Wurz. vollkommen sichergestellt wäre; man müsste dann annehmen, dass
in den genannten lit.-lett. und slaw. Wörtern das in der skr. Wurz. zwischen
r und ¹ be�ndliche k ausgefallen und in den slaw. Wörtern das ¹ in ch (h)



übergegangen sei. Zum Schlu�e sehe ich mich noch zu der Bemerkung ve-
ranlasst, dass das lit. l�ubas `Borke' mit altsl. l�b�, womit es Ness. im Thes.

in Verbindung setzt, nichts gemein hat.
Arrientlâku Kat. 52. soll nach dem deutschen Texte die Bedeutung þer
drischtÿ haben; es ist jedenfalls ein Compositum und dürfte in arri-en-tlâku
abzutheilen sein. Der erste Theil arri klingt an ar in ar-waykis `Füllen' Voc.

an, dem man in dieser Zusammensetzung die Bedeutung `Pferd' beilegen
kann, waykis hat hier die Bedeutung `Junges' (lit. wa��kas /sic/ `Kind', auch
`Junges von Thieren'); auch in dem Compos. arri-en-tlâku dürfte arri die
Bedeutung `Pferd' haben; der Nom. sg. wäre *aris; das preu�. Wort wäre
verwandt mit dem böhm. oø `Pferd, Ross' und dem altsl. or~, das dieselbe
Bedeutung zu haben scheint; en kommt im Preu�. als Praep. vor; tlâku
hängt wohl mit altsl. tl�ko~ `pulso, tundo', pol. t luke~, böhm. tluku, russ.
tolku� `ich schlage, sto�e, zersto�e, stampfe' zusammen. { Die ursprüng-
liche Bedeutung von ari-en-tlak- wäre: þvon Pferden austreten lassenÿ.
Artoys m. Ackersmann Voc. 236. { genauer artojis, lit. artójis `Püger',
Wurz. ar : ar-i�u, árti vb. `pügen', Su�x -tojis aus -tojas, das in russ.
Lit. dialektisch vorkommt, z.B. skaiti-tojas `Rechnungsführer', tekin-tojas
`Drechsler', -tojas aber steht statt -tâjas, vgl. teplo-tajas `Maler' (statt
-tâjas) in demselben Dialekte (Beitr. VI. 123); im Slaw. lautet dieses Su�x
-taj, z.B. altsl. ora-taj und mit Abwerfung des Anlautes rataj, russ. ora-ta�
`agricola', zu ora-ti, orjo~ altsl. vb. `ackern, pügen'; Wurz. or, ursprünglich
ar, in den meisten indo-europ. Sprachen vorkommend. Zu der Wurz. ar
gehört auch pre-artue `Pugreute', genauer *prei-artwe od. *prei-artuwe,
als das zum Puge oder Pügen gehörige Werkzeug; prei preu�. Praep. `zu,
bei, an' etc.
Artwes Schi�reise Voc. { nach Ness. `Kriegsfahrt zu Wasser', ist, wenn es
nicht fehlerhaft statt artwis steht, als Pl. anzusehen; Wurz. ar `rudern',
die auch im lit. ar-ta `Segelstange' in der ursprünglichen Form erhalten ist,
während in dem lit. Verb. ir-i�u ��r-ti `rudern', ��rti-s `auf einem Ruderschi�e
fahren', lett. ir-ju, ir-t `rudern', das a der Wurz. zu i geschwächt ist; im
lett. air�et `rudern', airis `Ruder' ist eine Lautsteigerung eingetreten, eben
so im lit. wairas m. und waira f. `ein (langes und schmales) Ruder', wair-
-yti und wair-oti vb. denom. `rudern'; das anlautende w ist als Vorschlag
anzusehen; wurzelhaft verwandt sind: altn. âr `Ruder', ags. âr, schwed.�ara
f. dass., engl. oar 1) vb. `rudern', 2) subst. `Ruder'; skr. ar `gehen, sich
bewegen'; die lit. lett. und germ. Verba mit der Bedeutung `rudern' sind
als Causativa des skr. Vb. arâmi, auch íyarmi `eo' aufzufassen.
Ar-waykis Füllen, junges Pferd Voc. { s. Arrientlâku.
Arwarbs langwyt Voc. { d.i. `Langwiede, Langbaum (am Leiterwagen)';
die richtige Form ist ar-wars, das b zwischen r und s ist ein unorganischer



Zusatz; lit. ¸l-waras, aus *ar-waras, und p�er-waras dass. { ar ist eine Vor-
setzpartikel, die im Kat. in der abgeschwächten Form er vorkommt: er-gi
`usque', er-ains `quisque' (ains `unus'), er-m�̂rit `erdichten'; im Lit. lautet
diese Vorsetzpart. ar und al : ar-gi und ar-gu `ob denn' (bei Bd. und Szyrw.

er, er-gu), ar-ba und al-ba `oder' (vgl. pol. albo `oder'), al-w�ens `ein jeder'
= preu�. er-ains; es ist demnach auch in ¸lwaras das l als eine Erwei-
chung des ältern r der genannten Vorsetzpartikel anzusehen. Der zweite
Bestandtheil des Compos. ist eine Ableitung von der Wurzel wer `zuma-
chen, verschlie�en, sperren', lit. wer-i�u, w_�er-iau (1. sg. praet.), wér-ti dass.,
insbesondere mit den Praep. pri- und su-; im Preu�. kommt die Wurz.
nur in Verbindung mit der Praep. et (aus at) in der Bedeutung `aufthun,
aufschlie�en, ö�nen' vor: et-wêre `du ö�nest', lit. at-wérti `ö�nen'. Preu�.
-wars und lit. -waras sind verwandt mit dem zweiten Theil von pol. roz-
wor m. und roz-wora f. `der Sperrbaum am Leiterwagen', böhm. roz-vora
`Langwiede', altsl. raz-vor� m. `vectis'; roz-, altsl. raz� ist eine Vorsetzpar-
tikel; der zweite Theil des slaw. Compositums ist eine Ableitung von vrìti
`claudere, concludere, circumdare', durch Metathesis aus verti entstanden.
Sowohl die slaw. als die pr.-lit. Wurzel ist auf die skr. Wurzel var- `tegere,
circumdare, arcere' zurückzuführen.
Asmai vb. sum Kat. statt asmi { der Endlaut ist durch Einschiebung
eines a verstärkt; auch asmu und asmau, Wurz. as; lit. esm�� obs., jetzt
es�u, ¾em. hie und da asmi und asmu mit Bewahrung des ursprünglichen
a der Wurzel, lett. esmu `sum'; altsl. jesm~ id. mit Vorschlag von j, goth.
im statt *ism, *ismi, lat. sum mit Verlust von e im Anlaute und i im Aus-
laute und mit Einschaltung euphonistischen u zwischen s und m, gr. e�m�,
ion. ¡mmi statt *¡smi, altir. am `sum' statt *asm, *asmi (1. pl. ammi), scr.
ásmi, zend. ahmi `sum' { mit h aus s; preu�. 2. sg. assai, assei und essei,
lit. esi st. es-si ; altsl. jesi st. jes-si ; goth. is, lat. es st. es-si, gr. eÍc, dor.
�ss�; armen. es; skr. ási aus ás-si, zend. ahi st. as-si ; 3. sg. praes. preu�.
ast st. asti, auch est, lit. esti, est ; altsl. jest~, goth. ahd. nhd. ist ; lat. est ;
gr. �st�; altir. as, is statt asti ; skr. ásti ; zend. asti. Wurz. ursprüngl. as.
Assa praep. `von (a, de), von etwas her', auch assae, oesse, esse (s.d.); vgl.
lit. a¾a, a¾ `bis, bis dass'.
Aswinan Pferdemilch Voc. ist wahrscheinlich ein Adject. und nach Nessel-
manns richtiger Vermutung /ist/ das Subst. dadan `Milch' hinzuzudenken;
-an könnte neutrale Endung sein. Das Wort ist abgeleitet von einem im
Preu�. nicht nachgewiesenen Subst. *aswa `Stute', lit. aszwa `Zuchtstute'.
Die pr.-lit. Wörter stehen in Verbindung mit skr. a�swâ f. `equa', a�sva-s m.
`equus', �s aus k, zend. a�spa m. id. mit p statt v nach �s, so wie in �spe~nta `hei-
lig', gegenüber lit. szw�entas, altpr. swints, altsl. sve~t� dass. { die Grundform
ist *akvâ f., *akva-s m., die Wurz. ist a�s aus ak, von der aus skr. â�su adj.



im Vêda-Dialekt `celer' abstammt; dazu lat. equus, equa mit Schwächung
des anlautenden a in e, wie in alts. ehu `Pferd' { in der Zusammensetzung
ehu-scalc `servus equarius'; ags. eoh, altir. ech, n.-ir. each `Pferd', welsch
asw `Stute' (B.-Gl.); auch gr. �ppoc statt �kkoc, durch Assimilation aus �kzoc
gehört hieher.
Asy reen Voc. d.i. `Rain zwischen 2 Feldern', lit. e¾_�e, lett. e¾a dass. { die
Endung des preu�. Wortes ist entstellt, die richtige Form dürfte *aze sein.
In den pr. lit. lett. Wörtern ist im Anlaute ein m abgefallen, dies ergibt
sich aus der Vergleichung mit gleichbedeutenden slaw. Benennungen: russ.
me�a� `Grenze, Rain', pol. miedza, böhm. meze, altb. me�za, ob.-serb. mjeza
dass., slov. meja, in einigen Gegenden auch medja, croat. serb. medja `die
Grenze', altsl. me¾da aus medja `medium, terminus, intervallum'; die Wurz.
ist med : slov. serb. med, croat. med, meda `zwischen, unter'. Die pr. lit. lett.
Wörter sind aus dem Slaw. aufgenommen, denn die entsprechende Wurz.
med fehlt dem Preu�. Lit. Lett.
At- Vorsetzpartikel, häu�ger et : att-skiwuns neben et-skyuns part. act.
`auferstanden'; at-sk̂�-senna Kat. I `Auferstehung' neben et-sk̂�-snan acc. sg.
dass., s. Sk̂�; at-trâtwei inf. `antworten'; s. Et-.
At-ski-senna Auferstehung Kat. s. Ski.
Attolis Grummet Voc. { lit. atólis, richtiger ist die Schreibung attólis, in

Ness.-W. attólas, lett. atals st. attals dass. { Kaum durch Assimilation aus
lett. at-zals dass. (zals `herba', pr. sâlin acc. `Kraut') entstanden; auch mit
slaw. otava dass., /das,/ wie es scheint, st. ot-tava (*ot�-tava) steht, hat es
schwerlich etwas gemein; man müsste denn annehmen, die angeführten pr.
lit. lett. Wörter seien aus dem Slaw. entlehnt und in denselben das v des
slaw. Namens in l übergegangen. Der slaw. Name stammt von der Wurz.
tu `wachsen, sich erholen, stark werden', skr. tu, 1. sg. praes. tâumi und
táv̂�mi `cresco' ab; es bedeutet also `das nach der ersten Heumahd wieder
wachsende Gras'; dieselbe Bedeutung dürfte auch den pr. lit. lett. Wörtern
beizulegen sein, als Wurz. derselben wäre aber tol aus tal, gleichfalls in der
Bedeutung `wachsen', anzusetzen, zu der auch lit. tal-okas, tal-ekas und
tel-okas `erwachsen, mannbar' gehört, at in at-tolis, at-tólas ist die Praep.
at. Das l dieser Wurz. ist vielleicht aus r erweicht, vgl. die Wurz. tar im
skr. Adj. tár-una `adolescens, juvenis', der hier wahrscheinlich auch die
Bedeutung `wachsen' zukommt.
Au Vorsetzpartikel, slaw. u, altsl. u: z.B. pr. au-dât sien `sich begeben,
geschehen', böhm. u-dáti se dass., altsl. u-dati `dare, tradere, rependere';
au-m�u-snan `Abwaschung', altsl. u-myti, u-myjo~ `abwaschen'; gleichlautend
mit dem preu�. au ist die lat. Vorsetzpartikel au in au-fero, au-fugio; skr.
áva praep. praef. `de, ab': ava-kartana n. `abscissio', ava-gâha m. `actio



submergendi, lavatio', ava-târá m. `descensus'. Nach Absto�ung des aus-
lautenden a wurde av im Preu�. und Lat. zu au.
Aubirgo garbret Voc. statt garbraete d.i. `Garküche oder Bäckerei' { hat
mit ahd. hari-birga und fr. auberge (Ness. Thes. S. 10) nichts zu scha�en,
sondern es steht st. *au-pirka und ist zusammengesetzt aus der Vorsetzpart.
au und *pirka, das zu lit. pirk_e `Bäckerei, Backhaus' Ness.-Wb. Bezz. gehört.
Aug Stamm `wachsen, gedeihen': lit. aúg-u, aúg-ti, lett. aug-u, aug-t dass.;
davon pr. augis `Schö�ling' in der Zusammensetzung dago-augis sommer-
latte Voc. d.i. `einjähriger Schö�ling', lit. auglai pl., lett. auglji pl. `fruges,
herbarum genera varia'; lit. auga f. `Wachstum'; das Verb. caus. lautet
im Lit. aug��nti, -n�u und bedeutet `machen, dass etwas wachse, gedeihe',
daher `hegen, pegen, aufziehen, erziehen, vermehren', auch `erzeugen, ge-
bären', preu�. th. inf. augin-: po-auginneiti 2. pl. imper. `erziehet', po-
augints part. pass. `auferzogen', auginnons part. act. `erzogen', { asmai
`ich habe erzogen'; lett. audz�et `machen, dass etwas wachse, gedeihe'; auch
preu�. aûgus `geizig' gehört wohl hieher, eigentl. `derjenige, welcher zu ver-
mehren sucht'. Die eigentliche Form der Wurz. ist ug : lit. úgis `Wachstum,
Schö�ling'. { Im Lit. gibt es viele Derivata und Composita von dieser Wur-
zel. { Zunächst verwandt ist das lat. augeo, W. aug ; dann sind als hieher
gehörig zu betrachten: goth. auk-an intrans. `sich mehren'; trans. `mehren',
auk-nan `sich mehren', alts. ôkian, altn. auka `augere', auki m. `cumulatio',
ags. ŷcan `augere', eaca `incrementum', eacen part. pass. 1) `auctus', 2)
`magnus, amplus', ahd. auhhôn, ouchôn `augere'. Wahrscheinlich ist auch
der Zusammenhang mit scr. ûh aus ûgh (3. sg. praes. ûhati) 1) `colligere',
2) `concludere, intelligere', ursprünglich wohl `häufen, aufhäufen', daher
sam-ûha `multitudo', ir. ug-tar `Vermehrung'. Ob auch lit. áuksztas `hoch',
welches Schleicher zu áug-ti zieht, daher áugsztas für die richtige Schrei-
bung hält, hieher gehöre, bleibt zweifelhaft; es könnte auch mit der preu�.
Partikel ucka, die, Adjectiven vorgesetzt, denselben Superlativ-Bedeutung
verleiht, zusammenhängen.
Aukis grif Voc. `der Vogel Greif'; im Thes. stellt Ness. die Lesart anki¹ auf,
nimmt þGreifÿ in der Bedeutung `vultur perenopterus' od. `vultur aqui-
linus' und stellt das pr. Wort zum altsl. inog� `gryps; solivagus', auch
nog� `gryps'; damit hängt es schwerlich zusammen, denn die altsl. Wörter
sind Ableitungen von in� `unus', in nog� ist das anlautende i abgefallen;
im Preu�. würde dem altsl. inog� etwa *ainags entsprechen. Die Lesart
aukis dürfte die richtigere sein; vgl. mlat. auca (nach Diez I. 293 aus avica)
1) `Gans', 2) `Vogel überhaupt' { þein lat.-gr. Glossar übersetzt auca mit
pt�non (pthn�n) `Vogel'ÿ ib., span. auca und oca, it. port. oca `Gans'.
Auctan Voc. `Butter', bei Grun. aucte dass.; mit táukas `Fett' (Ness. Thes. p.

11.) hat es nichts gemein; es dürfte aber mit ahd. anco, mhd. anke `Butter'



zusammenhängen; es wäre die Handschrift nochmals zu prüfen, ob es nicht
anccan od. auccan (wohl acc. sg. f.) zu lesen ist; selbst dann, wenn sich nach
nochmaliger genauer Prüfung der Handschrift der Anlaut au als richtig
herausstellen sollte, wäre der Zusammenhang der preu�. Wörter mit den
angeführten deutschen nicht unmöglich, es würde sich dann au, als aus an
entstanden, zu dem anlautenden an der deutsch. Wörter eben so verhalten,
wie im pr. ausonis Eiche Voc. gegenüber dem lit. an¾olis dass. (obs.) Bezz.,
jetzt gewöhnlich áu¾�ulas, oder wie im lett. baud��t gegenüber dem lit. bandýti
`versuchen', pr. per-banda `er versucht'.
Auctas `hoch' in Ableitungen und Compos. s. Ucka.
Ausis nom. sg. `Gold', im Kat. ausin acc. sg., im lit. auksas dass. ist das k
vor das s eingeschoben, bei Bezz. liest man auch ausas `Gold', ausinas adj.
`golden'; sehr nahe steht das mit dem lat. aurum, worin r aus s entstanden
ist, stammverwandte und gleichbedeutende sabin. ausum; zu Grunde liegt
die skr. Wurz. u¹ (1. par.) `urere, lucere', zu der auch lat. uro gehört.
Au-schautins acc. pl. Schulden Kat. 24. Bhe etwerpeis noûmas nousons
âuschautins `und vergib uns unsere Schulden'; das Wort ist zusammenge-
setzt aus dem Prae�x au und schautins aus ¹ka ltins st. ska lt-, der Nom.
sg. wäre ¹autis aus ska ltis { mit Übergang des  l in u, wie Saudumynan
`sü�e Milch' (s. Poadamynan); verwandt ist das lit. kalt_e `culpa', nie `die
Geldschuld', kaltinti `beschuldigen'.
Ausomis Eiche Voc. { lit. áu¾�ulas, auch u¾�ulas, nd.-lit. au¾olas; Bezz. führt
auch an¾olas, am¾olas an; der Anlaut an scheint älter zu sein, als au, das als
eine Entartung desselben anzusehen ist; auch lett. ôzols `Eiche' ist auf an-
zols zurückzuführen; au aus an �ndet sich auch im lett. baud��t `versuchen',
das mit lit. bandýti dass., preu�. per-banda `er versucht' zusammenhängt;
eben so im lett. mauka `Hure' gegenüber von pr. manga, lit. manka nach
Praetorius dass. { Der Stamm an¾ des lit. an¾-olas klingt an gr. �gq in
£gq-nh (auch £qnh) `Birnbaum, Birne' an, aber wegen der Verschieden-
heit der Bedeutung bleibt es zweifelhaft, ob ein Verwandtschaftsverhältniss
zwischen diesem gr. Worte und den pr. lit. lett. Wörtern bestehe.
Au-werus Metallschlacke Voc. { ist zu lit. wéru, w��rti `kochen, sieden',
das mit altsl. vrìti aus verti urverwandt ist, zu stellen, worauf bereits Pott
(Beitr. VI. 125) aufmerksam gemacht hat; ein Analogon �ndet sich im croat.-
serb. iz-varak, gen. -rka `Metallschlacke', das von iz-variti `auskochen' ab-
geleitet ist.
Awis Oheim Voc. { lit. awýnas dass. ist eine Weiterbildung davon. Dazu
altsl. uj `avunculus', pol. ob.-serb. wuj mit Vorschlag von w, nd.-serb. hujko,
polab. vauja (wauga I.; g = j) id., altsl. uic~ `avunculus' und ujec~, g. sg. ujca
Misc.-©af., slov. ujec und vujec, g. -jca, croat. serb. ujac, g. -jca, böhm. ujec, g.
-jce, croat. serb. auch ujak, g. ujka id., altsl. ujka f. `amita', m. `avunculus',



bulg. u�ka m. id., slov. ujna `amita', croat. serb. ujna `uxor avunculi'.
Auf pol. wuj hat bereits Ness. im Thes. hingewiesen, jedoch ohne weitere
Erklärung. Das preu�. awis ist für die slaw. Sprachforschung von gro�er
Wichtigkeit, es lässt sich aus demselben auf die Entwickelung des altsl. uj
schlie�en. Die Grundform von uj, so wie vom pr. awis, als einem ia-Stamme,
ist *awjas; daraus wurde im Slaw. nach Abwerfung des auslautenden s
durch successive Metamorphose *auja, dann uj�, und endlich durch Abfall
des � uj. Ein Analogon �ndet man im altsl. ¹uj `sinister' gegenüber dem skr.
savyá th. { nom. sg. m. savyá-s, zend. havya id. Die Wurzel von awis und uj
ist av in der Bedeutung `schützen, bewahren, unterstützen', vielleicht auch
`nähren': skr. av (1. par.) `servare, tueri', zend. av `protéger'; zu derselben
Wurz. gehören auch lat. avus, avia, avunculus (eine Deminutivform) und
goth. avo f. `Gro�mutter'.

Babo Bohne Voc., wohl fem. st. baba; altsl. bob�, in den neuern slaw. Spra-
chen bob, klruss. bib, polab. büb; lat. faba { lit. pup¸, lett. pupa id. wahr-
scheinlich aus dem �nn. papu entlehnt, das wieder aus dem Slaw. aufge-
nommen zu sein scheint.
Bad Wurz. `stechen': em-baddusi-si Kat. `er steckt'; ist zusammengesetzt
aus der Praep. en `in, an', deren n in Composs. vor Labialen zu m wird
und die, insbesondere in ihrer älteren Form an, der altsl. Praep. v� aus
vo~ entspricht; baddusi ist eigentlich ein Part. perf. act., entsprechend dem
altsl. bod�¹i sg. f. des Part. perf. act. I. von bodo~, in Verbindung mit dem
reexiven si, die eigentliche Bedeutung wäre also: `sich eingefügt od. ein-
gesteckt habend'; zu derselben Wurz. gehören pr. boadis statt badis `Stich,
Stichwunde', lit. badýti, badau `stechen', lett. bad��t `pungere, cornu petere';
lit. bed-u `ich grabe', inf. bed_�eti (?) Szyrw., bed_�ejas `Graeber', mol-bedis m.
Br. `Lehmgrube'; altsl. bodo~, inf. bos-ti statt bod-ti `pungere, calcitrare',
Wurz. bod, iter. badati, badajo~ `pungere' u.s.w. { auch lat. fodio, Wurz. fod,
ist als verwandt zu betrachten.
Baiint { mit der Praep. po `strafen' Kat. ist Causat. von biâtwei `fürchten',
lit. bijóti `fürchten', meist reex. bijóti-s, lett. b��-t, reex. bijatê-s; Wurz.
b��, skr. bĥ� `timere'; die eigentliche Bedeutung von bajint ist also: `Furcht
einö�en'; zu derselben Wurz. gehören auch pr. biâsnan acc. sg. f. `Furcht',
skr. bháya n. dass., altsl. bojati se~, bojo~ se~ `timere' etc.
Baytan zeeb Voc. { Ness. bringt das zur Erklärung beigefügte deutsche zeeb
mit russ. c+p~ `Kette' in Verbindung, womit es kaum etwas zu schaffen hat,
und hält das pr. Wort für den Namen eines Gebäcks. Das Wort folgt im Voc.

zwar auf Kalso `Fladen', steht aber vor aubirgo, richtig au-pirka `Bäcke-
rei', worauf kukore `Küche' folgt; es muss also nicht gerade der Name eines
Gebäcks, es könnte wohl auch die Benennung eines Küchengeräts sein. Da
holld. zeef = nhd. Sieb ist, so lässt sich ein nd. prov. zeeb in derselben



Bedeutung denken; berücksichtigt man nun das lit. r~etas, nach Schleicher's
Schreibung r_�etas `Bastsieb, ein Netzbeutel, ein siebartig geochtener Bast-
korb', so dürfte die Vermutung gerechtfertigt erscheinen, dass es Raytan
hei�en soll und dass Holtzw. das anlautende R für ein B hielt; der Nom.
sg. wäre *raytas `Sieb'. Es kommt zwar im Voc. auch þSiduko sybetopÿ d.i.
`Siebtopf' (richtig wohl situko) vor, dadurch wird aber die obige Vermu-
tung nicht entkräftet, denn { wenn auch dieser Voraussetzung zufolge im
Voc. zwei wurzelhaft verschiedene Benennungen des Siebes vorkämen, so
würden sie sich auf verschiedene Arten von Sieben beziehen.
Balgnan Sattel Voc. acc. sg., der Nom. wäre balgnas; lit. b¸lnas dass.,
aber bei Bezz. liest man auch balgnas `Sattel', balgnoti `satteln'; ist balgnas
die ältere Form, so lie�e sich damit pol. kaschub. b lozno `Schlittenpolster'
vergleichen, wenn man dieses nicht lieber mit ahd. balcho `trabs' zusam-
menstellen will.
Balsinis Kissen, po-balso Pfühl, Unterkissen Voc. { verwandt ist slov. croat.
serb. blazina `Federbett', durch Metathesis aus balzina entstanden, prov.
serb. auch blazinja `Kopfkissen'. Die preu�. und slaw. Wörter hängen wur-
zelhaft, wie es scheint, mit goth. balgs `Schlauch', mati-balgs `Speise-tasche',
ahd. palc `follis, uter', mhd. balc, nhd. Balg, ags. bälg, erklärt durch bulga,
altn. belgr `Balg', schwed. daen. bälg `follis', überhaupt `etwas Aufgebläh-
tes', altn. belgja `aufblähen', ahd. pelgan, mhd. belgen, ags. b�elgan `intu-
mescere, tumere'; altir. bolc, neuir. bolg `follis, uter', gall. bulga: þbulgas
Galli sacculos scorteos appellantÿ Festus; ir. bolgaim `tumere'.
band Wurz. `versuchen, prüfen'; davon im Kat. per-bânda `er versucht', per-
bandan acc. sg. `Versuchung', per-bandâsnan acc. sg. id. { lit. bandýti, lett.
band��t `versuchen, prüfen'; vgl. pol. bada�c, -dam `forschen, nachforschen'.
Bandadis { Name eines Kirchdorfs in einer Urkunde v. J. 1249 { ist wahr-
scheinlich eine Ableitung von *band-ada `Viehhaut': lit. banda `das Rind-
vieh, die Herde, insbesondere die Rinderherde' und altlit. ada `Haut, Fell'
Bezz., nd.-lit. óda, hlit. �uda dass.
Batto Stirn Voc. { im Lit. hei�t die Stirn kakt¸; man wird daher kaum fehl
gehen, wenn man auch für das Preu�. kakto statt *kakta als die richtige
Wortform annimmt.
Baude Scharwerk DC. { lit. baud¾awa `Frohndienst', baud¾�u aus -dju, inf.
baús-ti aus baud-ti `züchtigen, strafen', auch `antreiben, zum Flei�e anhal-
ten', baud¸ `Strafe, Züchtigung' (Thes. p. 16.); vgl. altn. bauta `schlagen'.
Bebbint inf. vb. spotten, bebinnimai 1. pl. praes. wir spotten Kat. { Wurz.
beb; vgl. lit. webl�u, -bl_�eti 1) `blaterare, schwatzen', 2) `nachspotten, nachäf-
fen'; schwed. bjebba `belfern, bla�en'; holld. babbelen `schwatzen, klatschen'.



Bebrus Biber, castor Voc. { im Lit. kommt neben bébrus (Ness. im Thes.

schreibt b_�ebrus, b_ebr�us) auch wébrus und mit anlautendem d statt b, wie
im Sd.-slaw., débrus (am Ha� 1) dass., 2) auch `Dachs') vor; lett. bebris.
Im Slaw. erscheint das Wort in zwei alten Hauptformen, welche den in
den neuern slaw. Sprachen vorkommenden Wortformen zu Grunde liegen,
nämlich: 1) *b~br�, erschlossen aus b~brovina `caro castoris' Nom.-bulg. {
beb~r~ Misc. 84. ist eine spätere Form statt b~br� { 2) bobr� Azb., beide sind
auf die Grundform babr� zurückzuführen. Auf *b~br� stützen sich slov. bre-
ber, brebor mit eingeschobenem r nach dem b des Anlautes; ferner slov.
daber, croat. serb. dabar, gen. -bra, deren anlautendes d, wie es scheint, der
Dissimilation wegen die Stelle des ursprünglichen b einnimmt; die zweite
Hauptform bobr� liegt dem slov. bobr (Jane¾.-Wb.), serb. bobar, gen. -bra,
russ. bobr�, pol. böhm. ob.- und nd.-serb. bobr zu Grunde. Auch in den
german. Sprachen gibt es Verwandte: ahd. pipur, pipir, pipar, auch bibar,
mhd. biber, nhd. Biber, ags. beofor, engl. beaver, holld. bever, altn. bifr und
mit Aussto�ung des f bior, biur, schwed. bäfver, dän. bäver ; man beachte
ferner lat. �ber { durch Umstellung der Aspiration statt bifer ; { it. bi-
varo, span. bibaro, bevaro, befre, fr. bi�evre; auch in den celtischen Sprachen
kommt der Name vor: welsch, korn. befer, gael. beabhar. Alle diese Wörter
gehen, wie es scheint, auf das skr. babhrú them. adj. `avus, rutilus' (als
subst. `ichneumon') zurück.
Beggi denn Kat. { in be-gi zu theilen; lit. be-g�u, be-g' `ob denn?' in zwei-
felhaften Fragen; -gi, -gu sind enklitische Partikeln, s. Gi.
Bêi, be aor. `er war' { zur Wurz. bû (boû) `sein' (s. Bûton); vgl. altsl. bì
thema imperf. II. des Verb. by-ti { aus bvì statt byì : 1. sg. bì-ch�, 2. 0, 3.
bì.
Bill̂�t, bil̂�twei vb. inf. Kat. `sprechen, nennen', Wurz. bil ; billi 1. sg. praes.
aus biliu? billêmai `wir sprechen'; bill̂�ton `Gesagtes' n. sg. part. pass. {
bill̂�sna nom. sg. f. `der Spruch', als nom. pl. gebraucht, prei-billisnâ nom.
sg. f. `die Verhei�ung'; lit. byl¸ f. `Rede, Erzählung', auch `gerichtliche Ver-
handlung, Process'; bylóti, -óju (obs.) `sagen, reden'; vgl. goth. spillon `er-
zählen, verkündigen', spill n. `Sage, Fabel', altn. spialla `sich unterreden',
spiall `dictum', ags. spell `historia', mhd. sp�ellen `erzählen, auseinanderset-
zen', sp�el n. `Rede, Erzählung, Sage, Fabel, Märchen', ahd. got-sp�el `verbum
dei, euangelium', got-sp�ellôn `euangelizare'.
Birga-karkis Kelle Voc. þgro�er tiefbauchiger Lö�elÿ Ness. { steht im Voc.
vor Le�el unter den Küchengeräten; { der erste Theil soll wahrschein-
lich pirka `die Bäckerei' lauten (s. die Erklärung von Au-birgo); karkis
als ein `tiefbauchiges Gefä�' könnte mit altsl. kr�èag� `vas �ctile, urna',
russ. korqag� `Schale, Becher', korqa�ga `Asch, Gefä� zum Kwassteig' (die



Wurz. ist altsl. kr�k, russ. kork, die Su�xe sind: jag� und jaga) wurzelhaft
verwandt sein.
Birge, birgo, wahrscheinlich `Viehlager, Versteck' { erscheint in den Ortsna-
men wose-birge, wosi-birgo, deren Bedeutung wahrscheinlich `Ziegenlager'
ist (Ness. Thes. p. 19). Ist diese Deutung richtig, so würden die preu�. Wörter
mit { altsl. brìgo~, brì¹ti, aus brìg-ti `curare', { se~ `cavere', Wurz. brìg, durch
Lautumstellung aus berg, russ. beregu�, bere�q~ `hüten, bewahren, sparen',
bere�q~-s� `sich hüten'; got. bairgan `bergen, bewahren', ahd. p�ergan `ab-
scondere, servare', mhd. b�ergen, nhd. bergen, ver-bergen; ags. beorgan `pro-
tegere, defendere', altn. biarga `opem ferre, sustentare' { zusammenhängen.
Miklosich führt im Lex. II. unter brìgo~ auch ein lit. birginti an, das ich jedoch
nirgends �nden konnte.
Biskops `kat. Bischof' { aus dem German.: alts. ags. biscop, ahd. piscof {
die german. Wörter stammen aus dem gr. lat. �p�-skopoc, episcopus, eigentl.
`Aufseher'.
Bitai adv. abends Kat. { Ness. hält es für einen Dat. sg. zu einem Nom.
*bitas; b̂�tas-̂�din acc. sg. `das Abendessen' ib. { vgl. mhd. b̂�ten (praet. 1.
sg. beit, pl. biten) `verweilen, warten, einem Frist zu etwas geben', b̂�t n.,
b̂�te f. `das Säumen, Warten, der Aufschub, Verzug'; ahd. b̂�ta `das Warten'.
Blensky Schilf Voc. { ein seltsames Wort; der Schilf hei�t im Lit. néndr_e
und léndr_e, pl. -dr_es.
Blingis Blei Voc. `ein Fisch, cyprinus latus' { vgl. lit. blejas m., blej_e f., pol.
ob.-serb. bleja dass. (wohl aus dem Deutschen), nhd. Bleie, Bleihe, holld.
blei f., ags. blaege `gobio', engl. blay `Wei��sch'; lit. auch blakis `Bleie'.
Boadis Stich Voc. v. Bad.
Braydis elint Voc. `Elenthier, cervus alces'; lit. br�
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dis, lett. brêdis id. (Ness.).
Man beachte mgr. br�don `cervus vel cervi caput' DC.
Brend preu�. Wurz. `schwer werden od. sein, schwellen', davon im Kat. po-
brendints part. pass. `beschwert', po-brand-i-snan acc. sg. `Beschwerung',
brende-kermnen `schwanger' { es ist ein zusammengesetztes Wort aus bren-
de- `schwer' und kermnen statt kermenen, -an acc. sg. `Leib, Körper' (nom.
sg. kermen-s); im Kat. steht vor diesem Worte die Praep. sen `mit', die
den Dat. und Acc. regiert; die eigentliche Bedeutung von sen brendekem-
nen ist also `mit schwerem Leibe'. Verwandt sind: lit. br�endu, gewöhn-
lich bre~stu, praet. bréndau, inf. bre~sti aus brend-ti `Kerne, Körne ansetzen,
sich füllen', br��ndu, brísti `aufquellen durch Feuchtigkeit', brand�us `ker-
nig, körnig, gefüllt', branda `Kern- od. Kornansatz' etc.; lett. brêstu, praet.
brêdu, inf. brêst aus brêd-t `quellen, an Dicke zunehmen', brêd-ums `Zunah-
me in der Dicke'. Bemerkenswert ist das Vorkommen eines { dem Klange



und der Bedeutung nach { den pr. lit. lett. Wörtern sehr nahe stehen-
den Wortes im Serb. (in Syrmien), nämlich na-brenditi, -dim vb. pf. `intu-
mescere' þusne (labia) mu nabrendile (intumuerunt)ÿ. Verwandt könnten
gr. br�n#oc `Stolz, Gro�thuerei', bren#�omai `sich stolz gebärden, sich brüs-
ten, gro�thun' sein; dann wäre `Aufgeblasenheit (tumor)' die ursprüngliche
Bedeutung des Subst., `sich aufblähen' die des Verbums; keineswegs kann
aber altsl. brì¾d~ `praegnans', fem. brì¾da für *brìd-ja, th. brìd, mit brend
zusammengestellt werden, denn der Stamm brìd hat sich, wie aus der russ.
Form ber��a� zu ersehen ist, durch Metathesis etwa aus berd entwickelt,
er gehört zur skr. Wurz. bhar `tragen', slaw. ber : altsl. b~rati, bero~ `capere,
colligere', ursprünglich `tragen', und könnte mit dem lat. Stamme ford in
ford-a `trächtig' { von der Wurz. fer `tragen' { verglichen werden.
Brewinnimai vb. wir fördern Kat. { scheint german. Ursprungs zu sein:
mhd. vremen `vorwärts bringen, ausüben', altn. fremja `fördern', so dass es
statt brem-inimai stünde.
Brisgelan acc. sg. Zaum Voc. { lit. br��zgelas; lautlich näher, als diese beiden
Wörter, steht dem altsl. br�zda `frenum, habena, camus, capistrum', russ.
brozda� `Zaum, Zügel', das lit. bruzduklas `Zaum' Bezz.

Bruzgis Gei�el Voc. { ursprünglich vielleicht `Rutenbündel'; Ness. ver-
gleicht es richtigerweise mit lit. brúzgas, auch bruzginas `Stumpf von ab-
gehauenem Gesträuch'. Zu beachten ist gr. fr�ganon `Reis, Rute, Strauch,
Reisig', Wurz. frug, das verwandt sein dürfte; das z (s) vor g der preu�.-lit.
Wörter wäre dann als eingeschoben zu betrachten.
Bûrai nom. pl. adj. Kat. `schüchtern, scheu', genauer biûrai, hängt wohl mit
lit. biaur�us adj. 1) `garstig, hässlich, abscheulich', 2) `schlecht, unsittlich',
pa-biuru, -biur-ti `hässlich, schlecht werden' zusammen.
Burwalkan acc. sg. Hof Kat. { lit. burwalkas { nach Bezz. `Vorstadt' { ei-
gentlich wohl `Hof, praedium', aus dem deutsch. Vorwerk, mhd. vor-w�erc
`Landgut'; daraus stammen auch pol. folwark `praedium, villa' und ob.-
serb. fórwark her.
Bûton, boû-ton, boû-t, bau-ton inf. vb. sein Kat. { Wurz. bû (bou, bau);
verwandt sind: I. lit. bú-ti `sein', praet. buw-aú, fut. bú-siu (skr. bhavi¹yâmi);
lett. b�u-t, praet. biju, fut. b�u-¹u, `sein'; II. altsl. by-ti `esse, existere, �eri',
ursprünglich auch `wachsen', daher by-l~ f. `herba', by-lije n. `planta, gra-
men, fructus arboreus'; inf. auch by-tu Greg.-Naz., part. fut. by¹e~ `futurus',
by¹o~¹tago Greg.-Naz. { by-je~ part. praes. `qui est'; Wurz. by ; klruss. by-ti
`esse, �eri', russ. by-t~ `sein, werden, geschehen', pol. ob.-serb. by�c, nd.-
serb. by-�s, böhm. býti, polab. b�ait Schl. (bayt I.P., beyt E., böit I.P., boit
I., bäut S.), slov. croat. serb. bi-ti, bulg. bi th. inf. { altsl. byvati, -vajo~
`esse, �eri', eig. frequ., bulg. bivam `ich bin', russ. byva�t~, -va�� frequ. `zu
sein pegen, geschehen', pol. bywa�c, -am frequ. dass., böhm. bývati, -vám



`zu sein pegen, wohnen', slov. croat. serb. bivati, -vam `sein, zu sein pe-
gen, geschehen etc.' { ¾em. buw-oti, -oju `oft sein, zu sein pegen', preu�.
buwin- th. inf. `wohnen', buwinaiti imper. pl. `wohnet' (im Kat. fehlerhaft
buwinanti); /slaw./ baviti caus. `machen, dass jemand od. etwas irgendwo
sei od. bleibe', böhm. baviti `aufhalten, beschäftigen, unterhalten', { se `sich
beschäftigen, sich unterhalten, verweilen', croat. baviti se `weilen, verwei-
len', russ. ba�vit~-s� `sich mit etwas beschäftigen, verweilen'; altsl. baviti,
-vljo~ nur mit Vorsetzpartikeln: do-baviti `perducere', za-baviti `impedire,
o�endere', pri-baviti `addere, acquirere', slov. croat. serb. pri-baviti vb. pf.,
-bavljati vb. dur. 1) `hinzuthun, zugeben', 2) `beischa�en', russ. pri-ba�-
vit~ vb. pf., pri-bavl��t~ vb. dur. `hinzufügen, zugeben' etc. etc. { skr.
caus. bhâváyâmi `facio, ut sit'. { III. skr. bhû Wurz. `esse, existere, �eri', 1.
sg. praes. act. bhávâmi, 3. sg. praes. bhávati ; bhávant- part. praes. `qui est';
aor. á-bhûvam, perf. ba-bhûva; bhûtá (thema) part. perf. pass. 1) `factus',
2) `qui est, existit'; zend. bû Wurz. `�eri, esse', 1. sg. praes. bavâmi, 3.
sg. bavaiti st. -ati ; altpers. bu `esse'; IV. auch in den celt. Sprachen: ir.,
altbrit. buith, but `esse' Z. I.44., armor. bout, kymr. bot id., kymr. byd `esto',
korn. beth id. { V. in den germ. Sprachen: altn. bû-a `habitare, rusticari',
bŷ `habito', bû (dat. pl. bû-um und bû-m) 1) `Wohnung', 2) `agricultura,
rus'; bû-andi `agricola', eigentl. part. praes. act. v. verb. bû-a; goth. bau-
an `wohnen, bewohnen', bau-ains `Wohnung'; alts. bium `sum'; ags. bû-an
`wohnen, bauen'; ahd. pûw-an, bûw-an, mhd. bûw-en, bouw-en, biuw-en 1)
`wohnen, besuchen, sein' (das siechûs b. `im Krankenhause sein'), 2) `bauen,
das Feld bebauen', ahd. bû-unga `habitatio', holld. bouw-en `bauen' { vgl.
lit. buw-is m. `Wohnsitz', slaw. byv-ati, pr. buw-in th. inf. `wohnen'; VI.
gr. f�-w, fut. f�-sw intrans. `entstehen, wachsen, sein', trans. `erzeugen,
scha�en, entstehen od. wachsen lassen', fu-t�c adj. `erzeugend, fruchtbar',
fu-t�n n. 1) `Gewächs, Panze', 2) überhaupt `Geschöpf'; lat. fu in fu-i,
fu-turus etc. etc.
Bu-sennis, bou-sennis nom. sg., bu-sennien acc. sg. `das Wesen, der Stand',
Wurz. bu `sein', Su�x -sennis, das auch in gul-sennin acc. sg. `Schmerz',
gim-sennin acc. sg. `Vergebung' u.a. vorkommt.
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Matzenauerovy etymologie
v Etymologickém slovníku
jazyka staroslovìnského1

Pavla V a l è á k o v á

Jazykovìdec Antonín Matzenauer (1823-1893) zanechal po sobì publi-
kaci Cizí slova ve slovanských øeèech (dále jen Matzenauer 1870), kterou
v r. 1870 vydala Matice Moravská v Brnì, a etymologické výklady slo-
vanských slov, které uveøejòoval pod názvem Pøíspìvky ke slovanskému
jazykozpytu v Listech �lologických (dále LF) v letech 1880-1893 a které
jsou v podstatì srovnávacím slovníkem slovanských jazyk�u. Hesla obsa-
hují slovní spojení, kompozita, sémantické paralely a vedle etymologických
i vìcné výklady a jsou rozdìlena do 22 statí. Sám autor Pøíspìvk�u o své
práci øíká: þ : : : dovoluji si umístiti v tìchto listech ze své hojné zásoby
slov etymologicky skoumaných následující rozbor slov d�ule¾itìj¹ích, buïto
etymologicky temných nebo ne dosti jasnì vysvìtlených aneb èetným pøí-
buzenstvem, pøesmyknutím hlásek, rhinesmem, nebo z jakýchkoli jiných
pøíèin zajímavýchÿ (LF 7, 1880, s. 1). Jeho práce bohu¾el z�ustala torzem
{ poslední sta» skonèil heslem skrodli�c `obdìlávat pole branami' (LF 20,
1893, s. 24).

Jak uvádí Pastrnek ve své stati o Matzenauerovi v Ottovì nauèném slov-
níku, þoba spisy Matzenauerovy mají povahu etymologickou a podávají
mnoho cenného materiálu, který ov¹em podle nynìj¹ích pokrok�u vìdy ja-
zykozpytné tøeba znaènì doplniti a opravitiÿ (OtSN XVI, 1900, s. 1002n).
Pro svou cennost a originalitu jsou Matzenauerovy práce citovány (a do-
plòovány i opravovány) v dne¹ních etymologických slovnících slovanských
jazyk�u, pøedev¹ím v Etymologickém slovníku jazyka staroslovìnského (dále
ESJS), který vydává od r. 1989 kolektiv autor�u z etymologického oddìlení
Ústavu pro jazyk èeský AV ÈR. Slovník vychází z materiálu Slovníku jazyka
staroslovìnského2. Zatím vy¹lo 11 se¹it�u (A { po~èina).

Doposud vydané se¹ity obsahují celkem 1495 hesel. Matzenauerovy vý-
klady se vyskytují v 136 heslech, co¾ je témìø 10% z celkového poètu. To
je pomìrnì vysoké èíslo vzhledem k tomu, ¾e jde o etymologie staré více

1 Pøíspìvek vznikl za podpory grantu GA ÈR è. 405/01/0109. V pøíspìvku je pou¾ito
zkratek toto¾ných se zkratkami v Etymologickém slovníku jazyka staroslovìnského, Praha
1989n.

2 Slovník jazyka staroslovìnského I-IV. Hlavní redaktoøi Josef Kurz a Zoe Hauptová.
Praha 1958{1997.



ne¾ sto let. Pomìrnì èasto jde o prvovýklady slov. Vyskytují se ve slovech
v¹eslovanských (napø. bystr�, drug�, d�¾d~, chlad�, igra, mìch�, mìsto, pì¹~,
plav�, plìva), v tìch, která se vyskytují jen v nìkterých slovanských jazy-
cích (èrìnovit�, glum�, klep~c~, klo~b�k�, kl~cati, krabii, lad~no, latiti, licemìr�,
mator~stvo, obil�, oriti, o~t~l�, pitati, poganstvije, posag� aj.), i v termínech
dochovaných jen v stsl. a csl. (napø. br�selije).

Proto¾e Matzenauer byl zastáncem starogramatických zásad, omezují se
jeho výklady na srovnávání slovanských slov s termíny neslovanskými, pøe-
dev¹ím baltskými a germánskými; neobsahují rekonstrukce praslovanských
ani indoevropských koøen�u. Napø. rcsl. adv. golìmo `mnoho' spojuje (LF
7, 186; sr. i ESJS 3, 186) s rodinou lit. gal_�eti `být s to' a s kymer. gallu
`moci, být schopen' (< ie. *g(h)al- `moci, být schopen'), stsl. chlad� `chlad,
chladný vánek' s lit. ¹áltas `chladný, mrazivý' (< ie. *gel-/*�kel- `studený,
mrznout'), br�sno~ti `odírat', pøíbuzné s ojedinìlým stsl. br�selije `støepiny',
spojuje s lit. bra~ukti `èistit, ¹krábat' (< ie. koø. *bhreu-�k ; LF 11, s. 325;
ESJS 2, 82n), stsl. kotora `svár, spor' s nìm. Hader `hádka, svár', gal.
catu-, ir. cath (< ie. *�kat-(e)ro `boj', *�kat- `bojovat')3. Podobnì u csl. lo-
miti uvádí Matzenauer pøíbuzná balt. a germ. slova a tak nepøímo urèuje
spoleèný ie. koø. *lem- `lámat (se)' (LF 9, 214n; ESJS 7, 435n). Tyto i
následující výklady jsou dodnes (a patrnì z�ustanou i v budoucnu) platné.
Nìkteré z nich se netýkají pøímo slova uvedeného v záhlaví hesla, napø. u
csl. latiti `vyèíhat, lapit', které se uchovalo v tomto významu jen v sch. a
sln., se Matzenauer zabývá pøíbuzným la»~n� `snadný, laciný' (è. slk. stp.),
které spojuje s lot. l�ets `lehkomyslný, levný apod.' (LF 9, 185; ESJS 7,
404n).

Znaèné mno¾ství Matzenauerových prvovýklad�u nacházíme u pøejatých
slov: stsl. lavra `lávra, klá¹ter anachoret�u' ze støø. l�bra, la�ra `klá¹ter, se-
skupení cel', p�uv. `ulièka, úvoz' (Matzenauer 1870, 238; ESJS 7, 405n), csl.
liton� `sakrální textilie na oltáøi ve vých. liturgii (v záp. liturgii korporál)'
ze støø. liturg. e�lht�n tv. (Matzenauer 1870, 395; ESJS 7, 428), csl. biblis-
mus mamona m. i f. `mamon, majetek' z ø. mam(m)wn~ac `peníze, bohatství,
zi¹tnost' (LF 10, 60; ESJS 8, 453n) aj.

Názory na p�uvod nìkterých slov, pova¾ovaných døíve za pøejetí, se nì-
kdy mìní, napø. csl. mator~stvo `(pokroèilé) stáøí' je v souèasnosti nejèastìji
pokládáno za u¾ pøedsl. derivát ie. *m�ater - `matka', pøesto nelze vylouèit
ani Matzenauerovo staré spojení s lat. m�at�urus `zralý, dospìlý' (LF 10, 64;
ESJS 8, 458n). U putovního kulturního slova meè~ zastává Matzenauer ná-
zor, ¾e jde o slovo domácí (Matzenauer 1870, 62; ESJS 8, 460). Za domácí,

3 Etimologièeskij slovar' slavjanskich jazykov. Praslavjanskij leksièeskij fond. Red.
O. N. Trubaèev. Moskva 1974n. Se¹. 11, 200.



tentokrát patrnì právem, pokládá i sl. lichva `úrok, nespravedlivý zisk,
lichva'; èasto je sice spojováno s gót. *leihwa `p�ujèka', ale proto¾e je to jen
rekonstrukce a dolo¾ena jsou pouze slovesa (gót. leihwan apod.), je pravdì-
podobnìj¹í Matzenauer�uv výklad slova jako derivátu od adj. lich� `pøíli¹ný,
nadbyteèný' (Matzenauer 1870, 56; ESJS 7, 422). Jindy Matzenauer nazna-
èuje dnes uznávaný výklad, sám v¹ak je zastáncem star¹í etymologie; napø.
v souvislosti se stsl. kr�ma1 `záï lodi' uvádí i ø. korm�c `kmen zbavený
vìtví, kláda, tyè' (< ie. *(s)ker- `øezat'), dává v¹ak pøednost døíve bì¾nì
uznávanému spojení s ø. pr�mna `záï lodi' (LF 9, 20; ESJS 6, 375).

Jeho výklady jsou pøesvìdèivé zejména ze sémantického hlediska, napø.
psl. *korva `kráva' vysvìtluje jako `rohaté zvíøe' a spojuje s jinými názvy
rohatých zvíøat ve sl. i jiných ie. jazycích (LF 9, 6n; ESJS 6, 362); motivace
pojmenování výraznou vzhledovou odli¹ností je velmi pravdìpodobná. {
Také u v¹esl. lopata `lopata, vìjaèka' uvádí Matzenauer (LF 9, 215n; ESJS
7, 437) vedle pøíbuzných balt. slov podobného významu i germ. a balt. slova
s významem `tlapa, dlaò'; slova spojuje nejen vzhled, ale také funkce (lopata
pøebírá èásteènì funkci dlanì, tlapy). Øadu sém. blízkých doklad�u uvádí
Matzenauer u slov onomatopoického p�uvodu, napø. u stsl. klep~c~ `sklopec,
past na ptáky', denominativa od onom. klepati, uvádí vedle známého nìm.
zuklappen `uzavøít' a dal¹ích pøíbuzných germ. slov i sém. paralelu stølat.
clappa `past' (LF 8, 171; ESJS 5, 313), podobnì u kl~cati `hloubat, klepat,
tlouci apod.', kde uva¾uje je¹tì o dal¹ím pøíbuzenství s dán. hulke `vzlykat,
¹tkát' a s lot. klukucêt tv. (LF 8, 176; ESJS 6, 324), u onom. klokotati
`prudce vaøit' uvádí Matzenauer isl. hlakka `køièet, výskat', hlökkta `znít,
zvonit' (LF 8, 174; ESJS 6, 321), doklady balt. onom. slov uvádí u onom.
názv�u pták�u { stsl. kragui `krahujec' (Matzenauer 1870, 49n; ESJS 6, 355)
a krastìl~ `chøástal', `køepelka' (LF 9, 5n; ESJS 6, 362) ap.

Jako v¹ichni etymologové, má i Matzenauer výklady málo pravdìpo-
dobné: napø. stsl. krot�k� `krotký, mírný' bývá bì¾nì spojováno s výrazy pro
kastraci, Matzenauer v¹ak spojuje s ø. kr�toc `síla, moc' (LF 9, 14; ESJS
6, 369n); csl. k�met~ `vesnický pøedák', v souèasných sl. jazycích `vá¾ený
mu¾, staøe¹ina, ¹lechtic, svìtský n. církevní hodnostáø apod.' je nejèastìji
vykládáno jako pøejetí z lat. comes `pr�uvodce, èlen dru¾iny', Matzenauer
je v¹ak má za pøejetí z ø. kwm�thc `obyvatel vesnice' (Matzenauer 1870, 43;
ESJS 7, 392); pouze stsl. oimi pl. `vojáci', patrnì pøejetí z protobulharského
kmenového jména, Matzenauer spojuje s nejasným lit. áim_e `mno¾ství' (LF
11, 348; ESJS 10, 578; Fraenkel s. 2, 3); stsl. ovo¹te `ovoce', stejnì jako balt.
a toch. slova s tímto význ. z ie. koø. *H2eug- `sílit, r�ust', Matzenauer málo
pravdìpodobnì spojuje se stind. vat.a- `Ficus indica' (LF 12, 180; ESJS 10,
612) apod.



Pøi hodnocení Matzenauerových etymologických výklad�u je tøeba mít na
pamìti, za jakých podmínek vznikaly jeho vìdecké práce. Kromì minimální
mo¾nosti srovnání s jinými etymologickými pracemi chybìly i slovníky jed-
notlivých slovanských jazyk�u a také odborné práce o pøedmìtech, jejich¾
názvy se zabýval. Napø. starý kulturní stìhovavý termín èrì¹~nja byl pøe-
jat prostøednictvím lat. cerasus `tøe¹eò (strom)' z ø. k�rasoc; o románském
prostøednictví se zmiòuje jako první Matzenauer (Matzenauer 1870, s. 25;
ESJS 2, 113). S literaturou týkající se historie výsadby ovocných strom�u,
uvedenou v hesle ESJS, se jeho zmínka jeví jako samozøejmost, je tøeba si
v¹ak uvìdomit, ¾e tato literatura vy¹la vìt¹inou po jeho smrti.

V¹em Matzenauerovým etymologiím, tìm pøesvìdèivým i tìm málo prav-
dìpodobným, právem nále¾í místo v moderních etymologických slovnících,
kde jsou dokladem vývoje etymologie. Vybrat nejzajímavìj¹í z Matzenaue-
rových výklad�u, uvedených v ESJS, je velmi obtí¾né; zde uvedené pøíklady
jsou jen pøipomenutím Matzenauerovy vìdecké erudice, píle a jeho pøínosu
budoucím generacím etymolog�u.

Matzenauer's etymologies in the Etymological Dictionary of Old
Church Slavonic

Matzenauer's etymological interpretations existing for more than a hun-
dred years have its place in modern etymological dictionaries as it is eviden-
ced with the given documents in the volumes of Etymological Dictionary
of Old Church Slavonic that have been published so far.

Etymologické oddìlení, Ústav pro jazyk èeský AV ÈR
Veveøí 97, 602 00 Brno, Èeská republika
pavla.valcakova@iach.cz



K tipologii vzaimode�stvi�
�timologiqeskih gnezd

�anna �. Var b o t

Osnovu genetiqesko� organizacii leksiqeskogo fonda �zyka so-
stavl��t �timologiqeskie gnezda, opredelenie sostava kotoryh i
sootvetstvenno differenciaci� kotoryh �vl�ets� odno� iz fun-
damental~nyh zadaq �timologii. No, kak zametil �. Malkiel,
<opredelenna� stepen~ kontaminacii me�du gnezdami, shodnymi
po forme i znaqeni�, �vl�ets� skoree pravilom, qem iskl�qe-
niem> (Malkiel 1954, 274). V kaqestve grafiqeskogo obraza �timolo-
giqeskogo gnezda Malkiel predlagal krug, pri �tom <oblast~,
obwa� dl� dvuh perekryva�wih drug druga krugov, mo�et byt~
kak bol~xo�, tak i malo�, a v iskl�qitel~nyh sluqa�h krugi
poqti polnost~� sovpada�t> (Tam �e). Malkiel prizyval k osto-
ro�nosti v ispol~zovanii terminov <gibrid>, <sli�nie>, <kon-
taminaci�> (Tam �e). Odnako, oqevidno, qto i metodika, i te-
ori� �timologii trebu�t analiza kak uslovi� vzaimode�stvi�
�timologiqeskih gnezd, tak i form, �tapov, stadi�, to est~ ti-
pologii �togo vzaimode�stvi�, kotora� ne mo�et isqerpyvat~s�
koliqestvennymi (= prostranstvennymi v modeli krugov) harak-
teristikami.

Uslovi� vzaimode�stvi� gnezd v suwnosti izvestny { �to for-
mal~noe i semantiqeskoe sbli�enie (paronimi�, omonimi�, sino-
nimi�) leksem, prinadle�awih k razliqnym �timologiqeskim gnez-
dam. Suwestvenno, odnako, utoqnenie stepeni sbli�eni� (hot� by
formal~nogo), dostatoqno� dl� vzaimode�stvi� gnezd. Sbli�enie
leksem proishodit vsledstvie fonetiqeskih, morfonologiqeskih,
morfologiqeskih, semantiqeskih izmeneni� v razliqnye periody
istorii �zyka. Sootvetstvenno na raznyh hronologiqeskih urov-
n�h skladyva�ts� uslovi� dl� sbli�eni� leksem lix~ opredelen-
no� struktury, tak qto process vzaimode�stvi� mo�et zatragi-
vat~ v raznye periody razliqnye �timologiqeskie gnezda. Po�to-
mu naibolee nade�nym predstavl�ets� izuqenie tipologii �tih
processov na materiale, naibolee pribli�ennom k sovremennomu
sosto�ni� i osobenno na dialektnom.

Ni�e predlagaets� opyt vydeleni� neskol~kih tipov (= �ta-
pov?) razviti� vzaimode�stvi� �timologiqeskih gnezd.



I. Naqal~nym �tapom vzaimode�stvi� �timologiqeskih gnezd
mo�no sqitat~ formal~noe i semantiqeskoe sbli�enie otdel~nyh
leksem, kotoroe, kak u�e bylo skazano, �vl�ets� usloviem �togo
vzaimode�stvi�. Naprimer, v rezul~tate uproweni� gruppy so-
glasnyh rp v osnove glagola na no~- gnezda *supti, *s�po~ `sypat~'
�ta osnova ewe v praslav�nski� period sovpala po forme s -po~-
osnovo� gnezda *sovati, *sujo~: sr. s.-horv. sýnuti `nemnogo nalit~,
nasypat~' (pri n¸suti, n��asp�em `nalit~, nasypat~'), pol~sk. osu-
na~�c `osypat~, pokryt~' i russk. dial. osýnut~s� `obvalit~s�, obru-
xit~s�; osest~, spressovat~s�' (SRNG 24, 41, pri dial. osovát~s�
`obvalivat~s�, obruxivat~s�' { Tam �e, 40). Znaqeni� refleksov
osnovy *obsuno~ti poqti ravno vozvodimy k oboim gnezdam, po�tomu
v �tom sluqae mo�no govorit~ o nalo�enii, sovmewenii dvuh gnezd
v odno� lekseme.

II.Otra�eniem sledu�wego �tapa predstavl��ts� sluqai usvoe-
ni� odno� iz sblizivxihs� formal~no leksem semantiki drugo�.
Naprimer, russk. dial. tom., sib. natykát~ `uqit~, podskazy-
vat~, napravl�t~' (SRNG 20, 240; Sl. Sib. 2, 363; Sl. perm. 1,
576), buduqi proizvodnym gnezda *t�kati `sovat~', usvoilo seman-
tiku paronima sib. natokát~ `posovetovat~, ukazat~' (Sl. Sib.
2, 361), perm. natakát~ to �e (Sl. perm. 1, 573), voshod�wego,
vero�tno, k gnezdu *tekti / *toèiti. V podobnyh sluqa�h mo�no u�e
videt~ vzaimode�stvie gnezd.

III. Formal~noe sbli�enie leksem, osnov ili korne� raznyh
gnezd inogda obuslovlivaet �timologiqesku� pereorientaci�
proizvodnogo odno� iz �tih leksem, qto pro�vl�ets� v izmenenii
ego znaqeni� v storonu sbli�eni� s semantiko� drugogo gnezda.
Naprimer, dve praslav�nskie glagol~nye osnovy { *orati `pahat~'
i *orati `kriqat~' dali v russkom �zyke omonimy, suwestvenno raz-
liqa�wies� po stepeni i sferam upotrebitel~nosti: orat~ `pa-
hat~' izvestno v osnovnom dialektam. Russk. orava vmeste s kaxub.
orava `sosedska� vzaimopomow~ pri pahote' voshodit k proizvod-
nomu ot praslav. *orati `pahat~' (Varbot 1974, 100-103), no sovre-
mennoe znaqenie russkogo slova `bespor�doqnoe i xumnoe skople-
nie l�de�' (O�egov-Xvedova 470) ukazyvaet na peret�givanie ego
v gnezdo orat~ `kriqat~'.

Drugo� primer togo �e tipa: omonimi� korne� kopot~ i russk.
dial. sib. kópa `kopna sena, ohapka sena' (Sl. Sib. 2, 107) obuslo-
vila po�vlenie u glagola kopotút~, nar�du s �timologiqeskim



znaqeniem `podnimat~ pyl~', tak�e znaqeni� `perevertyvat~, raz-
bivat~ valy skoxenno� travy' (Sl. Sib. 2, 111), to est~ proizo-
xla semantiqeska� kontaminaci� dvuh gnezd v predelah proizvod-
nogo odnogo iz �tih gnezd.

Osobenno �rkim sluqaem �togo roda �vl��ts� leksiqeskie po-
sledstvi� omonimii prodol�eni� praslav�nskih glagolov *vezti i
*ve~zti v russkih govorah. U�e v praslav�nskom �zyke �ti glagoly
byli sbli�eny, pomimo konsonantnogo sostava korne�, tak�e i
odno� akcentno� paradigmo� c (Dybo 1990, 78; Dybo 2000, 546,
553). V istorii russkogo �zyka, osobenno v aka�wih govorah,
proizoxlo oto�destvlenie glasnyh kornevyh slogov v teh for-
mah oboih glagolov, gde �ti slogi byli bezudarnymi, proizo-
xlo tak�e obobwenie bezudarnogo vokalizma dl� podudarnogo po-
lo�eni�. V rezul~tate v orlovskih govorah zafiksirovany gla-
goly razveztú `raspustit~ petli v�zanogo izdeli�' i razvézt~ so
znaqeni�mi `vez�, dostavit~ v raznye mesta, razvezti' (to est~
prodol�enie dr.-russk. vezti < praslav. *vezti) i `raspustit~ pet-
li v�zanogo izdeli�, prevrativ ego v niti' (Nad� razvest~ nasok
dy n�dv�zat~, a to mal { Sl. orl. 12, 20; �to refleks dr.-russk.
ve~zti, ve~zu, ve~zet~ `vit~', st.-russk. v�zti, v�zut `v�zat~'). Ta-
kim obrazom, zdes~ predstavlen I �tap { nalo�enie obrazovani�
dvuh gnezd. No ono poluqilo v orlovskih govorah prodol�enie {
v pereosmyslenii glagola vozit~: pri genetiqesko� prinadle�no-
sti k gnezdu vezti, on priobrel funkci� formy nesoverxennogo
vida k razvezti `raspustit~ petli v�zanogo izdeli�': Razvozit
sva� koftu, a nitki vnuku n� sviterok. R�zvazit~ nada { r�zvizu
viz�nku. R�zvazil� starye vewi i naski v�zla (Sl. orl. 12, 26).

�ta indukci� semantiki gnezda *ve~z ti v proizvodnoe gnezda *vezti
pozvol�et predpolagat~ tu �e prirodu dl� dvuh znaqeni� glago-
lov razvezti, razvozit~ v russkom literaturnom �zyke (i nekoto-
ryh govorah). Vo-pervyh, �to znaqenie `delat~ trudnoproez�im,
trudnoprohodimym vo vrem� do�de�, ta�ni� snega i pod. (o do-
roge)': dorogu sovsem razvezlo. Semantika zatrudneni�, neudobstva
dl� dvi�eni� vsledstvie razmokani�, gr�zi s drevnosti predstav-
lena v gnezde *ve~zti : sm. dr.-russk. ve~ziti `pogr�znut~' (SDR II,
312), sovr. v�znut~, uv�zat~, v�zki�, dial. novg. v��zel~ `topkoe, bo-
lotistoe mesto, puqina; �idka�, v�zka� gr�z~; razm�kxa� ot vody
poqva' (Novg. sl. 1, 156) i t.p. Po�tomu predstavl�ets� vero�tnym,
qto glagol razvezti (a ots�da i razvozit~) usvoil �to znaqenie
tol~ko vsledstvie omonimizacii nekotoryh form s formami utra-
qennogo literaturnym �zykom glagola v�zti.



Vtoroe <podozritel~noe> (neorganiqnoe) znaqenie razvezti,
razvozit~ { `privodit~ v sosto�nie polno� rasslablennosti, izne-
mo�eni� (o de�stvii vina, �ary, bolezni)'. Privedenny� Dalem
tekst ego vsego razv�zalo `oslab, net sily vstat~, rabotat~' (Dal~
IV, 21), dial. sib. narazv�z��h `v sosto�nii sil~nogo op~�neni�' (Sl.
Sib. 2, 351) i liter. razv�zny� `izlixne svobodny� v obrawenii
s l�d~mi, nagly�' svidetel~stvu�t v pol~zu indukcii znaqeni� v
glagole razvezti pod vli�niem togo �e v�zti. Pervyqnost� *ve~zti v
�tom upotreblenii podtver�da�t tak�e russ. dial. irkut. sv�zát~
`odolét~, skrutit~ (o bolezni)' (SRGN 36, 338) i qex. dial. vázlý
(o bolezni) `zat��no�' (Kubín 1913, 244).

IV. Ewe bolee �rkim pro�vleniem vzaimode�stvi� �timologi-
qeskih gnezd �vl�ets� obrazovanie ot formal~no <obwe�> dl�
dvuh gnezd leksemy ili osnovy novogo proizvodnogo slova, sov-
mewa�wego strukturnu� model~ odnogo gnezda s semantiko� dru-
gogo. Naprimer, na osnove formal~nogo to�destva korne� slov
ogromny� i grom, gromit~ ot ogromny� obrazovano russk. dial.
perm. ogromýqi� `ogromny�' (SRNG 22, 356), suffiks kotorogo
predpolagaet otglagol~noe proisho�denie.

V.Nakonec, strukturnym oformleniem vzaimode�stvi� gnezd mo-
�et byt~ preobrazovanie formy odno� iz paronimiqnyh osnov v
napravlenii oto�destvleni� s osnovo� drugogo gnezda. Podobnoe
lo�noe vosstanovlenie korn� obnaru�ivaets� i pri sopostavlenii
ogromuqi� (sm. vyxe IV) i russk. alt. ogremuqi� `obil~ny�, krup-
ny� (o �gode)' (Sl. Alt. 3, 90). Takim obrazom prilagatel~noe
okazalos~ okonqatel~no vkl�qennym v gnezdo gremet~.

Obratnoe lo�noe vosstanovlenie korn� neredko proishodit v
glagol~nyh -no~- osnovah. Takim processom mo�no ob��snit~ otryv
russk. (za/v)str�t~ ot bessporno rodstvennogo pol~sk. zastrza~c,
ustrza~l, ustrza~g l < *-stre~gti (sr. lit. strigti, stringu { Brückner 522).
Drevnerusskie formy postr�puqe (1341 g., k postr�ti { SlR�
XI{XVII vv. 17, 262), ustr�pu (XV v., k ustr�ti { Sreznevski� III,
1290), ustr�pati (Ip. let. 6662 g. { Sreznevski�, tam �e) s obwe�
semantiko� `zamedlit~, zamexkat~s�, zader�at~s�' i str�pati
`medlit~' (Ip. let. 6654 g. { Sreznevski� III, 574) poslu�ili os-
novaniem dl� genetiqeskogo oto�destvleni� russk. -str�t~ s gla-
golom str�pat~ `rabotat~, gotovit~ (osobenno piwu)' (Fasmer II,
82; Qernyh I, 318), nesmotr� na semantiqeskie rasho�deni�. Po di-
alektam otmeqeny, odnako, formy so strukturo� korn�, identiq-
no� pol~sko�: ��n., tver., simb. zastr�gát~, zastr��gnut~ (SRNG



11, 70). S drugo� storony, primeqatel~ny dialektnye varianty
volog. vtr��pat~s� `neo�idanno popast~ v gr�z~; popast~ v nelov-
koe polo�enie', vtrepát~s� to �e (SRNG 5, 233, 234), vtrópat~s�
novg., psk., volog., arhang. `upast~ kuda-libo, zav�znut~ v qem-
libo', olon., amur. `popast~ v t��eloe polo�enie' (SRNG 5, 233) i
tul. zatr��snut~ `zader�at~s�, zastr�t~ gde-libo' (SRNG 11, 109),
kotorye obnaru�iva�t raznonapravlennye popytki vkl�qeni� os-
novy glagola -str�t~ putem obratnogo vosstanovleni� soglasnogo
korn� v razliqnye �timologiqeskie gnezda. Po�tomu predstavl�et
s�, qto prav byl Br�kner, ob��snivxi� formu infinitiva
-str�t~ (vmesto �timologiqeskogo *str�q~ < *stre~gti) vli�niem
-str�nut~ (Brückner 522). Po�vlenie �e -str�pu, -str�pati { �to
lix~ odin iz mnogih (sm. vyxe), no utverdivxi�s� v drevneruss-
kom �zyke variant obratnogo vosstanovleni� korn� na baze no~-
osnovy -str�nuti { variant, vvedxi� glagol -str�t~ v rodstvo
so str�pat~ `rabotat~, gotovit~ (piwu)'.

Predlo�enny� vyxe opyt analiza vzaimode�stvi� �timologi-
qeskih gnezd pozvol�et, ka�ets�, sdelat~ nekotorye obobweni�:
naibolee suwestvennym usloviem dl� vzaimode�stvi� gnezd �vl�-
ets� formal~noe (a ne semantiqeskoe) podobie (sm. osobenno slu-
qa� ogromny� { ogromuqi� { ogremuqi�, v�zat~ { vozit~); vzaimode�-
stvie imeet razliqnye formy pro�vleni�, kotorye v znaqitel~no�
mere otra�a�t razliqnye �tapy �togo processa (sm. I kak obwee
uslovie dl� II, III, IV i V; posledovatel~nost~ IV i V v sluqae ogro-
muqi� { ogremuqi�); vzaimode�stvi� sposobstvuet arhaizaci� ili
raspadenie odnogo iz gnezd (sm. sluqai orava, -str�t~) i togda
vzaimode�stvie mo�et prevrawat~s� v poglowenie odnogo gnezda
drugim.

Prin�tye sokraweni�

Varbot 1974 Varbot �.�.: Kakogo proisho�deni� slovo orava? //
Russka� req~, 1974, } 3.

Dal~ Dal~ V.I.: Tolkovy� slovar~ �ivogo velikorusskogo �zyka.

Izd. 2-oe. M., 1955 (= SPb, 1880-1882). T. I{IV.

Dybo 1990 Dybo V.A., Zam�tina G.I., Nikolaev S.L.: Osnovy sla-

v�nsko� akcentologii. M., 1990.

Dybo 2000 Dybo V.A.:Morfonologizirovannye paradigmatiqeskie ak-

centnye sistemy. Tipologi� i genezis. T. I. M., 2000.



Novg. sl. Novgorodski� oblastno� slovar~. /Otv. red. V.P.Strogova.
Novgorod, 1992-2000. Vyp. 1-13.

O�egov{Xvedova O�egov S.I., Xvedova N.�.: Tolkovy� slovar~ russ-
kogo �zyka. M., 1992.

SDR� Slovar~ drevnerusskogo �zyka (XI{XIV vv.) /Gl. red. R.I.
Avanesov. M., 1998{, T. I{.

Sl. Alt. Slovar~ russkih govorov Alta�. /Pod red. I.A.Vorob~e-
vo�. Barnaul, 1991-1998. T. 1-4.

Sl. orl. Slovar~ orlovskih govorov. /Nauqn. red. T.V.Bahvalova.
�roslavl~ { Orel, 1989{. Vyp. 1-.

Sl. perm. Slovar~ permskih govorov. /Sost. G.V.Ba�utina, A.N.Bo-
risova i dr. Perm~, 2000{2002. Vyp. 1{2.

SlR� XI{XVII Slovar~ russkogo �zyka XI{XVII vv. /Gl. red. S. G.Bar-
hudarov (vyp. 1-6), F. P.Filin (vyp. 7-10), D.N.Xmelev
(vyp. 11-14), G.A.Bogatova (vyp. 15-). M., 1975{. Vyp. 1-.

Sl. Sib. Slovar~ russkih govorov Sibiri. / Pod red. A.I.Fedorova.
Novosibirsk, 1999{. T. 1-.

Sreznevski� Sreznevski� I.I.: Materialy dl� slovar� drevnerusskogo

�zyka. M., 1958 (= SPb, 1893-1903). T. I{III.

SRNG Slovar~ russkih narodnyh govorov. / Gl. red. F.P.Filin
(vyp. 1-23), F.P.Sorokoletov (vyp. 24-). L. (= SPb),
1966{. Vyp. 1-.

Fasmer Fasmer M.: �timologiqeski� slovar~ russkogo �zyka. /Pe-
revod s nemeckogo i dopolneni� O.N.Trubaqeva. M., 1964-
1973. T. I{IV.

Qernyh Qernyh P.�.: Istoriko-�timologiqeski� slovar~ sovremen-
nogo russkogo �zyka. M., 1993. T. I{II.

Brückner Brückner A.: S lownik etimologiczny je~zyka polskiego. Kraków, 1927.

Kubín Kubín J.: Lidomluva Èech�u kladských. Praha, 1913

Malkiel 1954 Malkiel J.: Etymology and the Structure of Word Families / Word,
v. 10, } 2-3, 1954.

Institut russkogo �zyka im. V. V. Vinogradova RAN
ul. Volhonka 18/2, 119 019 Moskva, Rossi�



Ergebnisse und Perspektiven der bulgarischen
Etymologie

Ivan D u r i d a n o v

Der Anfang der bulgarischen Etymologie ist eng verbunden mit der
Wiedergeburt des bulgarischen Volkes. Seit der Mitte des 19. Jhs. kämpften
die Bulgaren unaufhörlich gegen das griechische Patriarchat für geistliche
und kirchliche Unabhängigkeit und gegen die osmanisch-türkische Herr-
schaft. Bei diesen Bedingungen gab es für die bulgarische Intelligenz kei-
ne günstigen Verhältnisse, sich mit den verschiedenen Zweigen der Wis-
senschaft zu befassen. Es gab im gewissen Masse ein Interesse für die Ety-
mologie, doch basierte sie nicht auf wissenschaftlichen Prinzipien, sondern
oft von den patriotisch-romantischen Ideen der Autoren bedingt.

Die ersten etymologischen Versuche verdanken wir dem bekannten bul-
garischen Schriftsteller und Revolutionär Georgi Stojkov Rakovski (1821-
1867). Die klassischen Sprachen (Griechisch und Latein), die o�zielle osma-
nisch-türkische Sprache sowie das Arabische und das Persische hat er in der
griechischen Schule þKuru-Èe¹meÿ in Konstantinopel kennengelernt. Spä-
ter, als er sich in Marseille zwei Jahre (1842-1843) zwangläu�g aufhalten
musste, hatte er die Möglichkeit sich mit Sanskrit und Zend (Awestisch)
bekannt zu machen (dort fand er in den Bibliotheken Literatur in die-
sen Sprachen). Seine Sprachkenntnisse erweiterte Rakovski während seines
Aufenthaltes in Novi Sad, Braila, Athen und Odessa, so dass er Serbisch,
Rumänisch, Neugriechisch und Russisch beherrschte. Unter dem Einuss
von M. Müller (La science du langage) gelangte er zum Gedanken wie eine
Sprache wissenschaftlich zu erforschen ist: þDie primitive Sprache jedes
Volkes muss in der ursprünglichen Erscheinung des Menschen aufgesucht
werden : : : . Die Sprache jedes Volkes soll zu einem solchen Punkt oder einer
Grenze zugeführt werden, von der weiter nicht zu kommen istÿ (Vorwort
zu Kljuè bolgarskago jazyka, 1858, hrsg. 1880). Bei der Analyse der Wör-
ter macht jedoch Rakovski grobe Fehler. In den meisten Fällen vergleicht
er die von ihm angenommenen Wörter oder Wortteilen aus dem Sanskrit
und Zend mit bulgarischen Wurzeln ganz willkürlich. Z. B. erklärt er den
altindischen GN Vi¹nu in Verbindung mit bulg. visok þhochÿ. Ebenso sind
willkürlich die Vergleiche mit Wörtern aus anderen Sprachen, wie z. B.:
ON Bagdat = slaw. Bogo-dat þvom Gott gegebenÿ, Babilon = slaw. Baba-
lono þGrossmutterschossÿ (?), Olymp { bulg. ela, elha þTanneÿ; gr. glosse,



verwandt mit bulg. glas þStimmeÿ (?), gr�k þGriecheÿ = slaw. gorak þWald-
bewohnerÿ. Den Namen der Franken führt Rakovski auf Frang , abulg. fro~g�
und weiter auf bulg. fr�gam þwerfenÿ zurück, was sinnlos ist; bl�garin þBul-
gareÿ stellt er zum Adj. blag� þsanft, mildÿ + Su�x -ar + -in wie im Wort
ovèarin� þSchäferÿ. Wir �nden bei Rakovski in seltenen Fällen richtige Deu-
tungen, z. B. gr. Foida { bulg. veda, vedja þich weissÿ, gr. hyd�or { slaw.
voda, gr. did�omi { bulg. davam, gr. histami { bulg. stoja þstehenÿ u.a.
Rakovski erforschte sorgfältig die bulgarische Mythologie. Er deutet richtig
das bulg. Wort samodiva þWaldfee, Nympheÿ als Kompositum { von sama
{ (in Sama-veda) und diva þGöttinÿ. Er kennt auch die arische Mytholo-
gie und deutet einige altindische und awestische Namen in Verbindung mit
slawischen Namen, aber nicht überzeugend. Im grossen und ganzen wider-
spiegeln seine Deutungen patriotisch-romantische Ansichten der damaligen
bulgarischen Intelligenz.

Der Nachfolger von Rakovski war Cani Ginèev (1831-1894), Lehrer und
Schriftsteller. O�enbar unter seinem Einuss bemühte sich Ginèev ein Sys-
tem der Wurzeln der bulgarischen Sprache zu konstruieren. Seine Au�as-
sungen legte er in der Form von Briefen vor, die er in seiner Zeitschrift
Trud publizierte und an seine Leser richtete. Er stellte sich zum Zweck,
den ältesten Stand der Sprache, vor der indoeuropäischen Gemeinschaft zu
ermitteln. Dazu versuchte er die bereits festgestellten Wurzeln noch weiter
zu trennen | bis zur äussersten Möglichkeit, um zu zeigen, aus welchen
Elementen sie zusammengesetzt sind. So z. B. zerlegte er das bulg. Per-
sonalpronomen az~ in zwei Elemente: a- und z~ aus -s~ (abulg.), das in
Wörtern wie dnes þheuteÿ, ljatos þim Sommerÿ, zim�s þim Winterÿ steckt.
Die Erklärung ist nicht stichhaltig. Willkürlich ist die von Ginèev gebo-
tene Verbindung des Wortes p�lzi þkriechtÿ mit p- (Präposition?) und lzi,
identisch mit lazi (?) þkriechtÿ usw. Das Wort pepel führt Ginèev auf älte-
res popel zurück, mit Bedeutung: þdas nach dem Brennen Gebliebeneÿ. In
manchen Fällen benützt Ginèev die zu seiner Zeit in der Westliteratur be-
kannten Übereinstimmungen, z. B. bulg. nebe þHimmelÿ { lit. debesis, ahd.
nebal , skt. nabhas-, gr. nephos, lat. nebula; bulg. v�tre þdrinnenÿ, abulg.
o~tr~, skt. antar usw.; bulg. zemja þErdeÿ, lit. ¾ém_e, gr. chamai , lat. humus
usw. Im allgemeinen sind die Deutungsversuche Ginèevs unbefriedigend.
Von Lautgesetzen hatten keinen Begri� sowohl Rakovski, als auch Ginèev.
Bei ihnen jeder stimmhafter Konsonant konnte in eine stimmlosen überge-
hen, z. B. ¾ - ¹ - è. Man hat auch die semantischen Unterschiede zwischen
den verglichenen Wörtern nicht berücksichtigt.

Ein weiterer Vertreter der bulgarischen Wiedergeburt, der zur Etymolo-
gie einiges beigetragen hat, ist Ivan Andreev Bogorov (1818-1892). In sei-
nem Bestreben, die bulgarische Sprache von den unnötigen Fremdwörtern



zu säubern, musste Bogorov ihre Herkunft (vor allem aus dem Türkischen
und Griechischen) richtig erkennen und dann entsprechende Wörter aus der
bulgarischen Volkssprache vorschlagen. Z. B. als osmanisch-türkisch werden
bestimmt: zarar { bulg. zaguba; kabahat { bulg. krivda, gre¹ka; kasapnica
þFleischereiÿ (slawisiert mit -nica von türk. kasap) { bulg. mesarnica; kjar
{ bulg. peèalba; kjo¹e { bulg. k�t ; ikram { bulg. poèit ; harman { bulg.
gumno; harè { bulg. raznoski u.a. Manchmal verbindet Bogorov irrtümli-
cherweise fremde Wörter mit bulgarischen: zanajat þBerufÿ (arab. zanaat)
{ von bulg. znaja þich weissÿ; i¹tah (arab.) þWunschÿ { von bulg. i¹t� þich
willÿ; maraz (arab.) þKrankheitÿ { bulg. mraz þFrostÿ.

Ein grosses Verdienst um die Entwicklung der Etymologie gebührt dem
namhaften Vertreter der bulgarischen Wiedergeburt Najden Gerov (1823-
1900), der das erste grosse fünfbändige Wörterbuch des Bulgarischen {
Reènik na bl�garkij jazik (Plovdiv, 1895-1904) abgefasst hat. Der Au-
tor hat kompetent die Herkunft der zahlreichen osmanich-türkischen und
griechischen Fremdwörter gekennzeichnet. Für die Etymologen sind be-
sonders wertvoll die, die in grosser Fülle zusammengebrachten alten und
Dialektwörter.

Ende des 19. Jahrhunderts erschien das erste unvollendete (nur in zwei
Lieferungen) etymologische Wörterbuch in Kazanl�ak 1895 vom Gymnasial-
lehrer G. V. Popov. In der Einleitung erläutert der Autor die Grundlage
der Etymologie als sprachwissenschaftliche Teildisziplin. Als ihren Haupt-
zweck bestimmt er: þdas Au�nden der Ähnlichkeit und des Unterschiedes
der Wörterÿ, und zwar þnicht jenes Gleichklanges, der manchmal zufäl-
lig ist, wie z. B. des Wortes nos þNaseÿ und lat. nos þwirÿ. Weiterhin
hebt er hervor, um die Herkunft des Wortes festzustellen, sei es nötig
zu erklären wie das ursprünglich gelautet habe (gemeint ist o�enbar sei-
ne Urform); wie es von einem Volk in ein anderes übergegangen und bis
in unsere Zeit gekommen sei, nach Vorgehen bestimmter Veränderungen.
Charakteristisch für die Methode von Popov ist die Beachtung des Prin-
zips des Historismus. In seiner Arbeit stellt er sich als Aufgabe nicht nur
alle bulgarisch-slawischen Wurzeln samt ihren Ableitungen zu sammeln,
sondern auch sie nach Möglichkeit mit Entsprechungen aus den anderen
ide. Sprachen zu vergleichen, natürlich auch aus den übrigen slawischen
Sprachen. Im Vorwort gibt der Autor Vergleichsbeispiele, die ganz richtig
sind: skt. vácas þWort, Redeÿ, lat. v�ox ; gr. opa þStimmeÿ, abulg. v�pl~;
apers. izava, lat. lingua, zend. hizva, got. tuggo, dt. Zunge. Popov verweist
oft auf das etymologische Wörterbuch von A. Fick und auf Arbeiten von
Schleicher. Er nimmt Stellung zur Frage der Schichtung der Lexik, wobei
er zwei Gruppen von Wörtern unterscheidet: 1. Sehr alte Wörter, die ge-
meinsam allen Leuten sind wie voda þWasserÿ, zemja þErdeÿ, gora þWaldÿ



usw. und 2. neue Wörter, die allmählich entstanden sind je nach dem Er-
scheinen neuer Dinge, neuer Entdeckungen gemäss den Veränderungen im
geistigen Leben des Menschen. In seinem Vorwort spricht Popov mehrmals
von den Veränderungen der Wörter, die Tausende von Jahren verbracht ha-
ben und von Tausenden Generationen gesprochen wurden. Daraus macht er
den Schluss von der Entwicklung der lautlichen und semantischen Seite der
Wörter. Zur Bestimmung der Ähnlichkeit der Lexeme hebt Popov folgende
Grundsätze hervor, die man bei den etymologischen Forschungen berück-
sichtigen muss. Es kann sein 1. völlige Ähnlichkeit zwischen den Wörtern,
z. B. abulg. choditi { poln. chodzi�c; nenavist { poln. nienawi�s�c. 2. Ähn-
lichkeit in der Form, aber Unterschied im Inhalt: pózor im Polnischen und
Serbischen gegenüber pozór im Bulgarischen. 3. Gleichheit in der Wurzel
und unterschiedliche A�xen: bulg. nakovalnja þAmbossÿ { poln. kow-ad- lo.
4. Unterschiedliche Laute in der Wurzel bei gleicher Bedeutung: bulg. g�rlo
þRachen, Kehleÿ { ¾erlo; bulg. slava þRuhmÿ { aind. �sravas-. Beachtung
verdient der Versuch des Autors das phonetische Prinzip bei dem Etymo-
logisieren zu begründen, die Notwendigkeit von Lautübergängen (d.h. von
Lautgesetzen) zu berücksichtigen. Z. B. er vergleicht verwandte Wörter aus
dem Lateinischen, Griechischen und Sanskrit und stellt fest, dass dem skt.
a ebenfalls a im Griechischen und Lateinischen entspricht, aber dem skt.
bh- im Griechischen f und im Lateinischen f. Obwohl nicht abgeschlossen,
stellt das etymologische Wörterbuch von Popov die erste wissenschaftliche
Arbeit in der bulgarischen Etymologie dar.

Die wissenschaftlichen Grundlagen der bulgarischen Etymologie wurden
nach der Befreiung Bulgariens von den Türken von zwei Universitätslehrern
gescha�en: Dimit�ar Matov (1864-1896) und Prof. Stefan Mladenov (1880-
1963). D. Matov spezialisierte sich bei V. Jagi�c in Wien und bei A. Leskien
in Leipzig. Seine Beiträge auf dem Gebiete der bulgarischen Etymologie sind
zwei Studien: K�am b�algarskija reènik (bulg. 1892) und Gr�acko-b�algarski
Studii (bulg. 1893). In der zweiten Arbeit behandelt er eine Reihe von
Fragen wie: der Wegfall des unbetonten Anlautsvokal im Bulgarischen und
Griechischen, der Schwund von Konsonanten in der Mitte des Wortes in
diesen Sprachen, die Bildung der Verba auf -swam griechischen Ursprungs
und deutet einzelne griechische Lehnwörter im Bulgarischen. Ausserdem
erforscht er die bulgarischen Elemente im Griechischen.

Der wirkliche Begründer der bulgarischen Etymologie ist Prof. Stefan
Mladenov. Er studierte slawische Philologie in So�a, war nach dem Ab-
schluss des Studiums einige Jahre Lehrer und nachher wurde geschickt
zur Spezialisierung nach Wien (bei Jagi�c, K. Jireèek, Kretschmer), nach
S. Peterburg (bei J. B. de Courtenay, A. Sobolevski) und schliesslich nach
Prag (bei L. Niederle, Polívka, Zubatý). Seine erste etymologische Schrift



ist: Starite germanski elementi v slavjanskite ezici (erschien als Sonderaus-
gabe 1908 und im nächsten Jahr wesentlich erweitert in Sbornik za narodni
umotvorenija (1909)). In dieser Arbeit werden systematisch und kritisch
alle Wörter betrachtet, die bis zu jener Zeit von einigen Linguisten (Hirt,
Uhlenbeck u.a.) für germanische Entlehnungen in den slawischen Sprachen
gehalten wurden. Als solche nimmt Mladenov an: bljudo þSchüsselÿ, buky
þBuchstabeÿ, vel~bo~d� þKamelÿ, vite~z~ þHeldÿ, vlach� þWlacheÿ, gob~no
þfrugesÿ, gorazd� þperitusÿ, klade~z~ þBrunnenÿ, k�ne~z~ þprincepsÿ, pìne~z~
þdenariusÿ u.a. Die übrigen über 200 Wörter erklärt Mladenov entweder
als slawisch, oder als romanisch, griechisch oder als späte Entlehnungen
aus dem Germanischen. In einem Nachtrag wird am Ende die Bedeutung
der Fremdwörter behandelt, auf deren Grund bis damals zu fehlerhaften
Schlüssen hinsichtlich der alten slawischen Kultur gekommen war. In einer
Reihe von Besprechungen wurde die Studie von Mladenov hoch geschätzt
(von Sobolevski, Bulachovski, Meillet, Iljinski, Brückner).

In der Zeit bis zum Jahre 1920 verö�entlichte Mladenov ebenfalls meh-
rere kleinere Beiträge zur Etymologie bulgarischer und slawischer Wörter
in den Zeitschriften: Rus. Filol. Vestnik (5 Artikel), Izvestija ORJS, Ar-
chiv für Slav. Philologie (3 Artikel), Indogerm. Forschungen, Spisanie BAN
u.a. Alle diese Beiträge hat er zusammengebracht und mit neuen Etymolo-
gien ergänzt in seinem Buch Studii po slavjnasko i sravnitelno ezikoznanie
(168 Seiten, in: Annuaire de l' Université de So�a). Hier �ndet man viele
originelle Deutungen von Mladenov, darunter über folgende Wörter: bagr�
þFarbeÿ, bagriti þmalenÿ, bara þSumpfÿ, b�rna þLippeÿ (lit. burn¸), glum
þScherzÿ, glumiti se~ þscherzenÿ, grezdej þAst, Knorrenÿ, srkr. gurati þstos-
senÿ, gu¹ter þEidechseÿ, drev~n� þaltÿ, abulg. ¾upa þLandÿ, srkr. ¾uriti se
þbeeilenÿ, ¾uliti þreibenÿ, abulg. krupa þKrumeÿ, k�rkam þessen und trin-
ken geräuschvollÿ, rana þWundeÿ, ruèai þBachÿ, skorupa þSchaleÿ, sluga
þDienerÿ u.a.m.

In den folgenden Jahren (nach 1920) sind mehrere Artikel von Mladenov
erschienen, in denen viele bis dahin unklare Wörter etymologisch erklärt
sind:

1921. Iz istorijata na njakoi po-malko izvestni b�algarski dumi (mit bal-
tischen Parallelen zu vier bulg. Wörtern).

1923. Slav. pril. sverìp� (wütend, grausam).
1924. Les prétendus emprunts iraniens et turcs en slave commun. Nach

Mladenov sind vermeintliche iranische Wörter slaw. bog þGottÿ, vatra þFeu-
erÿ, kur þHahnÿ, sekira þAxtÿ, topor þBeilÿ, bik þBulleÿ, koza þZiegeÿ, vol
þOchseÿ u.a.



1926. B�alg. kulturni dumi ot starinen idg. proizchod : agne þLammÿ,
brada þBartÿ, brazda þFurcheÿ, bra¹no þMehlÿ, vlak þZugÿ, vleka þziehenÿ,
vozja þfahrenÿ, grad, gradina, gradja þbauenÿ, dever þSchwagerÿ u.a.m.

1928. Pale¹nik, ralnik ili leme¾ (Teile des Puges).
1929. Njakolko slav. usporedici k�am indo-iranskite i irano-keltskite lek-

sikalni s�aotvetstvija. Hier werden die Etymologien einiger ide. Wörter er-
gänzt.

1932. Zur slawischen Wortforschung (der bulg. und der russ. Name des
Spelzes): bulg. lemec, russ. pol~ba (ide. Herkunft).

1934. Dialektnite dumi obre¹, ulovina, ostrugi: tri starinni b�algarski dumi
(Etymologie und semantische Untersuchung).

Im Jahre 1930 erschien eine sehr wertvolle Studie von St. Mladenov:
Etymologisches aus einer kurzgefassten Geschichte der bulgarischen Spra-
che. Das ist eine systematische Darstellung der bulgarischen historischen
Lexik, der Ortsnamen- und Personennamenkunde.

Mladenov hat Aufmerksamkeit auch den protobulgarischen und den an-
deren alttürkischen Lehnwörtern und Namen geschenkt. Vor ihm haben sich
mit dieser Frage der deutsche Linguist Robert Rösler und der Bulgare Ivan
©i¹manov befasst. In seinen Romänische Studien (Leipzig 1871) legte Rösler
eine Hypothese vor, nach der die Protobulgaren verwandt mit den ugro-
�nnischen und samojedischen Stämmen wären und demzufolge Wörter wie
bulg. bara þSumpfÿ, sirak þWaiseÿ, lopata þSchaufelÿ, djal þAnhöheÿ u.a.
aus dem Ugro-Finnischen in die Sprache der Protobulgaren eingedrungen
seien. ©i¹manov verö�entlichte eine umfangreiche Studie unter dem Titel:
Kritièen pregled na v�aprosa za prab�algarite ot ezikovo gledi¹te i etimologiite
na imeto b�algarin (Sbornik za nar. umotvorenija, XVI-XVII, 1900, 505-
753). Als Reste aus dem protobulgarischen hat der Autor folgende Wör-
ter bestimmt: bajati, biser�, boljarin�, bubrìg�, bìl�èug�, bìlìg�, pa¹enog�,
san�, soson�, chagan�, èr�tog� (s. die Bedeutung dieser Wörter weiter un-
ten bei Mladenov 1921). Zwanzig Jahre später hat St. Mladenov derselben
Frage eine Studie gewidmet: Verojatni i mnimi ostat�aci ot ezika na Asparu-
hovite b�algarn v novob�algarskata reè (God. Sof. Univ. I, Istor.-�lol. fak., Bd.
XVII, 1920-1921, So�a, 1921, Sonderdruck). Nach einer kritischen Analyse
des Materials im II. Teil (7-43) stellt Mladenov als protobulgarisch folgende
12 Wörter, ausser dem Namen der Bulgaren, fest: biser� þPerleÿ, bolja-
rin� þAdligeÿ, bìlìg� þMerkmalÿ, belèug� þRingÿ, bo~brìg� þNiereÿ, kap� {
kapi¹te þHeidetempelÿ, kumir� þGötze, Idolÿ, pa¹enog� þSchwagerÿ, san�
þWürdeÿ { sanovnik þWürdenträgerÿ, tojaga þStockÿ, èr~tog� þVorhalleÿ,
èipag�, è ~pag� þkurzer Damenrock ohne Ärmelÿ. Das bei ©i¹manov als pro-
tobulgarisch erklärte Wort bajati þZaubersprüche sagenÿ ist von Mladenov
als indoeuropäisch { zur Wz. *bh�a- in gr. ph�emi, ph�ami þsagen, sprechenÿ,



lat. f�ari þsprechenÿ nachgewiesen. Im 3. Teil der Studie betrachtet Mla-
denov kritisch eine ganze Reihe vermeintlicher Reste aus der Sprache der
Protobulgaren, die erstens aus dem Finnisch-Samojedischen nach Rösler
(s. oben) anscheinend stammen, und zweitens die aus uralo-altaischer Her-
kunft sind: zwei Wörter nach Fr. Miklosich und Ivan ©i¹manov sowie 34,
dargestellt in einem Artikel von Ivan Manolov: Uralo-Altajskijat proizhod
na starite b�algari (in: Ob¹t podem I, XVIII, S. 834-882). Die kritischen
Bemerkungen von Mladenov sind in den meisten Fällen berechtigt. Über
dasselbe Thema hat er einen Artikel im selben Jahr publiziert: Vestiges de
la langue ses Protobulgares touraniens d'Asparouch en bulgare moderne,
Revue des études slaves, t. I, 1921, p. 38-53. Hier betrachtet Mladenov
dieselben protobulgarischen Wörter mit Ausnahme von zwei: tojaga und
èipag�, was verwunderlich ist. Gegen die Annahme �nnischer Lehnwörter
im Bulgarischen nimmt er Stellung bereits im Artikel Mnimite �nski dumi v
b�algarskija ezik (in: Festschrift für Iv. D. ©i¹manov, So�ja, 1920, S. 74-95).
In einzelnen Artikeln deutet Mladenov auch Wörter aus den anderen ide.
Sprachen:

1911 Aind. ambhryná�s.
1920 Alb. bute und arm. but'.
1922 Lit. anyta und arm. aner.
1924 Neupers. lang þlahmÿ.
1920 Ein persisches Lehnwort durch türkische Vermittlung im Slavischen.
1937 Zur armenischen und slavischen Etymologie (Arm. drnèim { bulg.

dr�nkam; arm. erek, gi¹er { stslav. veèeren; arm. satak, lat. cadaver ; arm.
tcatc, gr. tatós, lat. tentus).

Beachtung verdient der Artikel Prinos k�am izuèvane na b�algarsko-al-
banskite ezikovi otno¹enija (1927), in dem bulgarische Elemente im Alba-
nischen angeführt werden.

Die grösste Errungenschaft auf dem Gebiete der Etymologie von St. Mla-
denov stellt sein etymologisches Wörterbuch des Bulgarischen dar, heraus-
gegeben unter dem Titel: Etimologièeski i pravopisem reènik na b�algarskija
kni¾oven ezik (So�ja, 1941). Es ist das Ergebnis einer langjährigen an-
gespannten Arbeit. In diesem Werk wurde zum ersten Mal der Wortschatz
der bulgarischen Literatursprache im Allgemeinen gesammelt und nach
Herkunft und Verwandtschaft mit anderen Sprachen gedeutet. Die Etymo-
logien darin basieren in der Regel auf Entsprechungen und Übereinstim-
mungen aus den anderen indoeuropäischen Sprachen. Da aber Mladenov
Anhänger der Theorie von der indoeuropäisch-uraloaltaischen Verwandt-
schaft war, zieht er in gewissen Fällen þEntsprechungenÿ aus den altaischen



(vor allem türkischen) Sprachen heran und rekonstruiert entsprechender-
weise þario-altaische Wurzelnÿ, die jeweils von den Etymologen abgelehnt
werden.

Wenn wir von der ersten Etappe der bulgarischen Etymologie sprechen,
dürfen wir eine Studie von dem bulgarischen Slawisten Stojan Roman-
ski nicht vergessen, nämlich: Lehnwörter lateinischen Ursprungs im Bul-
garischen, erschienen im 15. Band des Jahresberichtes des Instituts für
rumänische Sprache zu Leipzig, 1909, S. 89-134. Hier ist eine reichliche
Anzahl von balkanlateinischen oder richtiger balkanromanischen Lehnwör-
tern gesammelt und nach Gestalt und Bedeutung erklärt. Dadurch ist ein
bedeutender Teil des bulgarischen etymologischen Wörterbuchs ausgefüllt.
Trotz der strengen Kritik (von D. Scheludko Balkan-Archiv 1927, 252-289)
bleibt bis heute diese Abhandlung unentbehrlich für die Erforscher der bul-
garischen Etymologie und Wortgeschichte.

Bis zu den 50-er Jahren des 20. Jhs. leisteten kleine Beiträge zu diesen
Sprachgebieten L. Miletiè, B. Conev, Al. T. Balan, St. Romanski, P. D.
Skorèev (mehrere Artikel), K. Mirèev, Vl. Georgiev, Hr. Kodov u.a. Beach-
tung verdient allerdings ein wissenschaftlich-populäres Buch von St. Ilèev:
Vremena i dumi. Ezikovi v�aprosi (Zeiten und Wörter. Sprachfragen), So�ja,
1942. Darin werden mehr als hundert Kulturwörter und Wortverbindungen
etymologisch oder historisch-semantisch erklärt, gewöhnlich mit Wieder-
gabe des Kontextes, in dem das Wort verwendet wird, oder der Umstände,
bei denen es geprägt ist. So z. B. bei Wörtern wie hajdutin þFreiheitskämp-
ferÿ, h�a¹ þbulg. Revolutionär-Emigrantÿ, meè þSchwertÿ, sabja þSäbelÿ,
pi¹tov þPistoleÿ, pu¹ka þGewehrÿ, tjutjun þTabakÿ, cigara þZigaretteÿ,
domati þTomatenÿ, karto� þKarto�elnÿ, ¾ito - p¹enica þWeizenÿ, kozunak
þOsternkuchenÿ, meèka þBärÿ, magare þEselÿ, kokièe þShneeglöckchenÿ,
hora und ljude þLeuteÿ u.a.

Die Erforschung der bulgarischen Volksetymologie fand in dieser ersten
Etappe ebenfalls ihren Vertreter, allerdings mit einem Werk. Im Jahre
1893 verö�entlichte der Literaturwissenschaftler Ivan ©i¹manov eine um-
fangreiche Abhandlung über dieses Thema unter dem Titel: Prinos k�am
b�algarskata narodna etimologija (Beitrag zur bulgarischen Volksetymolo-
gie) in: Sbornik za nar. umotvorenija, IX, Nauèen otdel, S. 443-646. Das
darin gesammelte und interpretierte Material ist eindrucksvoll, so dass die
Arbeit einmalig bis heute in der slawischen Sprachwissenschaft geblieben
ist.

Eine neue Etappe der bulgarischen Etymologie ist nach den 60-er Jahren
eingetreten. Die Leistungen auf diesem Gebiet wurden von Prof. Vladi-
mir Georgiev ergri�en. Bei dem neugegründeten Institut für bulgarische



Sprache an der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften wurde unter
der Leitung von Vl. Georgiev eine Sektion aufgestellt, deren Aufgabe war,
ein neues etymologisches Wörterbuch des Bulgarischen zu verfassen. Bisher
sind 6 Bände (bis zum Wort slovar 2) erschienen. In Vorbereitung ist der
siebente Band.

Inzwischen hat Georgiev zwei wertvolle Abhandlungen publiziert:

1. V�aprosi na b�algarskata etimologija (1958);
2. B�algarska etimologija i onomastika (1960).

Hier werde ich kurz den Inhalt dieser Bücher wiedergeben. Zu unserem
Thema gehört der erste Teil des ersten Buches, der aus drei Abschnitten
besteht: 1. Die slawische Lexik, 2. Das Balkansubstrat, und 3. Spätere Ent-
lehnungen. In der Einleitung des ersten Buches konstatiert der Autor, was
bisher auf dem Gebiete der bulgarischen Etymologie getan ist:

1. Festgestellt ist die Verwandtschaft fast aller Wörter, die phonetisch
oder semantisch entsprechenden Wörtern der anderen slawischen Sprachen
nahestehen.

2. Festgestellt ist die Herkunft fast aller Lehnwörter aus Sprachen, mit
denen das Bulgarische in Berührung war (Russisch, Griechisch, Türkisch,
Rumänisch u.a.), und zwar jener Wörter, deren phonetische und semanti-
sche Annährung o�ensichtlich ist. Es stehe nach Georgiev bevor, Herkunft
und Verwandtschaft solcher Wörter der bulgarischen Lexik festzustellen, die
irgendwelche Besonderheiten in der Phonetik, Wortbildung und Semantik
aufweisen, so dass ihre Verwandtschaft mit Wörtern aus anderen Sprachen
nicht so deutlich ist.

In den oben genannten drei Abschnitten (S. 7-55 von V�aprosi : : : ) be-
fasst sich Georgiev mit der Etymologie ausgewählter Wörter, die den ver-
schiedenen Gruppen der Lexik entsprechen. Im ersten Abschnitt sind solche
Wörter erklärt, die genaue Entsprechungen in den anderen slawischen Spra-
chen haben: ungefähr 46 Wörter, darunter 36 mit ganz neuen Etymologien.
Au�alend ist die Deutung der Wörter: koza þZiegeÿ (nicht mit Prä�x k-,
sondern aus Kontamination von *(s)kogo-s þZiegenbockÿ und aigs entstan-
den); striko þOnkelÿ aus *p�tr�ujo-s þVater-ÿ; èere¹a þKircheÿ aus urslaw.
*èer¹ja þdie Schwarzeÿ < ide. *k(w)er�sjo-, bulg. èer þSchwarzÿ; bulg. mur-
gav þdunkelÿ, gazja þwatenÿ, aserb. gaz~ þFurtÿ < ide. *gwadhjo-s; g~na,
gudja þstellenÿ (aind. guhati þverstecktÿ); katerja se þkletternÿ, katerica
þEichhörnchenÿ { ide. *(s)kok-ter oder *(s)kot-(t)er, thrak. *kater-; kacna
þsich niederlassenÿ (rumän. a cat�ea u.a.). An zweiter Stelle erklärt Geor-
giev balkanlateinische Lehnwörter: kratúna þFlaschenkürbisÿ (aus spätlat.
dial. *cortuna, vgl. aber rumän. c�atrun�a þKürbisÿ); musja se þzornig das
Gesicht verziehenÿ (lat. musso þmurmelnÿ); cib�ar (dial.) þklar, hellÿ, cibree



se þes wird hellÿ (aus *k�ebro-, vulg. lat. cibrum þSiebÿ). Auf das Protobul-
garische führt Georgiev wenige Lehnwörter im Bulgarischen zurück: vaja
þmeisselnÿ, baj þHerrÿ, karam þtreibenÿ, sur þgrauÿ und wahrscheinlich
auch sabl~ þHahnÿ, sablica þHenneÿ (vgl. türk. saban þwilder Hahnÿ).

Im dritten Abschnitt beschäftigt sich der bulgarische Linguist mit einer
Reihe späterer Entlehnungen im Bulgarischen, die aus den Nachbarspra-
chen übernommen sind: dial. bar(d)z þaschgrauÿ (aus alb. bardh�e þweissÿ,
vgl. auch rumän. barz�a þStorchÿ), paún þPfauÿ (rumän. p�aun), sapún
þSeifeÿ (rumän. s�apun), kékav þschwächlichÿ (alb. keq þschlechtÿ), palavra
þKlatschÿ (rumän. palavr�a þSchwatzÿ, alb. pallavra), èutura þHolzmörserÿ
(aus rumän. ciutur�a, ciotur�a) u.a.

In der Schlussfolgerung des ersten Teiles des Buches erläutert Geor-
giev die Prinzipien, auf den die Verfassung des etymologischen Wörter-
buches beruhen muss. Für das bulgarische etymologische Wörterbuch gelte
als Grundprinzip die Erforschung der Geschichte des Wortes vor allem im
Rahmen der bulgarischen Sprache; danach müsste man weitreichende Pa-
rallelen vor allem in den slawischen Sprachen sowie in den Balkansprachen
aufsuchen. Weiterhin betont Georgiev, dass bei spärlichem Material, wenn
die Geschichte der Sprache oder der Wörter noch immer ungenügend un-
tersucht ist, könnte es sein, dass ein Deutungsversuch eines etymologisch
unklaren Wortes einem Wissenschaftler wahrscheinlicher, einem anderen
wenig überzeugend erscheint. Weiterhin führt Georgiev Beispiele für zu-
treffende Etymologien schwieriger Wörter aus dem Bulgarischen an.

In Zusammenhang mit der Etymologie steht der dritte Abschnitt des
zweiten Teils des Buches: Koncepcijata za indoevropejskite guturali i nej-
noto otra¾enie v�arhu etimologijata na slavjanskite dumi (S. 121-129). Auf
Grund zahlreicher Beispiele zeigt Georgiev hier, wie die Theorie der Tri-
partition der indoeuropäischen Gutturale zu fehlerhaften Deutungen und
Schwierigkeiten führt, gegenüber der Theorie der Bipartition, die mit Erfolg
angewendet wird.

Im zweiten Buch B�algarska etimologija i onomastika sind ein paar Sei-
ten der Etymologie gewidmet (s. den ersten Abschnitt, S. 5-16). Zunächst
stellt Georgiev kurz den Stand und die Aufgaben der Etymologie dar. Um
die Methode der Ausarbeitung des Bulgarischen etymologischen Wörter-
buches zu veranschaulichen, legt er Deutungen von 20 Wörtern aus dem
Bulgarischen vor.

In der neuen Etappe der bulgarischen Etymologie (bis 2000) ist eine
reichliche Reihe von Beiträgen erschienen, in denen einzelne Wörter oder
Gruppen von Wörtern gedeutet werden. Es ist hier nicht möglich alle diese
Beiträge darzustellen, daher emp�ehlt es sich, zunächst die Autoren zu



erwähnen, die sich durch ihre Leistungen auf diesem Gebiet ausgezeichnet
haben, und dann in Auswahl die anderen Forscher, die wertvolle Beiträge
vollgebracht haben. Beachtung verdienen an ersten Stelle: Vl. G e o r g i e v:
Etimologièeski bele¾ki: 1. Bulg. kjopav, kljopav, 2. B�alg. kljusa, kljupsa,
klusa (1979)1; Etimologija na glagola katurja(m) (1973); Indoevropejskij
termin *deyvos v slavjanskich jazykach (1977); Ostat�aci ot starob�alg. mi-
nalo dejatelno prièastie I (m�r¹a, kap�¹ka, kapu¹ ); Proizhod�at na stb.
o~¾e, o~z�k�, (v)o~za, o~zl�, ve~zati i tehnite slavjanski s�aotvetstvija (1984).
Iv. D u r i d a n o v: B�algarski etimologii (obeca, obica, otoèki, priparvam)
(1978); B�alg. gorocvet, srhr. gorocvijet (1973); Etimologièni bele¾ki v�arhu
njakoi redki b�algarski dumi (b�alg. sugna se, s�gna se, b�alg. sumuja { srhr.
s�umati u.a., b�alg. ¹tim { srhr. ¹t��m) (1974); K�am etimologijata na b�alg.
tljapa, tlapam, srhr. tlapiti i pod. (1982); K�am etimologijata na b�alg. ot-
maleja, pre-maleja i pod.; Ju¾noslavjanski etimologii (b�rèa, br�èka, dzuka,
me¹in, me¹ina, mlamol, sugare) (1970); Bulg. odeve, odave und Verwand-
tes (1981); Südslaw. *br�kati, *br�kno~ti und seine baltischen Entsprechung-
en u.a. M. M l a d e n o v: Edna starinna izoglosa v b�algarskija ezik: brazda/
brazna (1971); Za njakoi rodopski etimologii (poèilen, dejam, vo¾e, houpka)
(1984); Nazvanija èerepachi v bolgarskom jazyke (1968); Ob odnoj drev-
nej leksièeskoj izoglosse v bolgarskom jazyke (nazvanija jarma v bolgar-
skich govorach) (1971); Za edna ungarska duma v b�algarskija ezik: k'ande
þzabradkaÿ (1984) u.a. M. R a è e v a: B�alg. izvechvam/izvjachvam i iz-
vichvam, navechvam/navjachvam i navichvam þizmestvam (stava)ÿ (1984);
Zast�apnici na praslavjanskite zvukopodra¾atelni glagolni osnovi *kryt-, *gryt-,
*gryd- þizdavam g�arlen zvukÿ v b�algarskija ezik (1983); K�am rannite zaemki
ot arabski proizhod v slavjanskite ezici: Njakolko redki astronomièeski na-
zvanija { zaemki v starob�algarski ili staroruski ezik? (1981); K�am rannite
zaemki ot arabski proizhod v slav. ezici: stb. d~ly þp�#oc, dolium, cadusÿ,
b�alg. delva þd�albok glinen s�adÿ (1982); Orientalski zaemki v b�algarskija
ezik (1971, 1972, 1974, 1975, 1976); K etimologièeskoj problematike rannich
tjurkizmov v slavjanskich jazykach (1979). R. B e r n a r d: Étude étymolo-
gique de quatre mots bulgares (pisija, kres, sur, guni¹te) (1974); Bulgare
Koleda, proven�cal calendo þNo�elÿ (1980); Études de quelques mots du dia-
lect de Razlog d'apr�es le tome XLVIII de SbNU (1960); Quelques mots et
emprunts dans le dialecte de Razlog d'apr�es le tome XLV du SbNU (1959).
T. T o d o r o v: Bele¾ki za proizhoda na njakolko dialektni dumi (kubé, kuké,
kukalja u.a.) (1981); B�algarskite dialektni dumi izlaèudim, jórja, jotuljke
(1973); Etimologièni bele¾ki (deles, idija, izkerda, ilá, ilièi u.a.) (1975);
Kosturski etimologii. Proizhod na dumite manda, nadruf, nadur (1981);

1Siehe die bibliographischen Angaben in B�algarski etimologièen reènik , Bd. IV, 1995,
S. 5 �.



Kratki etimologièni bele¾ki (z��run, bob, krabar u.a.) (1979); Proizhod na
b�algarskite dumi lindze, linze, toski, tocki (1979) u.a.m. M. V �a g l e n o v:
Etimologija na njakolko dumi ot svezka IX-X na B�alg. etim. reènik (ibri-
¹ovka, idikju, izpatrakosi, izkimasuvam, jonda u.a.) (1977); Imeto za raste-
nieto pukal (1979); Proizhod i znaèenije na imeto svila (1974); Imeto kokièe
(1981) u.a. Al. N i è e v: Dvajset etimologii (1981); Dvajset i edna etimolo-
gii (1980); Deset etimologii (1987); Etimologièeski prinosi I, II (1979) u.a.
Beiträge zur Deutung einzelner Wörter verö�entlichten: T. B a l k a n s k i:
Etimologijata na rodopskite dumi karde, kardie, kardjó, Karadelnik, Kardel-
nik (1976); Stebal { drevno i s�avremenno nazvanie na divata kotka (1977).
Bl. B l a ¾ e v: Za njakolko dialektni dumi s nejasen proizhod v b�algarskija
ezik (1976). E. A. G r i g o r j a n: Za proizhoda na dumite d¾ugla/d¾ugel
(1973). Hr. D z i d z i l i s: Za proizhoda na dialektnata duma vegjalce (ve-
dalce) (1984). L. D i m i t r o v a - T o d o r o v a: Proizhod na dialektnite dumi
br�tci, br�ci, br�zi i kr�vna se (1980); Proizhod na njakolko dialektni dumi
(l�ps�¹am, l�sèer, le¹èer, l�¹itarka, l�¹nik) (1983) u.a. Iv. D o b r e v: Za eti-
mologijata na starob�algarskite dumi smr~d�, smr~dìti, smrad�, prosmra¾-
dati (1972). U. D u k o v a: Nazvanija na demonièni s�a¹testva ot ob¹toslav.
mor- v b�algarskija ezik (1980). J. E l e n s k i: Za praslavjanskija charak-
ter na b�algarskite formi ot tipa v�zzelen (1980). St. I l è e v: Ljubenica i
dinja (1973). A. S. L' v o v: K etimologii stslav. kumir~, -r� e¥dwlon (1965).
Al. M i l e v: Sinaksar, prolog, lavsaik, paterik (1979). D. Al. M i h a j l o v a:
B�alg. dial. k�rku¹ka, k�rtu¹ka, krotu¹ka; b�alg. dial. k�rè (kr�è) (1981); Na-
rodni nazvanija na bolesti (1986); Slavjanski etimologii (obga, olba, obod,
ovod, olaec, olevièki u.a.) (1987). O. M l a d e n o v a: Proizhod na b�algarskite
dumi malee mi, m�¾d�, m�¾di (1984); Slavjanski etimologii (br�nka, na¹trek,
h�lbok (1987). M. M o s k o v: Novi starob�algarski etimologii (kopele, kobila)
(1985). V. R a d e v a: Dumi s koren -jar- v slavjanskite ezici (1979). G.
R i k o v: B�alg. dial. mr'ega; mrenka; straka; kunka, motaja (1981-1988). L.
S e l i m s k i: B�alg. juzdeèka i s�aotvetstvijata mu v slavjanskite ezici (1980).
St. S t o j a n o v: Za proizhoda na dumata dreha (1979). Hr. H o l i o l è e v:
B�alg. g�l�bi, rum. porumb þZea Mays, carevicaÿ (1971). V. © a u r: B�algarski
etimologii (nestinar, oba¾dam(se), obida) þosk�arblenie, odeveÿ (1977); dre-
ha (1984); mratá þkoko¹a bolestÿ, mratínjak þz�al duhÿ. T. S z y m a �n s k i:
Za etimologijata na b�alg. dial. duda (1981); K�am etimologijata na b�alg.
dial. otava (1983) u.a.

Die Lehnwörter im Bulgarischen haben auch das Interesse bulgarischer
und nichtbulgarischer Wissenschaftler auf sich gezogen. Oben wurde eine
Arbeit über die lateinischen Lehnwörter im Bulgarischen erwähnt. Über
die griechischen Lehnwörter haben wir in neuerer Zeit eine ausgezeichnete
Monographie von Marija Filipova-Bajrova: Griechische Lehnwörter in der



modernen bulgarischen Sprache (bulg., So�ja 1969). Darin �nden wir eine
Untersuchung der Semantik, der Phonetik und der Morphologie der Lehn-
wörter, danach kommt das Wörterbuch. Die phonetischen Besonderheiten
der Wörter sind kompetent von Hr. Tzitzilis (Dzidzilis) in seiner Doktor-
dissertation Fonetièni problemi pri etimologizuvane na gr�ackite zaemki v
b�algarski (So�a 1990) erläutert. Mit griechischen Lehnwörtern im Bulga-
rischen befassten sich ebenfalls K. Mirèev (1952), Al. Nièev (1962), Al.
Milev (1957), N. Koèev (1981), Iv. Dobrev (1978); vgl. noch eine frühere
Arbeit von V. Be¹evliev: B�algari i g�arci v tehnite vlijanija prez vekovete,
Sammelband Prez vekovete, I, So�ja 1936, 181-189; über die romanischen
(frazösischen und italienischen) Lehnwörter im Bulgarischen hat der Ro-
manist L. Vankov fünf Studien verö�entlicht (siehe die Bibliographie am
Ende). Sie stellen einen wesentlichen Beitrag zur bulgarischen Etymologie
dar. Kurze Beiträge zur Deutung italienischer Lehnwörter im Bulgarischen
publizierten A. Spasova (Izvestija IBE, II, 1952) und K. Kostov (B�alg. ezik,
III, 1953, 256-258). Die englischen Lehnwörter im Bulgarischen wurden von
L. Vankov (God. Sof. Univ. Fak. Zap. �l. Bd. 65/1, 1971, 295-324) betrach-
tet. Die slawischen Einüsse in den romanischen Sprachen und Dialekten
wurden ausführlich in einer Monographie von Iv. Petkanov behandelt: Slav-
janski vlijanija v romanskite ezici i dialekti (So�a 1988). Darin hat der
Autor mehrere früher publizierte Arbeiten zusammengestellt.

Über die rumänischen Lehnwörter im Bulgarischen legen V. Aleksova und
O. Mladenova einen sehr wertvollen Überblick in ihrem Artikel B�algaro-
rum�anski ezikovi otno¹enija (S�apost. ezikoznanie, VI, 1981, 161-170) vor.
Beiträge zu dieser Frage beisteuerten M. Mladenov (1970, 1972), B. Sime-
onov (1958), Iv. Petkanov (1974), R. Bernard (1963), St. Stojkov (1958).

Die deutschen, niederländischen und skandinavischen Lehnwörter im Bul-
garischen sind zusammenfassend von B. Para¹kevov (S�apost. ezikoznanie,
VI, 1981, 181-189) betrachtet.

Besondere Bedeutung in der bulgarischen Etymologie der zweiten Etappe
wird dem Superstrat im Bulgarischen (Protobulgarisch, Peèenegisch, Ku-
manisch) beigemessen. Wertvolle Beiträge auf diesem Gebiet leisteten Emil
Boev, Boris Simeonov, M. Moskov, Iv. Venedikov, Ivan K. Dobrev, R. Ber-
nard, I. Duridanov, Vl. ©aur. Dank ihrer Leistungen ist die Anzahl der Pro-
tobulgarismen erheblich angewachsen. Im folgenden werden sie angeführt:
sabl~ þHahnÿ, sablica þHenneÿ, vaja þmeisselnÿ, sur þgrauÿ, baj þHerrÿ,
karam þtreibenÿ, kraguj þSperberÿ, sokaj þKopfreif (als Schmuck)ÿ, tl�pyg�
þSchlauch aus Tierfellÿ, ¹ubrak þGebüschÿ, ¹arán þKarpfenÿ, ¹avár þSchilfÿ,
haranija þgrosser Kesselÿ, kovr�ch þScabiosa L. (Panze)ÿ, delva þirdener
Topfÿ, ¹ile (srkr. ¹iljeg) þLamm von 6 Monatenÿ, sukman þTrägerrockÿ,



vatach þWerkführer bei Schmelzhütteÿ, tumak þUnterhoseÿ, tunje þum-
sonst, grundlosÿ, deliboran þnicht ganz gegärter Weinÿ u.a.m. Die frühere
Etymologie des Volksnamens bl�gar(in)/bulgar, erklärt als þMischling, Auf-
mischerÿ, þrebellisch, wühlerischÿ zu bulgamak þmischenÿ wurde jetzt durch
eine neue von B. Simeonov (Vekove, V, Nr. 5, 1976) ersetzt: bulgar sei
eine Totembezeichnung, identisch mit dem Namen eines Waldtieres aus
Mittelasien. Wahrscheinliche Lehnwörter im Bulgarischen aus den anderen
Türksprachen (Petschenegischen) werden in meinem Artikel De certains
emprunts bulgares du vieux turc (bulg., 1960) betrachtet.

Das Osmanisch-Türkische ist am weitesten im Bulgarischen etymolo-
gischen Wörterbuch vertreten, da darin ausnahmslos alle Lehnwörter aus
den bulgarischen Dialekten aufgenommen werden. Mit den osmanisch-tür-
kischen Entlehnungen im Bulgarischen befassen sich vor allem ausländische
Linguisten: Alf Grannes, St. Stachowski und M. Mollova. Für die bulga-
rische Etymologie sind von Belang zwei Arbeiten:

1. Études sur les turcismes en bulgare (Oslo, 1970) von Alf Grannes.
2. Studia nad chronologia~ turcyzmów w je~zyku bu lgarskim (Kraków, 1971)

von St. Stachowski.

Ein Wörterbuch der Turzismen im Bulgarischen, das von grossem Nut-
zen für die Etymologen ist, ist neulich erschienen: A Dictionary of Tur-
cisms in Bulgarian (Novus forlag { Oslo, 2002) von Alf Grannes, Kjetil R�a
Hauge und Hayriye Süleymano�glu. Die bulgarischen bzw. die slawischen
Entlehnungen im Osmanisch-Türkischen haben { nach Fr. Miklosich, A.
Tietze und H. Eren { das Interesse der Wissenschaftler auch in Bulgarien
erweckt. Als erster hat sich P. Mijatev mit dieser Frage befasst (in zwei
Artikeln { 1968, 1969). Eine wertvolle Studie darüber hat Hayriye Memova-
Süleymanova im Jahre 1981 verö�entlicht: Leksikalni zaemki v turskija ezik
ot b�algarskija i ot drugite slavjanski ezici . Ihr Material schöpfte sie aus den
osmanisch-türkischen Dialektwörterbüchern.

Die Zigeunerelemente in den bulgarischen Geheimdialekten werden von
K. Kostov in seinem Artikel Ciganski dumi v b�algarskite tajni govori (Izves-
tija IBE, IV, 1956, 411-425) betrachtet.

Bescheiden sind auch die Beiträge zur Etymologie albanischer Lehnwör-
ter im Bulgarischen. Festgestellt ist die albanische Herkunft der Wörter:
karpa þFelsÿ, rufeja, rufe þBlitzÿ, kekav þschwächlichÿ (V. Georgiev, s.
oben); kova (dial.) þZeitÿ (Mirèev 1953); caka þArt und Weiseÿ, cakam
(kart.) þstechenÿ, cuca/coca þMädchenÿ (P. Asenova{U. Dukova{T. Ka-
cori 1979); giza þKäseÿ (im Geheimdialekt der Schneider aus Deb�ar) (To-
dorov 1986).



Eine Reihe ungedeuteter Wörter im B�algarski etimologièen reènik (I.
Band) ist Gegestand eines Artikels von L. Selimski (S�apost. ezikoznanie,
XXIX, 1978, 47-54). Mir der Deutung einer Anzahl von Wörtern aus den
Balkansprachen hat sich T. Todorov in mehreren Artikeln beschäftigt (s.
die Angaben in Bibliogra�ja II von B�alg. etimologièen reènik , Bd. IV, 1995,
S. 51-52, 89-90). Die entsprechenden Artikel mit Ergänzung neuer Etymolo-
gien hat der Autor später in seinem Buch Etimologièni etjudi (So�ja, 1994)
zusammengestellt. Es emp�ehlt sich dieses Buch mit Vorsicht zu benützen,
da nicht alle vorgebrachten Etymologien einwandfrei sind.

Perspektiven

Als nächste Aufgabe scheint mir das Abschliessen des B�algarski etimo-
logièen reènik , erfüllbar natürlich, wenn das Autorenkollektiv das Abfas-
sungstempo beschleunigt. Parallel wäre empfehlenswert die Vorbereitung
einer neuen verarbeiteten und ergänzten Ausgabe der ersten zwei Bände.
Das ist notwendig, denn im Laufe der letzten 30 Jahre zahlreiche neue Ety-
mologien erschienen sind, so dass die erste Ausgabe dieser Bände schon
veraltet ist.

Weiterhin: ich empfehle den Autoren, sich mit Vorbereitung von Mo-
nographien zu befassen, wobei zweckmässig wäre, die Themen nach Wort-
feldern zu wählen. Als Beispiele nenne ich die Monographien: V. Koseska
Bu lgarskie s lownictwo meteorologiczne na tle ogólnos lowia�nskim (Wroc law,
1972) und I. S. Vachros Naimenovanija obuvi v russkom jazyke I (Helsinki,
1959).

Hier möchte ich noch auf eine Frage aufmerksam machen. In der Ver-
gangenheit wurden die Lehnwörter gewöhnlich ohne Rücksicht auf ihre Ver-
breitung, d.h. auf ihre Areale untersucht. Oft wurden sie ohne Ortsangaben
angegeben, z. B. þosmanisch-türkischÿ oder þgriechischÿ. Als Ausnahme
verweise ich auf zwei Beiträge von M. Mladenov, in denen die geographi-
sche Verteilung a) der Protobulgarismen (S�apost. ez., VI, 3-5, 1981) und b)
der Romanismen im Bulgarischen (Die Slaw. Sprachen, XIII, 1987) darge-
stellt wird. Künftig muss man also mehr Aufmerksamkeit auf die Areale der
Lehnwörter im bulgarischen Sprachteritorium schenken. Denn vom ethno-
linguistischem und kulturhistorischem Standpunkt ist es überaus wichtig
diese Areale auszuwerten.
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�timologi� i skryta� dvuhkomponentnost~
slova

Viktor V. Mar tyn o v

Govor� o poro�denii novyh znakov (slov), my ukazyvali v svoe
vrem� na to, qto oni poro�da�ts� prisoedineniem k staromu znaku
nekotorogo modifikatora (5). Otmeqals� tak�e tot fakt, qto ta-
ko� vzgl�d na poro�denie znakov voshodit k vyda�wemus� pol~sko-
mu lingvistu �nu Rozvadovskomu, kotory� opredel�l dvuhkompo-
nentny� harakter ka�do� �zykovo� edinicy.
Shematiqeski �to mo�et byt~ predstavleno sledu�wim obra-

zom:

Dvuhkomponentnost~
v �vnom vide

Dvuhkomponentnost~
v svernutom vide

Dvuhkomponentnost~
v skrytom vide

hvo�ny� les

Sintaksis
slovosoqetani�

!
 

hvo�nik

Slovoobrazovanie

!
 

bor

�timologi�

Takim obrazom, �timologi� zanimaet opredelennoe mesto v ling-
vistike, shodnoe s tem, qto bylo pokazano v matematike gruppo�
francuzskih uqenyh, izvestnyh pod psevdonimom Nikol� Burbaki.
Ih opredelenie zvuqit paradoksal~no: <Otkrytie v matematike
zakl�qaets� v prevrawenii skryto� tavtologii v �vnu�>.

Ka�doe novoe pokolenie nositele� �zyka stremits� usvoit~ tav-
tologiqeskie novoobrazovani�, qto, estestvenno, vedet k burnomu
uveliqeni� leksiqeskogo sostava �zyka so vsemi vyteka�wimi
ots�da posledstvi�mi. Pri �tom �timolog pytaets� opredelit~
proisho�denie ka�do� novacii putem ustanovleni� puti ee raz-
viti�. �tot process mo�et byt~ realizovan perspektivno ili ret-
rospektivno. V pervom sluqae issledovatel~ vybiraet iz lek-
siqeskih zapasov nekotoroe slovo, kotoroe emu ka�ets� predxest-
vennikom dannogo, i pytaets� zapolnit~ prome�utok me�du nimi.
Vo vtorom, dostatoqno redkom sluqae, predxestvennika rekon-
struiru�t, t.e. vosstanavliva�t retrospektivno, qto su�aet i
retrospektivno uprowaet poisk. Priqiny �togo razliqi� sosto�t
v tom, qto v pervom sluqae analiz faktiqeski osuwestvl�ets� ot
neizvestnogo, kotoromu srazu �e prihodits� pripisat~ nekotorye



harakteristiki, a vo vtorom analiz vedets� ot izvestnogo s po-
xagovym perehodom k neizvestnomu. �to tonkoe razliqie qasto
ostaets� nezameqennym, ibo avtor �timologii predlagaet rexe-
nie ad hoc v zavualirovanno� forme. V proxlom vsegda suwestvuet
neskol~ko kandidatov na rexenie. V nasto�wem kandidat tol~ko
odin.

�tu dostatoqno prostu� mysl~ razvival �n Bodu�n de Kurtene.
Razvival s harakterno� dl� nego strast~� i nasto�qivost~�,
pred��vl�� k sebe i svoim opponentam strogie trebovani�. Vot
odno iz ego vyskazyvani�: <O nedostupnom dl� nabl�deni� my ne
dol�ny utver�dat~ niqego takogo, qto ne opiralos~ by na izuqe-
nie dostupnogo nabl�deni�. My ob�zany vsegda prider�ivat~s�
retrospekcii (podqerknuto nami { V.M.) s perehodom ot izvest-
nogo k neizvestnomu, no nikoim obrazom naoborot>.(1)

V svoih rabotah my predlo�ili verifikaci� odno� lingvis-
tiqesko� teorii v sootvetstvii s tipologiqeskim principom Bo-
du�na (14). Parallel~no provodils� analogiqny� poisk so sto-
rony matematikov, no v silu vzaimno� nesoglasovannosti on osu-
westvl�ls� s ispol~zovaniem ino� terminologii, qto, estestven-
no, mexalo poluqeni� nu�nyh rezul~tatov.

To, qto predlagaets� vnimani� qitatel�, prizvano, hot~ v ne-
kotoro� mere, opravdat~ neobhodimost~ sovmestnyh issledovani�
v �timologii s polnym soznaniem trudnosti rexeni� �to� zadaqi.

Trudnost~ zakl�qaets� v tom, qto my ewe daleki ot fundamen-
tal~no� postanovki i rexeni� zadaq v oboznaqenno� oblasti, hot�
razvitie matematiki mo�et �tomu pomoq~. Dumaets�, qto i mate-
matika vzaimno poluqila by v �tom sluqae polezny� opyt.

Napominaem, qto Bodu�n ewe v konce XIX veka <prider�ivals�
retrospekcii s perehodom ot izvestnogo k neizvestnomu>. �tot pe-
rehod dol�en byt~ poxagovym. V matematike, v koneqnom sqete,
po�vilos~ svoe <retro>, kotoroe poluqilo nazvanie rekursii.
Pri �tom rekursivna� funkci� opredelilas~ kak toqnoe opisa-
nie sovokupnosti qislovyh funkci�, znaqenie kotoryh mo�no vy-
qisl�t~ posredstvom nekotorogo algoritma. Lingvistiqeskoe is-
sledovanie podqin�ets� to� �e formulirovke. Qislova� funkci�
zamen�ets� semantiqesko�, ne sostavl�� tem samym kakih-to oso-
byh trudnoste� u issledovatel�.

Dl� absol�tno� �snosti privedem v kaqestve primera izvest-
nu� detsku� igru, postroennu� na preobrazovanii osmyslennyh



slov s sohraneniem ih odinakovo� dliny i zapretom nekotoryh
perestanovok. V �tom sluqae zadaqa mo�et byt~ oformlena v vide
primera <kak peredelat~ volka v kozu s otvetom: volk > polk >
polá > poza > koza> (15, 18). Teoretiqeski s uqetom nekotoryh
posledovatel~nyh formal~nyh izmeneni� ee rexenie mo�et byt~
dostignuto s ispol~zovaniem komp~�terno� tehniki.

Takogo roda sredstvo dl� rexeni� samyh raznoobraznyh za-
daq bylo predlo�eno odnovremenno (v 1936 g.) i nezavisimo drug
ot druga �. Postom i A.M .T~�ringom (tam �e). D�.Xenfild v
knige <Stepeni nerazreximosti> napisal na titul~no� stranice:
<Posv�waets� S.N. Klini, kotory� sdelal teori� rekursivnyh
funkci� teorie�> (podqerknuto nami { V.M.) (19). Na �tom naxi
ssylki na matematiku zakanqiva�ts� i vse dal~ne�xee budet opi-
rat~s� na rexenie semantiqeskih zadaq s pomow~� lingvistiki.
Poka�em snaqala �tu metodiku na dostatoqno izvestnom primere
diskussii vokrug slova <nevesta>.

Obyqny� obzor toqek zreni� O.N.Trubaqev zaverxaet sledu�-
wim vyvodom: <Obobwa� nabl�denie nad pereqislennymi �timo-
logi�mi, my nastaivaem na odno� iz nih: *ne-vìsta = `neizvestna�'.
Stara� �timologi� nevìsta nastol~ko oqevidna, qto poiski kakih-
to novyh ob��sneni� ne predstavl��ts� celesoobraznymi. Mo�no
zaranee skazat~, qto oni ne smogut protivopostavit~ niqego rav-
nocennogo po �snosti staromu ob��sneni�>(2).

Dalee my citiruem naxu recenzi� na rabotu Trubaqeva: <�tot
vyvod vyzyvaet udivlenie glavnym obrazom potomu, qto on pro-
tivoreqit vyvodam iz odnogo ves~ma interesnogo nabl�deni� sa-
mogo avtora. My imeem v vidu razdel <K razviti� znaqeni� <ro�-
dat~s�> > <znat~>. V �to� qasti raboty avtor v qastnosti priho-
dit k vyvodu: <Istori� naibolee va�nyh terminov <znat~> svodi-
ts� k sledu�we� sheme: *g'en I `ro�dat~s�, byt~ v rodstve' ! g'en
II `znat~ qeloveka'; *u�eid- `videt~' !u�oid- `znat~ vew~'. My celikom
razdel�em �to polo�enie Trubaqeva i sqitaem odnim iz va�nyh
dosti�eni� avtora. No ono ved~ nesovmestimo s vozvratom k sta-
ro� �timologii *nevìsta < nevìsta `neizvestna�'. Kak ubeditel~no
pokazal sam avtor, slav. *vìdìti dol�no bylo otnosit~s� tol~ko k
vewam. Nabl�dalos~ vytesnenie glagola *vìdìti glagolom *znati,
no obratny� process ne zafiksirovan. Sledovatel~no pon�tie þne
znat~ÿ dol�no bylo vyra�at~s� slovom *neznata, no ne *nevìsta.
Po�tomu my dumaem, qto sledu�wee ob��snenie �vl�ets� naibolee
blizkim k istine. Slav. *nevìsta, s naxe� toqki zreni� voshodit



k *ne-vìs-ta, gde -vìs- iz i.-e. u�eik'-/u�oik'-/u�ik'-. S�da otnos�ts� dr.-
greq. (z)oikoc `dom, sem~�, rod', dr.-ind. vi�s `dom, obwina, plem�`,
lat. v��cus `derevn�', st.-slav. v~s~ `derevn�' itd. Kak vidno iz �togo
sravneni�, perviqnym bylo znaqenie `rod'. Slav. *vìs� (stupen~ oi
po sravneni� so stupen~� i v zafiksirovannom slav�nskom v~s~)
dol�no bylo slu�it~ drevne�xim terminom dl� pon�ti� `rod',
qto toqno sootvetstvuet dr.-greq. (z)oikoc `dom, sem~�, rod'. Ta-
kim obrazom, slav. *ne-vìs-ta mo�no bylo by perevesti kak `ne-
rod-n-a�', qto otveqaet faktiqeskomu polo�eni� nevesty> (2).

Naxa diskussi� poluqila razvitie blagodar� vstupleni� v
nee �.V.Otkupwikova, kotory� dostatoqno podrobno rassmotrel
problemu `nevesty' (16). On prin�l naxe zameqanie o tom, qto so-
glasno vyvodu, poluqennogo samim Trubaqevym, tolkovanie `neiz-
vestna�' ne moglo byt~ otneseno k obrazovani� s glagolom u�oid-,
poskol~ku ono otnosilos~ k predmetam, a ne k qeloveku, po�tomu iz
dvuh vozmo�noste� ostaets�u�oik'-. I tem ne menee Otkupwikov sqi-
taet oba varianta u�zvimymi. On pixet: þ : : : protiv upom�nutyh
dvuh �timologi� govorit i tot fakt, qto ni odin iz dvuh korne�
(*u�oid-, *u�oik'-) ne upotrebl�ets� ni v slav�nsko�, ni v indoevro-
pe�sko� terminologii, otnos�we�s� k sem~e i braku ÿ (16). Posled-
nee utver�denie okazalos~ nevernym. Protiv nego svidetel~stvu-
et dr.-ind. nive�sayati `�enit', nive�s- `vnutr~ doma, vnutr~ roda (vvo-
dit)'. Sr. ne-vìs-ta `vne doma, vne roda (nahod�wa�s�)'. V zakl�qe-
nie Otkupwikov pixet: þItak, dl� ob��sneni� fonetiqeskih izme-
neni�, proizoxedxih so slovom nevesta, my predlagaem sledu�-
wu� rekonstrukci�: *neu�o-u�ed-ta > *neu�o-u�esta > *neu�o-u�esta >
neu�oesta > nevìsta (ili neu�a-u�edta > neu�a-u�esta > neu�aesta > nevìstaÿ.
Skazannoe podkrepl�ets� sledu�we� ssylko�: <My ne kasaems�
zdes~ voprosa o hronologiqesko� posledovatel~nosti razliqnyh
fonetiqeskih izmeneni�. Po�tomu bol~xa� drevnost~ izmeneni� {
dt > tt > st (sravnitel~no s vypadeniem u i drugimi izmeneni�mi,
v privedenno� sheme nosit uslovny� harakter> (podqerknuto na-
mi { V.M.)).

Nakonec my prixli k tomu, k qemu dol�ny byli pridti. Ishod-
na� forma ne prosto uslovna. Ona predstavl�et sobo� svobodnoe
tvorenie, poskol~ku ne podqin�ets� zakonomernost�m rekursiv-
no� semantiki, o qem my u�e pisali, ssyla�s~ na Bodu�na: þO
nedostupnom dl� nabl�deni� my ne dol�ny utver�dat~ niqego
takogo, qto ne opiralos~ by na izuqenie dostupnogo nabl�deni�m.
My ob�zany vsegda prider�ivat~s� retrospekcii s perehodom ot



izvestnogo k neizvestnomu i nikoim obrazom naoborotÿ (podqerk-
nuto nami { V.M.).

Predstavlenna� posledovatel~nost~ form v protivopolo�nost~
trebovani� Bodu�na �vl�ets� perehodom ot neizvestnogo k izvest-
nomu i po�tomu proizvol~na. Neizbe�na� slo�nost~ operacii k
tomu �e �to podqerkivaet. Qto kasaets� varianta -vìs, to pomimo
rekursivno� semantiki forma opredelena real~no. My fiksiruem
v dannom sluqae neizmennost~ ee sostavl��wih, vkl�qa� suffiks
-ta.

Poprobuem na konkretnom materiale pokazat~ rabota�wu� si-
stemu rekursivno� semantiki.

1. èelo-vìk� `qelovek' (4).

Tolkovanie praslav. èelovìk� kak formy neopredelenno-liqnogo
mestoimeni� daet vozmo�nost~ proizvesti neo�idannoe soposta-
vlenie s regional~nym slav�nskim *koli-vìk� (pol~sk. -kolwiek, qex.
-kolivìk, slovack. kol'vek `kto-nibud~'). V silu togo, qto ewe v pra-
slav�nskom na osnove mestoimenno� formy vozniklo osnovoslo�e-
nie, �to poslednee dol�no bylo, vero�tnee vsego, realizovat~s�
po naibolee produktivno� modeli. Taka� model~ dl� slo�eni�
im� + im� predusmatrivala v kaqestve koneqnogo glasnogo per-
vogo qlena -o-, kotoroe rasprostranilos~ i na drugie osnovy. Sr.
v�lko-dlak� i neto-per~ (< *nekto-per~). V �tot slovoobrazovatel~ny�
r�d voxlo i èelo-vìk�.

V sv�zi s gipotezo� o genetiqesko� sootnesennosti prasl. èelo-
vìk� i regional~nogo *koli-vìk� vstaet vopros o proisho�denii kom-
ponenta -vìk�. V pol~zu identifikacii s vìk� `vozrast' mo�no pri-
vesti sledu�wie tipologiqeskie paralleli: jemand `nekto, kto-
nibud~' < eo `veqno, vsegda' + man (neopredelenno-liqnoe mes-
toimenie, neadekvatnoe germanskomu nazvani� qeloveka). V re-
zul~tate *kolì-, vìk� dalo v praslav�nskom èelo-vìk� (prasl. *èele-
vìk� > èelo-vìk�, kak v dr.-greq. �lht�moc > �lo-t�moc.
V itoge:

kol~-vìk� > èele-vìk� > èelo-vìk�
kto-nibud~ ime�wi� vozrast qelovek

2. de~sna `desna' (14). Bli�a�xe� parallel~� �vl�ets� dr.-prus.
danti-max (slo�noe slovo, v kotorom perva� osnova toqno sootvet-
stvuet prasl. *de~t-). Vtora� imeet nade�nu� parallel~ v vide lit.



mak¹n¸ `mexoqek'. Togda `vmestiliwe (mexoqek) dl� zubov'. Re-
dukci� *moksna > -sna ukazyvaet na vrem�, kogda ona proizoxla, v
rezul~tate qego moksna > mox(~)na > mo¹na. Vstavnoe ~, voznikxee
po analogii s produktivno� suffiksacie� prilagatel~nyh na -~n,
privelo k perehodu x > ¹. Podkrepleniem �timologii, soglasno ko-
toro� de~sna < de~t-moks-na �vl�ets� lat. *denti-maksa = lat. dentorum
maxilla, to�destvennoe dr.-prus. dantimax. V itoge:

denti-moksna > de~ti-sna > de~sna

mexoqek dl� zubov desna

3. krapiva (kapriva) `krapiva' (8). V kaqestve primera konver-
gencii v rezul~tate leksiqesko� infil~tracii mo�no privesti
slav�nskoe nazvanie krapivy na osnovanii ��noslav�nskih pa-
rallele� (bolg. kopriva, serb.-horv. k�opriva, sloven. kopríva, qex.
kopøiva, v.-lu�. kopriva, n.-lu�. kop�siva) rekonstruiruets� praslav.
*kopriva. My predlagaem gipotezu ob itali�skom istoqnike *kapr-
-iva. Korneva� qast~ sovpadaet s itali�skim nazvaniem kozy (lat.
kapra `koza'). Obrazovanie na -iva predstavl�et sobo� neproduk-
tivnoe v slav�nskih slovah obrazovanie s preimuwestvennym zna-
qeniem rezul~tata de�stvi�. V dannom sluqae kapriva `koz~� trava
(= dika� trava, bur~�n)'.
V itoge:

kropiti > kropiva > kapriva

Sr. bel. kon~ > kan�xyna

4. z~d� `glina' zid� `glin�na� stena' (6). Rekonstrukci� polnost~�
podtver�daets� balti�skimi sootvetstvi�mi: lit. ¾i~esti `lepit~
iz gliny', latyx. ziest `mazat~', lit. ¾idin~ys `oqag', ¾a~�das `peq~'.
Bli�a�xim slav�nskim sootvetstviem �vl�ets� st.-slav. z~d� `�i-
liwe, domaxni� krov' (sr. nem. Heim `domaxni� oqag' i `�iliwe').
St.-slav. s~de, sloven. zde, dr.-rus. z~d+ `zdes~' vozvod�ts� k *s~ dì
ili *s~-dì, kotoroe sootvetstvuet forme lokativa ot z~d� `�iliwe,
domaxni� oqag'. Sr. dr.-v.-nem. Heim (n.-v.-nem. Heim) `�iliwe,
domaxni� oqag', heimi (lokativ) `doma' (n.-v.-nem. daheim), n.-v.-
nem. heimisch `zdexni�'.

V itoge: z~d� `glina, glin�na� stena > z~d� `�iliwe, domaxni�
oqag' > z~d+ `zdes~'.

Osoby� interes predstavl��t s �to� toqki zreni� mifologi-
qeskie nazvani� i sobstvennye imena.



5. Da�~bog� { Stribog (7). Znaqenie �tih imen zafiksirovano
v þSlove o polku Igoreveÿ. Ih protivopostavlenie �sno. Ego leg-
ko obnaru�it~ v serbsko� narodno� legende, naqalo kotoro� zvu-
qit sledu�wim obrazom: þDabog byl carem na zemle, Gospod~ Bog
{ na nebesahÿ. Zdes~ otra�eno verouqenie bogomilov. Daby (=
Da�bog, Da�d~bog) simvoliziroval `zloe naqalo'. Esli �to tak,
to semantika dol�na byla sootvetstvovat~ �tomu znaqeni�. Po-
skol~ku slav�nska� teonimi�, krome osnovnyh bo�estv (Peruna i
Velesa) obnaru�ivaet iransku� orientaci�, voznikala neobho-
dimost~ rekonstruirovat~ iranskoe nazvanie `zlogo boga'. Pon�-
tie `zlo�, ploho�' v sakral~nom smysle peredaets� qerez dr.-iran.
du¹- (ili du¾- pered posledu�wim zvonkim soglasnym) i sledo-
vatel~no im� boga, predstavl��wego `zloe naqalo' vosstanavli-
vaets� kak dr.-iran.*du¾-baa. To, qto v skifskom ewe sohran�lis~
formy du¹-, du¾- svidetel~stvuet prasl. d�¾d~ `do�d~, nepogoda' <
iran. du¾diu `plohoe nebo'.

Iran. *du¾-baa, proniknuv na slav�nsku� �zykovu� poqvu, dol-
�en byl dat~ prasl. *d�¾-bog�, kotoroe toqno sootvetstvuet serb.-
horv. Da�bog. Vse ostal~nye varianty �vl��ts� rezul~tatom na-
rodno-�timologiqeskih processov.

Legko pon�t~, qto protivopostavlenie Da�~bog (< d�¾-bog�) pred-
polagaet naliqie ego antonima v lice Striboga, vtora� qast~
kotorogo povtor�ets� (-bog), a perva� dol�na imet~ protivopo-
lo�noe znaqenie. V rezul~tate my obnaru�ivaem rekonstrukci�
iranskogo *sr��-baa `dobroe bo�estvo'. Itak, *du¾-baa i *sr��-baa
protivopostavleny drug drugu kak Da�~bog i Stribog.

V itoge: du¾-baa > Da�~bog > Da�-bog
sr��-baa > Stribog > Sri(b)-bog

6. Goroh (10), ispol~zuemoe dl� oboznaqeni� imeni Pokatigo-
roxka, dol�no imet~ otliqnoe znaqenie. Dl� vy�sneni� �togo
voprosa neobhodimo postroit~ mikrosistemu imen, vkl�qa�wih
dannoe. Ona mo�et byt~ predstavlena sledu�wim obrazom:

Korol~ Medved~ Medvedka

(Mexko) (medve�~e uxko)

Car~ Goroh Goroh (Pokatigoroxek)



Pol~skoe vyra�enie *za króla Mieszka so znaqeniem `v davnie vre-
mena' sootvetstvuet russkomu za car� Goroha. Sledovatel~no im�
Goroh2 dol�no imet~ to �e znaqenie, qto i Medved~. Dl� dokaza-
tel~stva obrawaems� k iranskomu predstavleni�. Skifskoe na-
zvanie medved� peredavalos~ kak ars (iran. ar¹a). Na slav�nsko�
poqve ono dol�no bylo poluqit~ sledu�wu� refleksaci� ars >
orx� > (h)orx� (vost.-slav. Goroh) v sootvetstvii s s > x posle r i
protetiqeskogo h. Uqityva� tabuistiqeski� harakter imeni med-
ved� prasl. *gorx� bylo zameneno opisatel~nym *medvìd~, dr.-ind.
madhuvad `tot, kto lakomits� medom'. Mo�no predpolo�it~, qto
prome�utoqnym nazvaniem medved� bylo *medvìd~ gorx� `lakomka
medved~'. Stanovits� pon�tnym i im� Pokatigoroxek, kotoroe sle-
duet interpretirovat~ kak Pokati-medve�onok.

V itoge verhn�� i ni�n�� qast~ shemy sinonimiqny:

medved~ gorx� `lakomka medved~' > medvìd~ `ed�wi� med' > medved~.

7. Mokox~ (9) edinstvenna� bogin�, popavxa� v kievski� pan-
teon estestvenno v pervu� oqered~ sv�zana s �enskim trudom. Ee
de�tel~nost~ prodol�aet v �pohu dvoeveri� Paraskeva P�tnica.
V osnove kul~ta Mokoxi (sootvetstvenno Paraskevy P�tnicy)
tkan~e i pr�denie i ih zapret vo vrem� prazdnikov. Poskol~ku,
kak u�e govorilos~, lix~ Perun i Veles prodol�a�t tradici�
slav�nskih bo�estv. V otnoxenii Mokoxi sleduet iskat~ ee is
hody v iransko� tradicii. Ob �tom v Aveste Aradv�� S�urâ Anahita,
sootnosimyh s Mat~ Syra Zeml�. Odnako do sih por ne bylo obra-
weno vnimanie na vozmo�nost~ razdeleni� imeni Mokoxi na oset.
ma- (otricanie v iranskih �zykah) i k�usyn `rabotat~', t.e. ma-kos
`zapret na rabotu', oset. mag�usa, magosa < iz dr.-iran. makusa `bez-
del~nik', qto bli�e vsego sootnosit im� Mokoxi neposredstvenno
s ee de�tel~nost~�.

V itoge: ma-kus > Mokox~ > mokros~
zapret �enskogo truda Im� bogini
v opredelennyh uslovi�h

8. Svarog (9, 12) zapadnoslav�nskoe bo�estvo, obnaru�ennoe v
skrytom vide v odnom iz samyh zagadoqnyh fragmentov þSlova o
polku Igoreveÿ

: : : kliknu Karna, i �l�
poskoqe po Russko� zemli,
smagu l�d�m myq�qi v plam�n+ roze



Imena Karna i �l� ime�t na pervy� vzgl�d prozraqnu� �ti-
mologi�. �l� rassmatrivaets� kak olicetvorenie skorbi, peqali
i sravnimo s dr.-rus. �al~ `mogila' st.-slav. �al~ `grobnica'.
Karna mo�et predpolo�itel~no vozvodit~s� k dr.-rus. kariti `o-
plakivat~'. Pr�myh parallele� za predelami þSlovaÿ my ne naho-
dim. Smaga { obweslav�nska� i praslav�nska� leksema s xirokim
krugom znaqeni� `ogon~, �ar, skorb~, gore, smola' (sr. gore < go-
ret~). Interesno sopostavit~ vyra�enie smagu mykati s raspro-
stranennym sinonimiqnym gore mykati. Voznikaet sto�koe vpeqat-
lenie, qto to i drugoe vyra�enie imeli perviqnoe znaqenie `raz-
grebat~ gor�wie ugol~� pogrebal~nogo kostra' i vtoriqnoe { `so-
verxat~ pogrebal~ny� obr�d', `skorbet~'. Absol�tno ne�snym do
sih por ostaets� vyra�enie v plam�n+ roze. Naxa gipoteza zakl�-
qaets� v sledu�wem: plamenny� rog { lo�na� dekompozici� ili
polukal~ka imeni slav�nskogo bo�estva Svarog `bog ogn�, ogon~'.
Poskol~ku imena bo�estv krome dvuh glavnyh (Peruna i Velesa-
Volosa), iranskogo proisho�deni�, predlagaets� iranska� �timo-
logi�: Svarog� < su�ar-ag-os. Pri �tom uqityvaets� produktivnost~
suffiksacii -ag, -ak v iranskih �zykah. Sr. Sorqoc (greqeska� za-
pis~ skifskogo imeni), oset. surx, surxad `plamenny�, krasny�'. Ta-
kim obrazom, polukal~ka mogla zakl�qat~s� v tom, qto su�ar-ag-os
bylo vosprin�to kak su�ar-ragos, priqem vtoro� komponent oto�-
destvl�ls� so slav�nskim nazvaniem roga, a pervy� byl istol-
kovan kak `plamenny�'. Argumentom v pol~zu takogo vyra�eni�
�vl�ets� perevod vse� frazy kak `razgreba� ugli v ogne pogre-
bal~nogo kostra'. Poskol~ku Svarog moglo oznaqat~ `ogon~, kos-
ter', naxe tolkovanie predstavl�ets� vpolne vero�tnym.

V itoge: Svarog > Svar-rog > plamenny� rog
`bo�estvo'

9. Sv�togor (11) i Mikula Sel�ninoviq �vl��ts� bogatyr�mi
starxego pokoleni�, protivopostavlennymi drug drugu po r�du
priznakov v treh ipostas�h: mifologiqesko�, bylinno� (skazoq-
no�) i sakral~no� (s prin�tiem hristianstva) shematiqeski �to
mo�no predstavit~ sledu�wim obrazom:
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Sv. Nikola

Mikula Sel�ninoviq

Perun

��

��
88

88
88

88
88

Sv. Georgi�

Sv�togor

Svo�stva Sv�togora, rodn�wie ego s Perunom, mo�no svesti k
trem osnovnym:

1. Kak i Perun, on predstavl�et voennu� �litu i protivopo-
stavlen voploweni� krest~�nskogo l�da (Mikula { Veles).

2. On imeet obwu� atributiku s Perunom:
a) ego mestoprebyvanie { gory;
b) dl� nego harakterna sv�z~ s dubom;

3. Ego im� odnogo proisho�deni� so sv. Georgiem.
Poslednee dokazyvaets� odnohodovym preobrazovaniem: Sv�to-

gor < Sv�t Egor, qto podtver�daets� variantami ego imeni v r�de
bylinnyh versi�.

V itoge: Sv�togor < Sv�to gor < Sv�t Egor

Privedennye nami primery vz�ty iskl�qitel~no iz naxih is-
sledovani�, v kotoryh tak ili inaqe prosmatrivaets� semantiqe-
ska� retrospekci�. Metody ispytani� nade�nosti v oblasti �ti-
mologii byli privedeny v predvaritel~nom por�dke v rabote 3.
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Indoeurópsky Schwebeablaut a slovanská
etymológia

©imon O n d r u ¹

Osnovateµmi teórie Schwebeablautu v jednote s laryngálnou teóriou boli
dve veµké osobnosti indoeurópskej jazykovedy 20. storoèia Jerzy Kury lowicz
(1895-1978) a Emile Benveniste (1902-1976). Roku 1935 vy¹la Kury lowiczova
publikácia Études indoeuropéennes so ¹túdiou Classi�cation des racines
indoeuropéennes a Benvenistova monogra�a Origines de la formation des
noms en indoeuropéen so ¹túdiou o teórii indoeurópskeho koreòa. Obidvaja
nadviazali na prelomové dielo F. de Saussurea (1857-1913) Mémoire sur le
syst�eme primitif des voyelles dans les langues indoeuropéennes (1878).

Benvenistova a Kury lowiczova teória sa dlho neaplikovala v slovanskej
etymológii. Slovanské etymologické slovníky po druhej svetovej vojne (Vas-
mer, Kopeèný, Machek, S lawski, Bezlaj, Skok, Martyna�u, Meµnièuk, Geor-
giev) etymologizovali slovanské slová na zásadách mladogramatickej indo-
europeistiky z konca 19. a zaèiatku 20. storoèia. Po smrti F. Bezlaja apli-
kujú v slovinskom etymologickom slovníku laryngálnu teóriu Marko Snoj
a Metka Furlan, èo sa prejavilo u¾ v tre»om zväzku P-S od r. 1995. M.
Snoj ju aplikuje aj v individuálnom etymologickom slovníku. Podobne sa
v posledných rokoch aplikuje laryngálna teória aj v etymologickom centre
Brna (Havlová et al.). Poµský individuálny et. slovník ani chorvátsky slov-
ník Gluchaka neberiem do úvahy, lebo autormi nie sú profesionálni slavisti.
Èeský etymologický slovník J. Rejzka nie je zalo¾ený na výskume, ale na
unáhlenej kompilácii.

Po 34 rokoch od vyjdenia ¹túdií Benvenistea a Kury lowicza vydal Raimo
Antilla monogra�u Proto-Indoeuropean Schwebeablaut (1969). Z pôsobenia
Schwebeablautu vylúèil onomatopoje, deskriptívne slová a tabuové slová
(s. 13-19).

V plnom rozsahu uplatnili laryngálnu teóriu a Schwebeablaut T. V. Gam-
krelidze a V. V. Ivanov v syntéze Indoeuropejskij jazyk i indoeuropejcy
(1984).

Pri doteraj¹om výskume slovenskej a slovanskej lexiky z hµadiska genézy
som zistil, ¾e Schwebeablaut a laryngálna teória pomáhajú adekvátnej¹ie
etymologicky vyklada» najmä tie prípady, v ktorých mladogramatická kon-
cepcia zlyhávala. Na 6. medzinárodnom kongrese slavistov v Prahe r. 1968
som predná¹al na tému Etymologická segmentácia slov z hµadiska ¹truktúry



indoeurópskeho koreòa a laryngálnej teórie. Zborník Èeskoslovenské pøed-
ná¹ky pro 6. mezinárodní sjezd slavistù v Praze. Praha, Academia 1968, s.
107-118. Na tieto výklady nadväzujem v ¹túdii Delabializácia spoluhlásko-
vých skupín Kw- > K- v praslovanèine (indoeurópèine) a jej význam pre
etymológiu. Zborník Slawische Wortstudien. Bautzen, Domowina Verlag
1975, s. 116-132.

Na úvod chcem kon¹tatova», ¾e medzi virtuálnymi variantmi ¹vebeablau-
tových foriem a reálnymi variantmi je podobný vz»ah ako medzi jazykovým
systémom a jazykovou normou. Norma (úzus) obyèajne nevyèerpáva v¹etky
mo¾nosti, ktoré poskytuje systém. Niektoré ¹vebeablautové varianty mô¾u
by» dolo¾ené iba v propriách, obyèajne v zemepisných názvoch. Ale tie majú
apelatívne východisko.

Popri dvoch základných ¹truktúrach CVCC a CCVC sa mô¾u vyskytnú»
aj ¹truktúry CVCVC. Tie mo¾no interpretova» dvojako:

1. Ako relikt protoindoeurópskeho stavu so ¹truktúrou CVCVC, z ktorej
vznikli ¹truktúry CVCC a CCVC.

2. Plná ¹truktúra CVCVC vznikla sekundárne druhotnou kontamináciou
prvej a druhej ¹truktúry. Interpretácia závisí od povahy denotátu (re-
ferentu). Èím je denotát star¹í, tým je pravdepodobnej¹ia interpretá-
cia prvá.

Výberovo uvádzam slovanské a indoeurópske etymológie zalo¾ené na la-
ryngálnej teórii a Schwebeablaute. V µavom ståpci prvá forma CVCC-, v pra-
vom ståpci druhá forma CCVC-.

Slnko

sewH-l- : sweH-l-
sowH-l- : swoH-l-

suH-l-
sHl-

Prvá forma sewH-l- : sowH-l- reálne dolo¾ená baltským (litovským, loty¹-
ským, staropruským) saule. Pravdepodobne aj gótske sauil. Druhá forma
je v gréckom sweH-l-, po delabializácii séhl- : hélios. Ablaut swoHl- v la-
tinskom sól, sólis. Forma suHl- v staroindickom súrah, súrya. Forma sHl-
je v praslovanskom sl-n~-ko. V nemeckom Sonne, anglickom sun nemusí ís»
o druhotný su�x -en, ako sa traduje, ale o alternáciu l/n, ktorá je v indo-
európeistike známa. Poukazuje na to staroindické sól, dánske, ¹védske sol,
gótske sauil-. Alternácia l/n bola aj v avestskom xveng z ide. formy sveH-n-.



Mesiac

Gamkrelidze-Ivanov pokladajú meH-s- a meH-n- za dva osobité deriváty
koreòa meH- þmera»ÿ bez interpretácie druhej èasti lexémy. Ja predpokla-
dám v druhej èasti relikt indoeurópskeho pomenovania noci nek-t- : nokt-t-.
Nek- : nok- sú druhou formou prvej formy Hen-k-.

MeH-Hen-k. V sekvencii Hen-k- substitúcia H/K' podobná substitúcii
H/K v slovách kos» a koza (je jich aj viacej).

MeH- �Kenk- po satemizácii v praslovanèine mé-seNc-, mäseNc-. Kým v
praslovanèine sa zachovala plná druhá èas» kompozita, v staroindickom
másas a v staroperskom máhyá sa druhá èas» kompozita redukovala takmer
úplne, èo sa pri starých kompozitách stávalo. MeH-Hnek-t- kontinuuje v
staronemeckom mánód, litovskom náreèovom menung, spisovnom ménuo zo
star¹ieho ménót (Fraenkel 438); grécke mén - ménós, lat. ménsis. Prvotný
význam þmeraè nociÿ.

Telo

Ide. koreò teuH- : tuH-, prasl. tyti þtuènie»ÿ

teuH-l- : tweH-l-
touH-l- : twoH-l-

tuH-l-
tH-l-

Prvá forma teuHl- : touHl- v praslovanskom tul-: ruské tul-ovi¹èe þtelo
bez hlavy a údovÿ, poµské tul-ów þstredná èas» telaÿ. Druhá forma tweHl-,
po delabializácii teHl- v prasl tälo. TwoHl-, po delabializácii toHl- tal : slo-
venské táli» sa þtuènie»ÿ, poµské ta lowity þtuènýÿ, slovinské taliti þroztápa»
tukÿ. TuHl- túl- v prasl. tyl�, grécke tylos, albánske tuµ þmäsoÿ. THl- v
prasl. tl-st� þtuènýÿ.

Temeno

Prvý variant teuHm- : touHm- v latinskom tumere, tumor. Druhý variant
twoHm- v gréckom sóma þteloÿ. TweHm-, po delabializácii teHm- v prasl.
täm-en- þvrchná èas» tela, hlavy, temenoÿ.

Svetlo : vesna

Heus- : Hwes-
Heus- aus-: stind. usas-am, usra þzornièkaÿ, lat. aurora, litov. au¹ra, lot.

aust atï. Hwes- ves-n : ves-r- praslav. vesna, stind. vasar-, lit. lot. vasara,
grécke ear atï. Pravdepodobne do¹lo ku kontaminácii druhej formy Hwesr-
a prvej formy Heus-. Z druhej formy Hwes-r- alternáciou r/l vzniklo prasl.
vesel-. Veselá myseµ je jasná myseµ, veselé farby sú svetlé farby.



Svetlo : juh

Heu-g- : Hweg-
Hug-

Prvý variant v gréckom augé þjas, ¾iara, svetloÿ. Praslovanské j-ug-
þsvetlá stranaÿ. J-ug-in- > u¾ina, ju¾ina v prvotnom význame poludòaj¹ie
jedlo, neskôr olovrant aj veèera. Druhý variant Hweg- wäg- v praslovanskom
wäg-ja > wä¾a þsvetlá vrchná jizbaÿ (v ru¹tine). Èeské wäg-in- > vì¾ník
þsvìtýlko lesníÿ (Machek). Nulový stupeò Ug-nja > vygòa, výhòa, výheò.
Ug-il- > vy¾-~la þpes svetlej farbyÿ.

Nederivovaný základ Hew- v praslovanskom j-av-; staroslovienske j-avì
þjasne, zreteµneÿ, staroind. avih þzjavneÿ.

Svadba { sýty { svaèina

Základ sewH- : sweH- odvodený dentálou d/t. SweHd- v gréckom ha-
dén þsýto, dos»ÿ, hadinos, hadros þplný, hustý, sýtyÿ. Nulový stupeò suHt-
v praslovanskom syt-; sHt- v latinskom satis, satio þsýtitÿ, nemec. satt,
sättigen þsýty, sýti»ÿ. V praslovanèine nenastala delabializácia, preto svat-
v slove svat-~ba v pôvodnom význame sýtenie, hostina pri sobá¹i. Derivát
svat-ina sporadickou substitúciou » - è (¾ivot-ich na ¾ivoèich, ko»ka na koèka
atï.) zmenený na svaèina þhostina pri vstupe tovari¹a do cechu majstrovÿ.
Derivaèné varianty svat-ina : svat-~ba podobné ako gost-ina : gost-~ba v
chorvátskom gozba.

Luznú» { lazeò

Luznú» (v slovenèine) z ablautu louz-. Lyznú» z ablautu lúz-. Louz- je prvá
forma , druhá forma lwóz- po delabializácii laz-. Laz-n~ þkúpeµÿ (v starých
lázòach sa bilo, ¹µahalo prútim v pare). Podobnú motiváciu má praslovanské
ban~ zo star¹ieho bat-n~. Lázeò nie je od slovesa leziem (Trubaèev), ban~
nie je z grécko-latinského balaneion, balneum (tradièný výklad).

Jazyk { nô¾

Hen-�gh- : Hne�gh
Prvý variant v gréckom egchos þSpeer, Lanze, Schwertÿ. V praslovan-

skom enz-yk- þjazykÿ. Druhý variant v praslovanskom nez- : noz-. Staro-
slovienske pro-noz-iti þvbodnú», vpichnú»ÿ. Derivát noz-j~ > no¾~. Vz»ah
medzi gréckym enchos a slovanským -enz-yk- podobný ako medzi gréckym
glochis, glochin þ¹íp, ¹pic, ostrieÿ a gréckym glóssa þjazykÿ. Tradièné spá-
janie jazyka s nem. Zunge a lat. lingua nevyhovuje hláskovými diferenciami
d (nem. Zunge): l (lat. lingua) : j (slov. jeNzyk�).



Jeseò

Hesn- : Hsen-
Variant Hsen-, sen- þstarýÿ neznámy v praslovanèine, starej pru¹tine a v

èasti germánèiny. Kontamináciou Hsen- a Hesn- vznikla plná forma Hesen-.
Málo pravdepodobné, aby plná forma Hesen- bola reliktom z protoindoeu-
rópèiny, lebo pomenovania roèných období okrem zimy sú mlad¹ie. Vz»ah
medzi sen- þstarýÿ a esen- (podzim) podobný ako medzi lat. vet- < Hvet-
þstarýÿ a autumnus zo základu Hewt-.

Núpta { nevästa

Newbh- : Nwebh-
Newbh- : Nowbh- v latinskom nubere s derivátom núpta, gréc. nymfé.

Kontamináciou newbh- : nwebh- vznikla forma newebh- v praslovanskom
nev�ebta, nevästa. Plná forma neveb- nemô¾e siaha» do protoindoeurópèiny
z povahy denotátu. Praslovanské pohyblivé s- s-nubiti je sekundárne. Po-
dobná kontaminácia prvej a druhej formy ako v slove jeseò.

Guditi : gyd� : gad� : gavìd~

Praslovanské, staroslovienske guditi þo¹klivi», ¹pini»ÿ z diftongového
goud-. Nulový stupeò gúd- v slove gyd�. Druhá forma gwod-, po delabiali-
zácii gód, prasl. gad�. Kontamináciou prvej a druhej formy v ablaute gwéd-
géd- (v poµskom ¾ada�c sieN þo¹klivi» saÿ) vznikla forma gawäd~. Machek
bol na dobrej stope.

Rosa

Wers- : wres-
Wers- v staroind. war¹a þdá¾ïÿ, grécke |ersé þrosa". Wres- v ablaute

wros- v slovanskom rosa, balt. rasa, lat. rós { róris. Zánik iniciálového w-
podobne ako v slove rana oproti stind. vranas.

Rás» { rodi»

Herd- : Hred-
Praslovanské ord-ti > orsti þrás»ÿ z prvého variantu Herd-, ord-. Druhý

variant Hred- v ablaute rod- v slovese roditi. O responzibilnosti významov
svedèí grécke fyó - fyomai. Prijal Machek 1968. Koreò Her- or- v latinskom
orior.

Lat. ordó { prasl. reNd-

Herd- v ablaute ord- v latinskom ordó. Hred- s nazálnym in�xom -n-
rend-. V praslovanèine aj v historickom vývine slovanských jazykov nazálny
in�x známy. Litovské gedu { gedeti, slovanské gendati > ¾endati. Praslovan-
ské med- na území Slovenska nazalizované na mend-, preto historický reex
mäd, mad, miad.



Èupa { èuba, èepiec, èepica, èapica, èapka

Keup- : Kwep-
Praslovanské èupa, v zvuènej podobe èuba, èubrina, èuprina v slovenèine

oznaèuje vrch, kopec, chochol, vrchný snop na kope snopov. Oronym Èu-
pec, Èubra, Èubrina. Ablautové koup- > kupa, kwop-> kopa, kopec. Kwep-,
kep-, èep- v slovách èepiec, èapec, èepica, èapka oznaèuje pokrývku vrchu
hlavy ¾eny, die»a»a, vrchný ¹tít strechy. Litovská responzia kepure oznaèuje
èiapku, klobúk, èepiec. U východných Slovanov a ju¾ných Slovanov èapka
zmenené na ¹apka vplyvom významove blízkeho prasl. ¹elm-, z èoho ruské
¹elom, ¹alom, ¹olom þ¹tít, ochranná strecha, ochrana hlavy, prilbaÿ. Ukra-
jinské ¹olom þdruh klobúkaÿ, cirkevnoslovanské ¹läm� þprilbaÿ. Tradièné
spájanie s lat. cappa, resp. jeho románskymi kontinuantmi chape, chapelle
þkapucòaÿ nevyhovuje významom ani históriou. Ide o náhodnú podobnos».

Òucha» : nos

NewHs- : NweHs- : NHs-
Anglosaské neosian, nisan, starosaské niusan, dolnonemecké nüschen,

prasl. òuchati. NweHs- po delabializácii nas, nos. Aj prvý variant neus-
oznaèuje nos v holandèine. Pokorny 768.

Úµ { Vel- : Vol- þdolina"

Heul- : Hwel-
Grécke aulón je ní¾ina, jama, dolina, hrob. V miestnych názvoch Aulété-

rión, Aulétéria { aulón déké. Litovské aulýs, praslovanské ul~j~ s pôvod-
ným významom jama v strome, bútµavý strom ako þbydliskoÿ vèiel. Druhá
forma Hwel- v zemepisných názvoch u Slovanov: u východných Slovanov
Velyn~ : Volyn~, v Poµsku Voly�n, v Èechách Volynì. Na Volyni bol staro-
ruský kmeò Dulìbi, v Èechách Dudlebi, na dolnom toku Vltavy, historické
Doudleby. Dulebi v Korutánsku a v Panónii. Kmene a osady v dolinách,
ní¾inách. V chorvátètine duliba je dolina. Odvodené od dudla vo význame
jama v strome. Odvodenie Dudläb- podobne ako v Èechách Krchleby. Nejde
o názov germánskeho pôvodu, ako sa tradiène hlása. Nie je náhoda, ¾e vý-
chodoslovanskí Dulebi ¾ili na doline Volyò. Od základu Vel- odvodená asi
aj poµská Wieliczka, a to v pôvodnom význame jama. Praslovanský základ
vel- bol homonymný. Treba bra» do úvahy geomorfologický status. Dote-
raz Velyò : Volyò etymologický výklad nemal. Vasmer neprijíma ani jeden
pokus.

Øíp : Urpín

Reup- : roup- : rwop-
rup-



Prvý variant reup- je v èeskom oronyme Øíp so zmenou reup- rjup- øíp
podobne ako øíjen z reuj- rjuj- øíj. Nulový stupeò rup- v predhistorickom
on-rup-in, v desiatom storoèí u-r�p-in, Urpín. Nulový zdå¾ený stupeò v la-
tinskom rúpés þútes, strmá skalná stenaÿ. Deriváty od urp- v miestnych
názvoch Urp-m : Urmince. Rúpina v lat. je skalná priepas». Tomu zodpo-
vedá slovanské rupa þjama, diera". O responzibilnosti významov þvysokýÿ
a þnízky, dolnýÿ svedèí latinské altus s oboma významami. Historický Øíp
nemá germánsky pôvod, ako sa mylne traduje.

by-ti, by-ch� : bìch�, bìach�

BhewH BhuH- > by- : BhweH-, po delabializácii BheH > bì-

Sú prípady, ktoré zodpovedajú Schwebeablautu, známe u¾ v mladogra-
matickej jazykovede. Pokladali sa v¹ak za sporadickú metatézu. Napr. grécke
brefos : slovanské ¾erb-eN, slovanské zima : latinské hiems, slovanské dervo
: grécke drus, slovanské voda : staroind. ódman a i. Prvý variant je aj v
slovanských hydronymách Uda, Udava.

Protoindoeuropäischer Schwebeablaut und slawische Etymologie

Kurze Geschichte der Laryngal- und Schwebeablauttheorie: 1878 Saussure,
1935 Benveniste, Kury lowicz, 1969 Antilla, 1984 Gamkrelidze-Ivanov.

Die Beziehung zwischen den virtuellen Schwebeablautvarianten (im Prin-
zip 5-6) und den reelen Formen entspricht der Beziehung zwischen Sprach-
system und Sprachnorm, bzw. Sprachusus. Die Sprachnorm, Sprachusus
realisiert nicht alle Möglichkeiten des Sprachsystems.

Der Autor verbreitet und vertieft seine frühere Studien: 1968 Struktur
der ide. Wurzel und Laryngaltheorie, 1975 Delabialisation der Lautgruppen
CW- : C-.

Ausgewählte Schwebeablautetymologien:

1. sHl- : suHl- : sweHl- : swoHl- : sewHl- / sowHl-. Ide. Urformen von
Sonne.

2. meH-Henk- : meH-�kenk- (ursl. mìsenc-), meH-Hnek-t- : meH-Hnok-t-
(lit. menot-, d. Monat, Mond). Kompositum von meH- þmessenÿ und
Henk-t- : Hnek-t- þNachtÿ. Sehr hypotetisch.

3. tweHl- (tìlo), tewHl- / towHl- (tulo-ov-), tuHl- (tyl�), tHl- (tl-st).
4. tweHm- (tìmen-), twoHm- (gr. sóma).
5. sweHt- : swoHt- (svat-~ba, svat-ina : svaèina), suHt- (syt�), sHt- (l.

satis, gr. hat- : had-/hadinos, hadros), sHt- (sl. do-sti, do-sta).
6. wers- (gr. ersé, altind. war¹a) : wros- (sl. rosa, lit. rasa).



7. en�gh- (gr. enchos, sl. j-enz-yk-) : Hne�gh- (sl. nez- : noz-, nozj~ > no¾~).
Ähnliche Motivation gr. glótta / glóssa : glóchis, glóchin þSpitzeÿ.

8. luz- (lyz-nonti þschlagenÿ): laz� þGereut, Waldwieseÿ : laz-n~ þBadÿ.
Ähnliche Motivation batati þschlagenÿ : bat-n~, ban~ þBadÿ.

9. Hesn- : Hsen- : sl. j-esen~ þHerbstÿ : sen- þaltÿ. Ähnliche Motivation
lat. autumnus < Hewt- Howt- : Hwet- vetus.

10. newbh : nowbh- lat. núbta, núpta : slav. newebta, newìsta < newebh-t-.

Púpavová 39, 841 04 Bratislava, Slovensko



Iz raboty nad
�timologiqeskim slovarem

russkih zaimstvovani� v �zykah Sibiri

Aleksandr E. An i k i n

I. Predlagaemye ni�e nabl�deni� avtora po slav�nsko� (pre-
imuwestvenno russko�) leksike poqerpnuty v zaverxaemom im
�timologiqeskom slovare russkih zaimstvovani� v �zykah Sibiri
(�SRZ1), kotory� vo mnogom �vl�ets� prodol�eniem ranee iz-
dannogo �timologiqeskogo slovar� russkih dialektov Sibiri: Zaim-
stvovani� iz ural~skih, alta�skih i paleoaziatskih �zykov (Novo-
sibirsk, 1997; 2-e izd.: Novosibirsk, Moskva, 2000; dalee �S).
Qast~ rassmatrivaemyh dalee faktov zatragivalas~ i v �S.
Praktiqeski zakonqenny� k nasto�wemu vremeni �SRZ pred-

stavl�et sobo� opisanie korpusa staryh rusizmov v mansi�skom,
sel~kupskom, dolganskom, �kutskom, �venki�skom, �kagirskom2 i
t. p. �zykah aborigenov Sibiri. Citiruemye fakty �tih �zykov
soprovo�da�ts� ukazaniem ih geografii i opisaniem processov
fonetiqesko� adaptacii. Dl� russkih slov, poslu�ivxih istoq-
nikami zaimstvovani�, da�ts� kratkie svedeni� po �timologii.
V celom, rassmatrivaemy� v �SRZ material otnosits� po pre-
imuwestvu k kompetencii uralistiki, altaistiki i paleoaziato-
vedeni�, a dl� slavistiki i tem bolee indoevropeistiki �vl�et -
s� periferi�nym. Tem ne menee, nekotora� qast~ �togo materi-
ala mo�et byt~ interesna ne tol~ko dl� izuqeni� naqavxe�s� v
XVI-XVII vv. leksiqesko� interferencii russkogo i aborigennyh
�zykov Sibiri.
V r�de state� �SRZ zatragivaets� problematika drevnih indo-

evrope�sko-ural~skih i/ili indoevrope�sko-alta�skih kontaktov.
Ne vdava�s~ zdes~ v �tu temu, umestno ograniqit~s� primerom s
mans. Mir-susn�-qum (= `smotr�wi� za mirom qelovek'), imenem

1 Naqal~na� stadi� raboty nad �SRZ otra�ena v Anikin 1998.
2 Dalee sootvetstvenno: mans., sel~k., dolg., �venk., �kut., �kag. V stat~e

ispol~zu�ts� tak�e sokraweni�: alt.{ alta�ski�; bur. { bur�tski�; veng. { ven-
gerski�; kaq. { kaqinski�; ko�b. - ko�bal~ski�; liter. { literaturny�; mar.
{ mari�ski�; mong. { mongol~ski�; mord. { mordovski�; p.-mong. { pis~menny�
mongol~ski�; tat. { tatarski�; tuv. { tuvinski�; t�rk. { t�rkski�; hak. {
hakasski�. Sokraweni� indoevrope�skih �zykov i dialektov te �e, qto v e�e-
godnike �timologi�.



odnogo iz glavnyh persona�e� mansi�skogo panteona. Soglasno
ves~ma pravdopodobno� gipoteze (Toporov 1981: 146-149), �to im�
�vl�ets� kal~ko� s samogo harakternogo opredeleni� drevneiran-
skogo Mitry, kotory�, kak skazano v Aveste, \oziraet vs� zeml�"
(\�xt" X, 4, 13). Qast~� danno� gipotezy �vl�ets� predpolo�e-
nie o zaimstvovannom (vostoqnoiranskom) proisho�denii naqal~-
nogo komponenta imeni Mir-susn�-qum, sr. dr.-iran. Mi#ra. Otn�d~
ne iskl�qa� vozmo�nosti iranskogo proisho�deni� mifologiqes-
kogo obraza Mir-susn�-huma i kal~kirovani� �togo imeni s iran-
skogo obrazca, sleduet konstatirovat~, qto traktovka mans. Mir-
kak zaimstvovani� (iranizma) praktiqeski ne dokazuema iz-za
bol~xo� vero�tnosti pozdnego usvoeni� �togo komponenta iz rus.
mir < praslav. *mir� (ne govor� o fonetiqeskih trudnost�h vy-
vedeni� mans. Mir- iz iranskogo). Poslednee, kak izvestno, samo
ispytalo iranskoe vli�nie (no gipoteza ob iranskom proisho�de-
nii *mir� stalkivaets� s fonetiqeskimi trudnost�mi, sm. �SS�
19, 57), qto osobenno horoxo vidno po frazeologizmam so slovom
mir (Toporov 1993: 19 i dr.).
Dl� mans. Mir- v imeni Mir-susn�-qum ostoro�nee prinimat~ za-

imstvovanie iz rus. mir, qto vpolne oqevidno dl� mans. mir i komi
mir `narod, l�di', `mir, poko�' (Kálmán 1961: 192-193)3 .

II. Nasto�wa� stat~� ill�striruet dannye �SRZ, kasa�wies�
analiza sibirskih dialektizmov iskonnorusskogo proisho�deni�
na fone drugih russkih i slav�nskih dialektov. Req~ idet pre�de
vsego o sluqa�h, kogda slova, polnost~� ili qastiqno utraqennye
(i/ili ne zasvidetel~stvovannye) v russkom �zyke (v ego dialek-
tah), sohran��ts� v vide zaimstvovani�, pozvol��wih utoqnit~
zonu rasprostraneni� ih istoqnika ili inye dannye o nem. Tak,
�kut. sak�at `vyemka na kra�h dosok (plotnicki� termin)' (S��
2034) ukazyvaet na suwestvovanie v Vostoqno� Sibiri rus. zakát
id, izvestnogo avtoru danno� stat~i tol~ko iz slovar�-dnevnika
R. D�emsa naqala XVII v. (Holmogory): zacade = zakad (zakat)
`xpunt, fal~c v stol�rnyh rabotah' (Larin 1959: 170). Podob-
nye sluqai demonstriru�ts� ni�e v } 1. Sleduet zametit~, qto
pri podaqe russkih (ne govor� o drugih) dialektizmov v �ti-
mologiqesko� literature neredko ograniqiva�ts� pometo� \rus.
dial.", kotora� stradaet informacionno� nepolnocennost~�, obes-
ceniva�we� citiruemy� material i qrevato� �timologiqeskimi

3 V semantiqeskom otnoxenii sr. t�rk. äl, el `mir, soglasie', `narod' (sm.
podrobnee: Doerfer G., Türkische und mongolische Elemente im Neupersischen. Bd. II.
Türkische Elemente im Neupersischen. alif bis t�a. Wiesbaden, 1965, S. 194-195).



prosqetami. Ne vsegda uqityva�ts� puti diffuzii leksiki, obu-
slovlennye istoriqeskimi processami russko� �kspansii na vos-
tok. Dannye o geografii russkih slov okazyva�ts� v centre vni-
mani� i v } 2-4, no v } 3-4 na pervy� plan vyhodit u�e sobstvenno
�timologiqeska� problematika. Soder�anie } 5, sv�zannogo s
�SRZ i �S lix~ kosvenno, sostavl��t dopolnitel~nye dannye
k odno� iz ranee ustanovlennyh semantiqeskih zakonomernoste�.

1. Rus. pám�t~ `grudna� kost~ kuricy, petuha' izvestno kak v�t-
skoe (SRNG 25, 191), no est~ fakty, ukazyva�wie na bolee xiro-
ki� areal �togo slova. Sel~k. (Ket~) p�amet `kl�qica' (Alatalo
47), �vno proishod�wee iz ukazannogo russkogo slova (toqnee, iz
rus. pámet~ s T'aT' > T'eT' ), bessporno ukazyvaet na ego naliqie v
�zyke russkih pervoprohodcev ili staro�ilov Zapadno� Sibiri,
ot kotoryh i bylo usvoeno sel~k. p�amet.
A. V. Dybo (sm. ni�e) ranee u�e ukazala na to, qto iz obsu�-

daemogo russkogo istoqnika proishod�t dolg. (Ta�myr) paamiit,
paamit, �kut. (Olenek) maamyyt `kl�qica (pticy)' (DS�� 196;
DS�S 118), a tak�e na to, qto req~ v dannom sluqae idet o per-
vonaqal~nom igrovom termine. Ego smysl raskryvaets� pri ob-
rawenii k rus. (Sibir~, V�tka) pám�tovat~s� `der�at~ pari, za-
krepl�� dogovor razlamyvaniem kurino� grudno� kostoqki ili
s�eda� popolam oreh', `lomat~ du�ku pticy, vdvoem, ili s�est~
popolam dvo�qatku oreha, v rode zaklada, kto v drugo� den~ per-
vy� ob �tom vspomnit, ili komu dostanets� sqastliva� (bol~xa�)
polovina' (SRNG 25, 188; Dal~ III, 15). Kak mo�no videt~, areal
dannogo glagola soglasuets� s predpolagaemym sibirskim area-
lom suwestvitel~nogo pám�t~ v znaqenii kl�qicy. Suwestvenno
naliqie �kut. (�go-zapad �kutii) maamyyt `igra na pam�t~'
(DS�S 118) < *p�amit < rus. (Sibir~) pám�t~ id = liter. pám�t~
(Fasmer III, 195). Slovo pám�t~ `igra v razlamyvanie ptiq~e� du-
�ki (<na pam�t~>)' v izvestnyh avtoru istoqnikah po russko� lek-
sike ne predstavleno.
Sud� po opisani� (XVII v.) bl�d iz pticy, podavavxihs� k car-

skomu stolu (shaby da du�ka { bl�do, pam�ti { bl�do, sm. SlR�
XI-XVII vv. 14, 142), slovo pam�t~ v znaqenii `grudna� kost~ pti-
cy (kuricy, petuha i dr.)' ili shodnom nekogda bylo izvestno
i v Moskve. Ego znaqenie (sv�zannoe s `igra, sosto�wa� v loma-
nii ptiq~e� kl�qicy/du�ki') moglo vozniknut~ pod ino�zyqnym
vli�niem, sr. tat. �d�x s<�ge `du�ka, kl�qica' (s<�k `kost~') <



pers. yâdäst `� vspomnil', `igra v lomanie du�ki' (Dybo 1996: 142-
143).

2. Rus. qáqa, qáqka `otec' opredel�ets� kak kamqatskoe (Dal~
IV, 585), no �kag. qaqa `starxi� brat', proishod�wee, skoree vsego
(vopreki Kre�noviq 1958: 237), imenno iz rus. qaqa, pozvol�et
dumat~, qto poslednee bylo izvestno tak�e v basse�ne Kolymy,
otkuda i popalo na Kamqatku. Rus. qáqa obnaru�ivaet vstreqa�-
wu�s� v govorah Sibiri affrikatizaci� t0 > q0 (Seliwev 1968:
240, 346) i �vl�ets�, po vse� vero�tnosti, ne bolee qem mest-
nym variantom izvestnogo t�t�. Iz rus. qáqa vyvodimo i �kut.
(Kolyma, �na) q��q� `otec' (DS�S 201). Istoqnikom poslednego
vpolne moglo byt~, odnako, i rus. t�t�, s provedeniem affrika-
tizacii u�e v �kutskom. Traktovka rus. qáq(k)a `otec' kak prodo-
l�eni� praslav. *èaèa (SP II, 103-104) `nepravomerna (I. G. Dobro-
domov, pis~mennoe soobwenie).

3. V govorah Sibiri i Dal~nego Vostoka, a tak�e v russkom
literaturnom �zyke est~ slovo mar~ `bolotistoe mesto v ta�ge,
porosxee kustarnikom ili otdel~nymi derev~�mi (takoe mesto
byvaet i na sklonah gor)' (�S 378-379). Geografi� �togo slova
podtolknula k vyvodu o ego proisho�denii iz �kut. maar `mohovoe
boloto, porosxee kustarnikom, lesna� bolotista� tundra' i/ili
iz �venk. mar `porosl~ nizkoroslo� berezy; torf�noe boloto' (�S
379). �tot vyvod, odnako, ne mo�et byt~ prin�t v vidu rus. no-
vgor. mar~ `bolotistoe mesto', `nasyp~ ili bugor' (Novgor. sl.
5, 72), arhang., volog. mar~ `bolotistoe mesto' (KSGRS), Kirixi
(nepodaleku ot Sankt-Peterburga) mar~ `zaval v lesu, burelom'
(Karel. sl. 3, 200). �kutskoe i �venki�skoe slova, vero�tno, pro-
ishod�t iz russkogo. Nezavisimo ot pravil~nosti poslednego te-
zisa, russkoe slovo nesomnenno zaneseno v Sibir~ s territori�
novgorodsko� kolonizacii v evrope�sko� qasti Rossii.
Rassmotrennoe rus. mar~ edva li identiqno sev.-rus. mar~ `tu-

man, syro� vozduh', praslav. *mar~ `�ara, tuman' (o poslednem sm.
�SS� 17, 218). Somnitel~na (po kra�ne� mere dl� znaqeni� `bo-
lotistoe mesto') i sv�z~ s ��n.-rus., vost.-rus. i dr. mar `holm',
vol�sko-finskogo proisho�deni� (Fasmer II: 571). Mo�no pred-
polo�it~, qto rus. mar~ `bolotistoe mesto' �vl�ets� reliktom
praslav. *mar- id (*mar~; ne iskl�qeno i pervonaqal~noe *mar�,
i posledu�wa� kontaminaci� s mar~ `tuman i dr.') s dolgim kor-
nevym vokalizmom, sr. dr.-v.-nem. muor `boloto' < germ. *m�ora-



pri kratko� kornevo� glasno� v rus. móre (sr. morcó `vid ozera')
i dr. (Fasmer II, 654; �SS� 19, 228).

4. Pometa \sib[irskoe]", soprovo�da�wa� rus. mendúr `nalim'
(SRNG 18, 107) mo�et byt~ utoqnena blagodar� hak. mindir id,
russka� �timologi� kotorogo bezuslovno predpoqtitel~nee, ne�e-
li sravneni� s tuv. mezil id (VEWT 339) ili s �kut. byjyt `lenok'
(SGT� 177). Hak. mindir bolee opredelenno ukazyvaet na mesto
rasprostraneni� rus. mendúr { �g Krasno�rskogo kra�. �to slovo
nahodits� v odnom r�du s takimi nazvani�mi nalima, kak rus.
(Ural) méndan, (Povol�~e, Don, Sibir~ i dr.) mént�g, ment�g,
ment�k id (SRNG 18, 110), napomina�wimi pol~sk. mie~tus i shod-
nye fakty. Ne kasa�s~ zdes~ ishoda �tih slov (-dir, -t�g, -tus i
dr.), sleduet podqerknut~ ih besspornu� sv�z~ s rus. dial. (pov-
semestno) men~ id (SRNG 18, 110-111, 170). �to slovo i ego mno-
goqislennye slav�nskie sootvetstvi� voshod�t k praslav. *t~p'~
(menee toqno *t~p~ v �SS� 21, 117-118 i *men'~ v Machek 370).

Vyskazanna� V. Mahekom i podder�anna� V. T. Kolomiec gipo-
teza o finno-ugorskom proisho�denii praslav. *t~p'~ izlagaet-
s� v �SS� (21, 118), gde analiziru�ts�, pravda, i drugie voz-
mo�nosti �timologizacii. Sleduet podqerknut~, qto upom�nuta�
gipoteza dol�na byt~ otvergnuta. Finno-ugorskie fakty, sopo-
stavl�vxies� s *t~p'~, ne mogut pretendovat~ na rol~ istoqnika
slav�nskih. Veng. menyhal (hal `ryba') `nalim' < slav. Suwestvenno
naliqie veng. m�enyhal (MNTESZ II, 894), kotoroe podtver�daet kor-
nevoe -~- v *t~p'~. Mord. mokxa mäntuk, �rz� mentuk, mar. men id
ime�t russkoe proisho�denie, qto, pravda, ne iskl�qaet obrat-
nyh zaimstvovani� v russkie govory (sr. Popov 1966: 11). Fin.
monni `som' mo�et byt~ germanizmom (SKES II, 347) i edva li kak-
to sv�zano s ukazannymi faktami.
Citiruemye v literature indoevrope�skie paralleli praslav.

*t~p'~ strada�t �vno� priblizitel~nost~�. Pravdopodobno vy-
gl�dit lix~ sravnenie s lit. ménk_e, ltx. (kuronizm) me~~nca `tres-
ka'4, no i �ti slova mogut byt~ sv�zany s *t~p'~ lix~ na korne-
vom urovne. Ne otverga� v principe vozmo�noste� vneslav�nskogo
sopostavleni�, predstavl�ets� umestnym vernut~s� k voprosu o
vnutrislav�nskih resursah.

4 Sr. blr. (Grodnenwina) m�k `nalim' < ? balt. (Anikin A. E. Slav�nska�
leksika na neslav�nskom fone. �timologiqeskie zametki (1-7). { �timologi�
1997-1999. Moskva, 2000. S. 7-8).



Sravnenie s komparativom *m~n'~j~ (sm. o nem �SS� 21: 118-
119) nepon�tno semantiqeski. Celesoobraznee videt~ v *t~p'~ de-
rivat ot *me~ti *t~po~ `m�t~, tiskat~'5, podobny� *p~l¾~ `ulitka'
ot *p~lzti *pelzo~ `polzti'. Osnovna� motivirovka v tom, qto nalim
�vl�ets� oqen~ pro�orlivo� rybo�, a glagol *me~ti imeet znaqenie
`�adno i mnogo est~'. V povedenii nalima mo�no na�ti i drugie
osobennosti, sootvetstvu�wie vozmo�nosti ego oboznaqeni� deri-
vatom ot glagola v znaqenii `m�t~, tiskat~': m�gkotelost~, otsut-
stvie qexui, t�gotenie k m�gkomu, ilistomu dnu ili k nekoto-
rym \stesnennym" mestam { pod kor�gami, kamn�mi (sm. podrob-
nee: Anikin 1992: 72{73).

5. V balto-slav�nskom i pribalti�sko-finskom arealah izvest-
no parallel~noe semantiqeskoe razvitie `derevn�' > `prebyvanie
v gost�h; gost~'. Ego �picentr nahodits� v pribalti�sko-finskih
�zykah (sr. fin. kylä `derevn�' i kyläilijä `gost~'), pod vli�niem ko-
toryh �to �vlenie xiroko rasprostranilos~ v latyxskom (ciems
`derevn�' i ciemi�n¹ `gost~'), v men~xe� stepeni { v litovskom (kie-
mas `selo; prebyvanie v gost�h' i kieminykas, -ninkas `l�bitel~ gos-
tit~') i qastiqno { pod balti�skim vli�niem { v belorusskom (Vi-
tebwina, Grodnenwina: na s�lo `v gosti'). Ukazanny� parallelizm
byl opredelen A.P.Nepokupnym kak <raznoleksemnoe> leksiqeskoe
sootvetstvie me�du balti�skim i slav�nskim, a vmeste s tem {
kak semantiqeska� universali�, izvestna� tak�e v slovenskom i
francuzskom (Nepokupny� 1976: 82-84). Ee otra�enie bylo by
umestno v semasiologiqeskom slovare (slovare parallel~nyh se-
mantiqeskih perehodov), vopros o sozdanii kotorogo stavils� mno-
gokratno (posledni� iz izvestnyh avtoru sluqaev ego obsu�deni�
sm.: Jakubowicz 2000: 209-217).

Pravomernost~ opredeleni� rassmatrivaemogo semantiqeskogo
perehoda kak universalii podtver�da�t voznikxie nezavisimo ot
pereqislennyh fakty �zykov Central~no� Azii. Req~ idet o p.-
mong. ajil `selenie; �rta', `sosed' i ajilèila- `gostit~', analogiqno
mong. a�l i a�lqla-, bur. a�l i a�lxal-, a tak�e (vero�tno, pod
mongol~skim vli�niem) kaq., ko�b. �al i �alda-, alt. i dr. ail i ailda-
(TMS I, 21; Radlov I, 33, 42, 350, 413).

5 Sm.: Kolomiec V. T. Proisho�denie obweslav�nskih nazvani� ryb. Kiev, 1983.
S. 85 (so ssylko� na P. Perssona [?]).
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Zur Etymologie und Bezeichnungsgeschichte

der slawischen Namen des Halses
*¹ii��a, *v�art�, *vyi��a

Heinz S c h u s t e r - © e w c

Die dominierende Bezeichnung für den länglichen Körperteil, der den
Kopf mit dem Rumpf verbindet, lautet in den slawischen Sprachen, wie
bekannt, ¹ija (vgl. aksl. ¹ija, russ. xe�, aruss. xi�, x~�, ukr. xi�, bruss.
xy�; poln. ¹yja, kasch. ¹�eja, è. ¹íje þNackenÿ, slowak. ¹ija, os. ¹ija, ns.
¹yja, sbkr. ¹ija, slowen. ¹íja, bulg. liter. xi�, mak. dial. xi�). Neben der
Grundbedeutung: þHals als Körperteilÿ sind oft auch Nebenbedeutungen
belegt, die dann gewöhnlich etwas þLänglichesÿ oder \Röhrenförmigesÿ be-
zeichnen, z. B. 1. þGeigenhalsÿ (polab.),1 2. þlänglicher Teil eines Gefä�es,
Flaschenhalsÿ (poln., kasch., sorb.), 3. þlänglicher, gangartiger Zugang zum
Keller, Kellerhalsÿ (è.), þLandzungeÿ (è.), 4. þins Meer ragender Landstrei-
fen; enger Wiesenstreifen zwischen den Feldernÿ (kasch.), 5. þBergrückenÿ
(è. ¹íje hory), 6. þKrebsschwanz, Krebshalsÿ (os. raèa ¹ijka, ns. rakowa
¹yjka þKräbshalsÿ) usw.

Dieses gemeinslawische und mit seinem Ursprung sicher noch in das Ur-
slawische zurückreichende Wort verfügt bisher noch über keine allgemein
anerkannte Etymologie. Das Fehlen direkter Parallelen in den anderen in-
doeuropäischen Sprachen, vor allem aber im Baltischen, weist eindeutig auf
eine lexikalische Neuerung des Slawischen hin. Die bisherigen Deutungsver-
suche sind jedoch alle wenig überzeugend. Der Grund hierfür liegt u. E. in
der noch weitgehend ungeklärten Genese des auf den stimmlosen Spirant
*ch zurückgehenden anlautenden Zischlautes ¹. So vermutet M. Vasmer in
seinem REW (Bd. 3, S. 396) in Anlähnung an Gorjajev (EW, 422) einen
möglichen Zusammenhang mit urslaw. *¹iti, *¹ijo~ þnähenÿ und verweist auf
die Bezeichnungsparalle è. vaz þNacken, Genickÿ neben vázati þbindenÿ,
vgl. dazu auch ukr. v�zi Nom. Plur., v�zati dass. Der Hals wäre dann der
den Kopf mit dem Rumpf þverbindendeÿ Körperteil. Dieser Vergleich ist
aber schon deshalb wenig wahrscheinlich, weil ja ¹ija vor allem das þläng-
liche Verbindungsstückÿ zwischen dem Kopf und dem Oberkörper bezeich-
net, vaz aber den breiteren, gedrungenen Nackenbereich mit den Halswir-
beln. Au�erdem wäre, entsprechend dem indoeuropäischen Ablautverhält-
nis, im nominalen Derivat nicht -i-, sondern -�ai�- (vgl. *biti : *b�aj~) zu

1 Vgl. Reinhold Olesch, Thesaurus Linguae Dravaenopolabicae III (T{Z), Köln, Wien
1984: Wayó þHals. Also auch der Hal� an einer Geigen, Lauten u. d.ÿ



erwarten. Ebenso unsicher ist Miklosich's Verweis (SEW, S. 261) auf sbkr.
¹íjo \Schräge, na¹ijo þschräg, schiefÿ und o¹��jati þumschwenkenÿ, bei ange-
blich weiterer Verwandtschaft mit lat. sinus, -�us þKrümmung, Einwölbung,
Bucht Schluchtÿ und lat. s��nus, s��num þweitbauchiges, tönernes Gefä�ÿ.
Ausgehend von dieser Sachlage vermerkt deshalb V. Machek in seinem ety-
mologischen Wörterbuch (ESJÈ) mit Recht: þP�uvod slova je nejasnýÿ. Eine
reine Vermutung ist aber auch sein Hinweis auf ein mögliches Substratwort,
worauf er immer dann zurückgreift, wenn sich keine glaubhafte bodenstän-
dige Erklärung für ein slawisches Wort �nden lässt (þZdá se tedy, ¾e to v¹e
jsou slova ze substrátuÿ).

Der eigentliche Grund für die im Zusammenhang mit der Deutung von
*¹ija auftretende Unsicherheit und die sich daraus ergebenden Fehldeutun-
gen dieses slawischen Wortes liegt u. E. aber darin, dass der indoeuropäische
Ursprung des anlautenden ¹-, das ja auf urspr. *ch beruht, bisher nicht ein-
deutig geklärt werden konnte und dadurch auch die eigentlichen verwandt-
schaftlichen Zusammenhänge im Rahmen der indoeuropäischen Lexik uner-
kannt geblieben sind. Geht man jedoch davon aus, so wie wir das in unse-
rem Beitrag auf der letzten Konferenz in ©lapanice2 darzustellen versucht
haben, dass die urslaw. Spirans *ch in einer Reihe von Fällen auf ie. Satem-
(s)�k zurückgeht, so ist es möglich, urslaw. *¹ii��a < *ch��i��a auch mit lit. ¹eiv¸
þRohrspule (am Weberschi�)ÿ und lett. ¹aiv¸ þWeberspule; Stricknadelÿ <
*�kei�u��a zu vergleichen und der ie. Wurzel (Basis) *skei- þschneiden, scharfe
Einschnitte machenÿ zuzuordnen, vgl. auch griech. sq�xw þritze, schlitze
aufÿ.3 Der Hals wäre dann þdie enge längliche Röhre, durch die der Mensch
die Nahrung in den Magen leitetÿ (þscharfer Einschnittÿ > þdünner, län-
glicher Gegenstandÿ). Es besteht dann auch eine direkte Verwandtschaft
mit urslaw. *cìva þdünne Röhreÿ (< *koiu��a), hier aber mit anlautendem
Centum-�k gegenüber *(s)�k in *¹ija4 und mit Ablaut oi� : ��, vgl. akslaw. cìv~-
nica þFlöteÿ, russ. cevka þSpule, Röhre, Schienbein des Pferdesÿ, ukr. civa
þWalze, Spindelÿ, poln. cewa þRöhreÿ, è. céva þAderÿ, slowak. cieva dass.,
sbkr. cijev f. þSpule, Schienbeinÿ, slowen. c

�
ev f. þRöhre, Weberspuleÿ usw.

Bildungsmä�ig ist *¹ija ein altes unmotiviertes Wort mit dem Su�x -i�a
wie in *bruja, gebildet von der ie. Basis *bhreu- þbrausen, wallen, sausenÿ,
bzw. *struja von *streu- þie�en, strömenÿ.5

2 Vgl. Heinz Schuster-©ewc, Überlegungen zur Genese des urslawischen *ch. { In:
Studia etymologica Brunensia 1, 23{35.

3 Vgl. Julius Pokorny, Indogermanisches etymologisches Wörterbuch, II. Bd., 923.,
München 1959.

4 Vgl. H. Schuster-©ewc, op. cit., S. 25.
5 Vgl. S lownik pras lowia�nski, Kraków 1961 �., S. 81-83.



Dieselbe Bezeichnungsmotivation mit der Bedeutungsverschiebung:
þschneiden, scharfer Einschnittÿ > þRöhrenartigesÿ > þHalsÿ lä�t sich übri-
gens auch bei anderen indoeuropäischen Halsbezeichnungen nachweisen. Zu
verweisen ist auf griech. f�rux, -ugoc, später unter Einuss von l�rugx zur
heutigen Form f�rugx þLuftröhre, Schlundÿ umgebildet, und aisl. barki
þHalsÿ, die wie lit. burn¸ þMundÿ (d. i. O�nung zur Nahrungeinnahme) zu
ie. *bher - þschneidenÿ gestellt werden (Pokorny IEW, S. 145).

In einer Reihe slawischer Sprachen ist die ursprüngliche Bezeichnung ¹ija
später auch durch jüngere Konkurenzformen ersetzt worden, vgl. 1. sbkr.
vr

�
at, slowen. vrat, bulg., mak. vrat, abulg. vrat� und auch russ. vórot 1.

þHalsÿ (14. Jh.), 2. þKragenÿ (16. Jh.) < *v�art�, das eine alte Ablautform
zu urslaw. *v~rtìti þdrehenÿ darstellt (der Hals als Dreher). Vgl. dazu auch
dt. Hals (germ. halos), für den, ebenso wie für lat. collus, collum dass., von
der Motivation þdrehen, Dreherÿ ausgegangen wird, vgl. ie. *ku�el(�)- þ(sich)
drehenÿ.6 Ein ähnliches Ersatzwort ist das der lautnachahmenden Sphäre
zuzuordnende *k�rk� (kryk�), vgl. è., slowak. krk þHalsÿ (bereits aè., Vie-
tor 1513: krk þcollumÿ) und sbkr.-kslaw. kr~k�, das aber urspr. vor allem
den knorpeligen Halsteil (die Gurgel) bezeichnete, vgl. dazu os. kyrk þGur-
gel, Kehleÿ und poln. kark þNackenÿ.7 Dieselbe semantische Entwicklung
(Bedeutungserweiterung) beobachten wir im Zusammenhang mit dem eben-
falls auf onomatopoetischen Ursprung zurückgehenden urslaw. *g�rdlo, vgl.
bulg. dial. g�rlo þHalsÿ, è. hrdlo þHals, Schlundÿ neben russ. gorlo þKehle,
Gurgel, Rachenÿ, poln. gard lo auch þHalsÿ, os. hor lo, ns. gjard lo þKropf
(der Vögel)ÿ, sbkr. grlo, þGurgel, Kehleÿ, slowen. gàlo dass., mit dem Su�.
-el~ auch poln. gardziel neben älterem garciel dass. und ns. älter gjar�s,
gjar�sej (a) dass. < *g�rt-.

Au�er *¹ija und *v�art� kannte das Slawische noch eine weitere Halsbe-
zeichnung, die aber nur aus der frühen Periode der slawischen Einzelspra-
chen überliefert ist und wahrscheinlich im Urslawischen als eine Dialekt-
form neben ¹ija existierte hat. Vgl. akslaw. vyja þtr�qhloc, a�q�nÿ, aruss.
vy� (nach Sreznevskij I, 459 wahrscheinlich aus dem Akslaw.), neben vo�
(Sreznevskij, Materialy: <Vo� { vm. vy�{ Meq~ pres+qe vo�>), dazu
auch russ. dial. (Jenis.) zavoek, -o�ka þGenickÿ (Vasmer, op. cit., Bd. 1.,
S. 243), aè. vyja, polab. vojo/voj �. Auch das Altpolnische kannte wahr-
scheinlich eine entsprechende Form. In der Kartothek des Altpolnischen
Wörterbuches wird nämlich die entsprechende Form (wyja) mit Verweis

6 Vgl. J. Pokorny, op. cit., S. 639, und Etymologisches Wörterbuch des Deutschen.
Erarbeitet im Zentralinstitut für Sprachwissenschaft, Berlin 1989, unter Leitung von Wol-
fgang Fischer, S. 500{501.

7 Vgl. Heinz Schuster-©ewc, Historisch-etymologisches Wörterbuch der ober- und nie-
dersorbischen Sprache, Bautzen 1978{1996, S. 756{757.



auf Parkoszewicz, Orthographia polonica 1448 erwähnt. Dazu �ndet sich
der handschriftliche Zusatz von Jan  Lo�s: þWyraz wyja w je~zyku polskim
nieznany, móg l istnie�c jednak w staropolszczy�znie, por. czeskie vyja, ros.
wyja `szyja.' ÿ

Auch diese slawische Halsbezeichnung gilt bislang noch als weitgehend
unklar und wird in den einschlägigen etymologischen Wörterbüchern als
þdunkelÿ bezeichnet8. Als þwillkürlichÿ betrachtet Vasmer die von N. Gor-
jajev, EW, S. 60, in diesem Zusammenhang vorgeschlagene Zusammen-
stellung des Wortes mit der in urslaw.*vit~ þwinden, echtenÿ enthaltenen
Wurzel *u�ei�-. Aus lautlichen und semantischen Gründen ausscheiden muss
auch die von. N. M. ©anskij (ESRJ I., S. 239) vorgeschlagene Verknüpfung
von vyja mit dem Verb vyt~ þheulenÿ und seine Deutung als das þwomit
man heultÿ (þObrazovano v obweslav�nskom �z. s pomow~� suf. -j-
ot glagola vyt~. Semantiqeski �to opravdyvaets� tem, qto gorlo,
t. e. to, qem vo�t, predstavl�et sobo� peredn�� qast~ xeiÿ).

Geht man jedoch bei der Erklärung dieses bisher als þdunklenÿ bezeich-
neten Lexems ebenfalls von der in Zusammenhang mit *¹ija ermittelten
Bezeichnungsmotivation þröhrenartiger Gegenstandÿ aus und betrachtet
den Hals als þden länglichen, röhrenartige Körperteil, der den Kopf mit
dem Rumpf verbindetÿ, so bietet sich auch für *vyja eine ähnlich moti-
vierte Etymologie an, zu verweisen ist auf urslaw. *ulj~, *ul~j~ þhohler
Baumstamm und daraus gefertigte Bienenbeuteÿ, vgl. bes. bulg. ule� þhoh-
ler Baumstamm, der als Wasserrinne in der Mühle oder als Bienenkorb
dientÿ. Zwischen der Basis-u- (*u-l-j~ < ie. *au-l-i�os)9 und urslaw. *vy-ja
(< *�u-i��a) besteht dann ein normales Ablautverhältnis (au : �u). Au�erhalb
des Slawischen vgl. auch apreu�. aulinis þStiefelschaftÿ, lit. a�ulas dass., au-
lýs þBienenkorbÿ, griech. a�l¬n m. f. þBergtal, Schlucht, Graben, Kanal,
Meerengeÿ, dazu im Slawischen selbst *ulica þGasse, Stra�e (in geschlosse-
nen Orten)ÿ.

Anmerkung: Der von Löwenthal (ZfslPh 8, S. 129) im obigen Zusam-
menhang vorgenommene Vergleich von urslaw. *vyja mit awest. uyamna-s
þde�censÿ, das er þals Halsö�nung am Kleideÿ deutet, ist nach Vasmer, op.
cit. nicht überzeugend und kann hier deshalb unberücksichtigt bleiben.

8 Vgl. M. Vasmer, REW I, S. 243; und �timologiqeski� slovar~ slav�nskih �zy-
kov. Pod redakcie� akademika O. N. Trubaqeva, I., S 373; K. Pola�nski, S lownik
etymologiczny je~zyka Drzewian Po labskich, zeszyt 6, str. 1034.

9 Vgl. J. Pokorny, op. cit., Bd. 1, S. 88{89.
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K rekonstrukcii �timologiqeskih sv�ze�
slav. *myliti (se~ )

`obmanyvat~, vvodit~ v zablu�denie'

L�bov~ V. Ku r ki n a

Praslav. *myliti (se~) s osnovnym znaqeniem `obmanyvat~, vvo-
dit~ v zablu�denie' obnaru�ivaet prodol�eni� na territorii
zapadnyh i vostoqnyh slav�n: sr. st.-qex. mýliti `delat~ nedosto-
vernym, somnitel~nym', m. sì `oxibat~s�', qex. mýliti `vvodit~ v
zablu�denie', m. si koho s kým `putat~ kogo-l. s kem-to drugim', m.
koho v èem `bespokoit~, mexat~, otryvat~ ot qego-n.', v.-lu�. myli�c
`vvodit~ v zablu�denie, sbivat~ s tolku', pol~sk. myli�c `vvodit~ v
zablu�denie; obmanyvat~, ne opravdyvat~ nade�d, o�idani�; ne
popadat~; (ohotn.) ubegat~, petl��, skryva�, puta� sledy', m. sie~
`oxibat~s�', slovin. méléc `vvodit~ v zablu�denie', ukr. milútis�
`oxibat~s�', blr. mylúcca `oxibat~s�', dial. mylícca `blu�dat~,
plutat~', my�líc~ `ploho delat~ qto-l.', my�licca `kolebat~s�, byt~
v nerexitel~nosti', russk. dial. myltosi�t~ `obmanyvat~' (po-
drobnee sm. �SS� 21: 39; SRNG 19: 55). V �to �e gnezdo s ot-
liqi�mi v kornevom vokalizme vkl�qa�t n.-lu�. moli�s `obmany-
vat~', a tak�e predpolo�itel~no pol~sk. omel�sniony `obmanuty�'
(Brückner 350). Pri rekonstrukcii ishodno� formy na indoevro-
pe�skom urovne pervostepennoe znaqenie pridaets� n.-lu�. moli�s
`obmanyvat~'. Lu�icka� leksema, zanima�wa� obosoblennoe po-
lo�enie v r�du slav�nskih sootvetstvi�, opredel�ets� kak fak-
titiv po otnoxeni� k *mel- `obmanyvat~, lgat~' (Machek 385) s
otra�eniem v korne pervonaqal~nogo vokalizma -o- (Schuster-©ewc
13: 974{975). Dl� ukrainskih i belorusskih leksem ne iskl�qaet-
s� vozmo�nost~ zaimstvovani� iz zap.-slav. �zykov (Brückner 350;
�SBM 7: 114{115), hot� v ESUM (3: 460) �ta versi� ne poluqaet
podder�ki. Slovo ne imeet skol~ko-nibud~ ubeditel~nogo �timo-
logiqeskogo ob��sneni�. Semantika slu�it osnovo� tradicionno-
go sbli�eni� slav. *myliti (se~) s lit. melúoti `lgat~', m~elas `lo�~',
ltx. m¸ld̂�t `oxibat~s�', m�uldêt `boltat~, nesti qepuhu', m�elst `bol-
tat~, pustoslovit~', vs� gruppa slov vozvodits� k i.-e. *mel- `obma-
nyvat~, lgat~' (Jagi�c 1877: 397; Miklosich 207; Fasmer III: 23; Schuster-
©ewc 13: 974{975; �SS� 21: 40). V slovare Pokornogo v �to �e
gnezdo vkl�qa�ts� greq. m�leoc `pusto�, twetny�, naprasny�',



avest. mairya- `obmanqivy�, l�ivy�', arm. me l `greh', sr.-irl. mell
(< *mel-s-os) `oxibka, zablu�denie', mellaim `obmanyva�' (Pokorny
I: 719{720; tak�e Boisacq4 623).

Pri rekonstrukcii ishodnogo i.-e. korn� *mel- s bol~ximi trud-
nost�mi sopr��eno ob��snenie vokalizma slav�nskogo glagola.
Qtoby preodolet~ razliqi� v vokalizme slav�nskih i balti�skih
leksem, byla vydvinuta gipoteza o kontaminacii na slav�nsko�
poqve ishodnogo glagola s prodol�eni�mi *xybiti `oxibit~s�, pro-
mahnut~s�', *xyliti `gnut~, sgibat~' (Fraenkel 1955: 18; Machek 385).
Predpolo�enie o kontaminacii osnovyvaets� na sovmewenii neko-
toryh �lementov semantiki, na prisutstvii v semantike gl. *my-
liti, *xyliti, *xybiti priznaka otkloneni�, otstupleni� ot qego-l.

Byli popytki rasxirit~ sostav gnezda slav. *myliti. Po mysli
F. Bezla�, v slav�nskih �zykah, v otliqie ot balti�skih, sohrani-
lis~ lix~ razroznennye fragmenty drevnih form, prodol�a�wih
i.-e. *mel- `obmanyvat~, lgat~' (Bezlaj 1967: 125{126). Ves~ma xi-
roko traktu� sostav �togo gnezda, F. Bezla� vkl�qaet v qislo pro-
dol�eni� i.-e. *mel- r�d slovenskih obrazovani�, nikak ne sv�zan-
nyh s �tim gnezdom i po vsem priznakam, nesomnenno, proizvodnym
ot drugogo i.-e. *mel- so znaqeniem `molot~'. Takovy sloven. mlámol
`haos' (< *mol-mol-), mléviti `kaqat~ telo vzad-vpered', proizvodnoe
ot *melvo, kotoroe, v svo� oqered~, neposredstvenno sv�zano s
gl. *melti `molot~' (�SS� 18: 92). F. Bezla� polagaet, qto stu-
peni redukcii v korne, naxedxe� otra�enie v ltx. m�ulsa `zamexa-
tel~stvo, putanica', m�uldêt `boltat~, nesti qepuhu', sootvetstvuet
vokalizm sloven. mólnjen `pomexanny�', tak�e múnjen `pomexan-
ny�' (sr. molnjena goba `Amanita muscaria'), mólnjav `pridurkovaty�,
pomexanny�'. Odnako poslednie, a tak�e s.-horv. dial. m��un��tva
`obman' (Bosni� i Gercegovina) ime�t inye istoki: oni sv�zany
otnoxeniem proizvodnosti so slav. *m�ldni `molni�' (�SS� 20:
222{223). V �to �e gnezdo F. Bezla� vkl�qaet i sloven. m

�
ev¾a `ne-

rexitel~nost~, medlitel~nost~, truslivost~', v melce iti `pri�ti v
smuwenie, zamexatel~stvo' s vosstanavlivaemym dl� nih kornem
*mìl- (< i.-e. *mel- `mexkat~, medlit~') (Bezlaj II: 181), odnako,
velika vero�tnost~ togo, qto i �ti slovenskie slova slo�ilis~
na baze i.-e. *mel- `molot~'. Kak vidim, poiski vnutrislav�nskih
rodstvennyh obrazovani� dl� *myliti okazalis~ bezuspexnymi.



Bol~xie somneni� vyzyvaet prin�ta� v literature interpreta-
ci� balti�skogo materiala. Dl� balti�skih obrazovani� naibo-
lee vero�tno� priznaets� rekonstrukci� ishodno� formy s kor-
nevym vokalizmom e (�SS� 18: 92). O.N. Trubaqev stavit pod
somnenie vozmo�nost~ rekonstrukcii dl� balti�skih obrazova-
ni� ishodnogo i.-e. korn� *mel- `vvodit~ v zablu�denie, obmany-
vat~' (Pokorny I: 719). Lit. formy m~alas, m~elas `lo�~', otra�a�wie
pervonaqal~ny� vokalizm, <voshod�t k lit. malti `molot~', i.-e.
*mel- `razmel~qat~, molot~' (sr. russk. molot~ `vrat~'  molot~
`razmel~qat~, peremalyvat~')> (�SS� 18: 92). Takim obrazom,
balti�skie obrazovani� ne mogut byt~ vkl�qeny v krug sootvet-
stvi� slav. *myliti.

Qto kasaets� razviti� slav. *myliti iz *mel- s posledu�wim
sbli�eniem s gl. *xyliti, *xybiti, to �ta gipoteza nosit neskol~ko
umozritel~ny� harakter. Otkrytym ostaets� vopros, �vl�ets� li
n.-lu�. moli�s edinstvennym zakonomernym otra�eniem na slav�n-
sko� poqve i.-e. *mel- `obmanyvat~', ili moli�s vmeste s balti�ski-
mi obrazovani�mi prinadle�it k gnezdu i.-e. *mel- `razmel~qat~,
molot~'. Dl� pol~sk. omel�sniony `obmanuty�' (XVI v.), tak�e izo-
lirovannogo v slovare, predpolagaets� koren~ so slogovym ly:*el- <
*�l- < *ly-, pri �tom v kaqestve paralleli privleka�ts� vhod�wie v
�to �e gnezdo indoevrope�skie slova, soder�awie v svoe� struk-
ture �lement -s-: sr. ltx. m�ulsinât `vvesti v zablu�denie, obmany-
vat~', m�ulss `putanica, zamexatel~stvo; fantazi�', dr.-irl.
mellaim < *mels- `obmanyva�' (Fraenkel 1955: 18). Ne iskl�qeno,
qto slav. *myliti i n.-lu�. moli�s, pol~sk. omel�sniony ime�t raznye
ishodnye osnovy i sootvetstvenno prinadle�at raznym �timolo-
giqeskim gnezdam. S raspadom motivirovannyh sv�ze� proizoxlo
sbli�enie slov na osnove vnexnego shodstva i blizko� semantiki.

Vse �ti obsto�tel~stva pobu�da�t usomnit~s� v pravil~nosti
tradicionno� �timologiqesko� interpretacii slav. *myliti. Bo-
lee togo v svete privedennyh dannyh nu�daets� v peresmotre ma-
terialy v slovare Pokornogo na i.-e. koren~ *mel- `vvodit~ v za-
blu�denie, obmanyvat~'.

V dal~ne�xih �timologiqeskih poiskah va�na� rol~ prinadle-
�it semantike. Issledovateli, kak pravilo, molqalivo ishod�t
iz prezumpcii iznaqal~nosti znaqeni� `obmanyvat~, vvodit~ v za-
blu�denie'. �to znaqenie �vl�ets� aktivnym, osnovnym, no ne
edinstvennym. Obo�deny vnimaniem periferi�nye znaqeni�. Ana-
liz imenno �tih znaqeni� i podvodit k ponimani� vnutrenne�



formy, ustanovleni� pervonaqal~nogo znaqeni� slova. Pro�snit~
kartinu pomoga�t predstavlennye na slav�nsko� territorii ne-
kotorye specifiqeskie znaqeni� u prodol�eni� *myliti/*myl'ati :
sr. pol~sk. myla�c `dvigat~s�, xevelit~s�', russk. dial. myl��t~
`�rkat~, nyr�t~', my�lit~ `bit~, kolotit~', blr. dial. myl��c~ `(gu-
bami) xevelit~, dvigat~'. Edva li mo�no govorit~ o proizvod-
nosti �togo r�da znaqeni� ot osnovnogo znaqeni� `obmanyvat~,
vvodit~ v zablu�denie'. V sv�zi s �tim vstaet vopros: <�vl��ts�
li �ti znaqeni� sledstviem vtoriqnyh kontaminaci� (sr. russk.
dial. molót~ `est~; vertet~, mahat~', molót~s� `vozit~s�; voro-
qat~s�, vertet~s� na odnom meste; uvlekat~s� vran~em, zavirat~s�',
sm. Filin 18, 242) ili otra�a�t ne sohranivxies� v *myliti (se~)
�lementy semantiki ishodnogo korn�, otliqnogo, vozmo�no, ot i.-
e. *mel- `lgat~', a imenno *mel- `molot~' ?> (�SS� 21: 40). U�e iz
togo, kak sformulirovan vopros, sleduet, qto avtor ne iskl�qaet
vozmo�nosti ob�edineni� prodol�eni� slav. *myliti (se~) s gnezdom
i.-e. *mel- `molot~' i ob��sneniem vokalizma na osnove kontami-
nacii s *xyliti, *xybiti ewe v praslav�nsku� �pohu. Privedennye
vyxe specifiqeskie znaqeni� ne isqerpyva�t vse� semantiki gla-
gola. V dopolnenie k u�e privedennomu materialu otmetim ewe
ukr. miláti `motat~, krutit~' (ESUM 3: 460), blr. dial. mylícca
`blu�dat~, plutat~', my�líc~ `ploho delat~ qto-l.', my�licca `kole-
bat~s�, byt~ v nerexitel~nosti, t�nut~ s rexeniem voprosa'. Voz-
mo�no, qto kaka�-to qast~ latentnyh znaqeni� ob�zana vli�ni�
so storony gl. *mydliti `mylit~'. Imenno periferi�nye znaqeni�
da�t kl�q k vosstanovleni� zven~ev semantiqesko� �vol�cii slo-
va. Me�du osnovnym znaqeniem `obmanyvat~' i svo�stvennymi di-
alektam znaqeni�mi `dvigat~s�, xevelit~s�', `�rkat~, nyr�t~',
`(gubami) xevelit~, dvigat~', `motat~, krutit~' i t.d. vyt�givaet-
s� cepoqka semantiqeskih preobrazovani�, osnovu kotoryh sostav-
l�et neopredelennoe dvi�enie, dvi�enie, ne ime�wee qetko� na-
pravlennosti, dvi�enie iz storony v storonu.

V processe razviti� pod vli�niem raznyh faktorov preterpe-
vaet izmeneni� fonemny� sostav, pereosmysl��ts� semantiqeskie
sv�zi slov. K istolkovani� �timologiqeski trudnyh slov na os-
nove neregul�rnyh preobrazovani� pribega�t v teh sluqa�h, kog-
da ograniqeny razrexa�wie vozmo�nosti materiala. Gipoteza o
perestro�ke struktury slav. *myliti trudno dokazuema, poskol~ku
my ne raspolagaem neobhodimymi dannymi o leksiko-semantiqes-
kih sv�z�h slov v sisteme praslav�nskogo �zyka. Dokazatel~nu�



silu ime�t lix~ ob��sneni�, baziru�wies� na regul�rnyh otno-
xeni�h.

Slav. *myliti (se~) s usto�qivym vokalizmom y ne ukladyvaets�
v r�d morfonologiqeskih otnoxeni�, opredel�emyh i.-e kornem
*mel- s kornevym e. Kak budto by niqto ne mexaet priznat~, qto
slav. *myliti (se~) otra�aet ishodny� kornevo� vokalizm, a �to ot-
kryvaet vozmo�nost~ poiskov regul�rnyh morfonologiqeskih va-
riantov, prodvi�eni� vglub~ za sqet vnutrennih rezervov. Ot-
pravnym momentom v vosstanovlenii genetiqeskih sv�ze� na glu-
binnom urovne mo�et stat~ de�stvu�wa� v slav�nskih �zykah mo-
del~ otnoxeni� glagol~nyh osnov s qeredovaniem v korne -ou-: -�u-:
sr. slav. *smukati : *smykati, *mukati : *mykati, *sukati : *sykati i t. p.
Otsutstvu�t formal~nye prep�tstvi� dl� vkl�qeni� slav. *my-
liti v tot �e tip morfonologiqeskih otnoxeni�. Obwie struktur-
no-semantiqeskie osobennosti podvod�t nas k rassmotreni� voz-
mo�no� sv�zi na osnove morfonologiqeskih otnoxeni� gl. *myliti
so slav. *muliti (se~). Prodol�eni� �togo glagola prosle�iva�ts�
poqti na vse� slav�nsko� territorii: sr. s.-horv. múliti `kroxit~,
drobit~; luwit~, xeluxit~; obryvat~ list~� s vetok', omýliti se
`otv�zat~s�', bolg. dial. mýl'am `bystro sryvat~ plody s dereva',
xmýl� `rvat~ frukty s dereva vmeste s listvo�', qex. mouliti `med-
lenno, s trudom �evat~', russk. dial. mýlit~ `teret~, �at~', `v�lo
�evat~', `dokuqat~, nadoedat~', `vypraxivat~, vymanivat~; popro-
xa�niqat~', mulút~ `obmanyvat~; obmanyvat~ obewani�mi, ne vy-
poln�t~ obewannogo', `bezdel~niqat~; ma�t~s� ot bezdel~� ?', `iz-
vodit~, ne dela� dela', `balovat~s�, igrat~ qem-l., kakim-l. opas-
nym predmetom', `sklon�t~, raspolagat~, manit~', mýlit~s� `mu-
qit~s�, bit~s� nad qem-l.', `somnevat~s�, kolebat~s�, pro�vl�t~
nerexitel~nost~', `bit~s�, ma�t~s�', muly�it~ `namerenno der-
�at~, zader�ivat~ kogo-l.; namerenno t�nut~ s qem-l.; mury�it~',
mulyndat~ `est~ medlenno, ne torop�s~', `delat~ qto-l. koe-kak,
nebre�no', `vozit~s�, kopat~s� s qem-l.', `�it~ ne spexa, razme-
renno (?)' (SRNG 18: 342{343), ukr. mýlitis� `pro�vl�t~ nerexi-
tel~nost~, kolebat~s�', `m�t~s�, pereminat~s�', blr. dial. mýlic~,
mýl�c~ `nadoedat~, dokuqat~', `nasto�qivo prosit~', mýlicca `ne
hotet~, ne otva�it~s�', mýl�cca `m�t~s�, pro�vl�t~ nerexitel~-
nost~' (�SBM 7: 89) i t. d. (podrobnee sm.: �SS� 20: 181{183). V
krug prodol�eni� slav. *myliti (se~) mo�no otnesti s.-horv. omúliti
se `otorvat~s�, otv�zat~s�' (Ston), �omuliti `niedergeschlagen werden'
(Skok II: 480), a tak�e sloven. smuliti `vz�t~', `sn�t~, otdelit~s�'
(sr. sekira se je smulila s topori¹èa), pomuliti `pritait~s�' (Kenda),



russk. dial. otmulút~ `otorvat~ qto-l. u kogo-l.' (Novg. sl. 7:
51). �tot glagol, zanima�wi� izolirovannoe polo�enie v slo-
vare, tak�e otnosits� k qislu �timologiqeski trudnyh slov. V
slovare Fasmera prizna�ts� neubeditel~nymi vse suwestvu�wie
�timologiqeskie versii. Odnim iz pervyh obratils� k izuqeni�
slav. *muliti Mac�nau�r (Matzenauer 1870: 258), odnako predlaga-
emoe im sbli�enie s dr.-v.-nem. muljan (mullen) `rastirat~, dro-
bit~', sr.-v.-nem. müllen to �e, nem. Müll `suhie hoz��stvennye ot-
brosy' ne mo�et byt~ prin�to, poskol~ku nemeckie obrazovani�
ime�t drugie istoki: oni vhod�t v odno gnezdo s nem. Mehl `muka',
slav. *melti `molot~'. Ne mo�et byt~ prin�to sootnesenie slav.
*muliti s lit. mulvyti `muqit~, bespokoit~' (Miklosich 204), dalee s
ltx. maulêt `protorit~, vybit~ kole�', maules `gluboka� kole�', s
drugo� stupen~� qeredovani� ltx. mul̂�t `vyryvat~, raskaqiva�',
mulis `zemlero�ka' (Fasmer III: 8), poskol~ku v slovare Frenkel�
lit. mulvyti = mulvinti vkl�qaets� v gnezdo lit. mel̂sti `prosit~',
istoki kotorogo osta�ts� ne vpolne �snymi, no po odno� iz ver-
si� dl� nego dopuskaets� rodstvo so slav. *modliti (Fraenkel 471,
431). S bol~ximi trudnost�mi sopr��eno voshod�wee k Peters-
sonu (Petersson 1916: 58) ob��snenie glagola kak proizvodnogo ot
slav. *mul�, sr. s.-horv. m

�
ul, múla `vol; kozel' (Skok II: 480), sloven.

múl(ast) `bezrogi�, bezborody�', mulec `mutilus (vol, kozel)' (Miklo-
sich 204), sbli�aemyh s lit. ¹m�ulas, ltx. ¹mauls `bezrogi�, lysy�'
(ESUM 3: 533; �SBM 7: 89). Trudno soglasit~s� s gipotezo� M.
Sno� ob obrazovanii praslav. *muliti ot nepodtver�dennogo *mul�,
kotoroe sootnosits� s greq. m�lu, m�luza `vid qesnoka', dr.-ind.
m�ula- `koren~' i vozvodits� k i.-e. *mou�Hlo- s predpolagaemym dl�
nego znaqeniem `rastenie, koren~' (Snoj 363). Obrawa�s~ k poiskam
slav�no-balti�skih sootvetstvi�, �.V. Otkupwikov vydel�et iz
vsego slav�nskogo materiala nekotorye russkie dialektizmy i
privodit dl� nih toqnye leksiko-semantiqeskie sootvetstvi� v
litovskom �zyke: russk. dial. mýlit~ v znaqenii `vypraxivat~,
poproxa�niqat~' � lit. ma~ulyti `dokuqlivo prosit~, kl�nqit~',
russk. dial. mulút~ `obmanyvat~' � lit. ma~ulinti `obmanyvat~'
(Otkupwikov 1984: 193)1. Sam fakt sbli�eni� predstavl�et ne-
somnenny� interes, no pri �tom ostaets� nevy�snenno� drevn��

1 K so�aleni�, privedennye v stat~e�.V. Otkupwikova balti�skie primery
ne dokumentirovany. Po naxim nabl�deni�m, lit. ma~ulinti `obmanyvat~' otsut-
stvuet v slovare Frenkel� i v samom polnom litovskom slovare: M. Niedermann,
A. Senn, A. Salys. Wörterbuch der litauischen Schriftsprache. Bd. II. Heidelberg, 1951.
Sootvetstvu�wie glagoly nahodim v slovare latyxskogo �zyka: mulinât `obma-
nyvat~', mul̂�t `dviga� iz storony v storonu, raskaqiva�, vyryvat~, vydergivat~



predystori�, semantiqeskie otnoxeni�, istoki sootnosimyh slov
na indoevrope�skom urovne.

Orientirom v poiskah rodstvennyh obrazovani� v slav�nskih
i indoevrope�skih �zykah stalo odno iz znaqeni� { `m�t~, �e-
vat~' � `kroxit~, drobit~', ono prinimaets� za osnovnoe i edin-
stvennoe. Odnako sleduet zametit~, qto �to znaqenie sostavl�et
lix~ nebol~xu� qast~ semantiqeskogo spektra gl. *muliti (se~).
Ne iskl�qeno, qto �to znaqenie, sostavl��wee usto�qivu� ha-
rakteristiku glagola, �vl�ets� odnim iz zven~ev v semantiqesko�
�vol�cii slova. Semantiqeska� harakteristika glagola budet ne-
polno�, esli ne uqityvat~ drugie znaqeni�: `muqit~, byt~ v t�-
gost~', `kolebat~s�, pro�vl�t~ nerexitel~nost~', `vozit~s�, kopa-
t~s� s qem-l.', `�it~ ne spexa, razmerenno (?)' i osobenno `vy-
praxivat~, vymanivat~; poproxa�niqat~', `obmanyvat~; obmany-
vat~ obewani�mi, ne vypoln�t~ obewannogo'. Pri vse� vnexne�
rasplyvqatosti semantika gl. *muliti, kak i *myliti, baziruets� na
znaqenii `dvigat~(s�) iz storony v storonu, skol~zit~ tuda-s�da'.
Imenno korotkoe skol~z�wee dvi�enie iz storony v storonu opre-
del�et prirodu de�stvi�, oboznaqaemyh �tim glagolom v slav�n-
skih �zykah. Obraz �togo dvi�eni� poluqaet raznoe konkretnoe
voplowenie v zavisimosti ot situacii, ot konkretnyh osobennos-
te� de�stvi�: `delat~ dvi�eni� iz storony v storonu' > `m�t~; �e-
vat~', `delat~ neopredelennye dvi�eni�' > `vozit~s�, kopat~s�',
`delat~ qto-l. nebre�no', `medlit~, ma�t~s� ot bezdel~�'. V ko-
neqnom itoge transformacie� de�stvi� iz storony v storonu v
dvi�enie nezametnoe, skrytnoe motivirovana semantika sloven.
dial. pomulíti se `pritait~s�' (Kenda), narod. `udalit~s� tiho, ne-
zametno', pomuljen èlovek `pritvorny�, kovarny�, lukavy�' (SSKJ
III: 808) i russk. dial. mulit~ `t�nut~ s obewani�mi, obmanyvat~'.

Zaslu�ivaet vnimani� tot fakt, qto odnotipno postroennye pro-
izvodnye ot gl. *myliti i *muliti slu�at oboznaqeniem dvi�uwe�s�
qasti orudi�: sr. pol~sk. mulica `derev�nny� xtyr~ v ruko�tke
dl� udobstva upravleni� soho�', russk. dial. mulúca `ruko�tka
vesla' (�SS� 20: 180) i russk. dial. mylúca `ruko�tka vesla,
xesta' (SRNG 19: 54).

(napr. palku)', m�ulsinât `vvodit~ v zablu�denie, obmanyvat~', sm. Mühlenbacha.
Latvie¹u valodas v�ardn��ca XVIII. R��g�a, 1926, 664, 665.



Kak sleduet iz analiza materiala, gl. *myliti i *muliti ime�t
obwu� ishodnu� semantiqesku� bazu. Obraz neusto�qivogo dvi-
�eni�, dvi�eni�, ne ime�wego opredelenno� napravlennosti le-
�it v osnove vse� semantiki glagolov. Fiksiruemye leksikogra-
fiqeskimi istoqnikami tak nazyvaemye specifiqeskie znaqeni�
otra�a�t raznye stupeni v semantiqesko� �vol�cii glagolov.
Znaqenie `obmanyvat~, vvodit~ v zablu�denie', stavxee osnov-
nym dl� gl. *myliti, motivirovano prome�utoqno� stupen~� `neza-
metno dvigat~s�, skol~zit~'. V kaqestve semantiqesko� paralleli
mo�no privesti slav. *ma(ja)ti i proizvodnye ot nego, v qastnosti
slav. *maniti (sr. pol~sk. mani�c `obmanyvat~', dr.-russk. maniti
`t�nut~ vrem�, obmanyva� obewani�mi; obmanyvat~', russk. dial.
manit~ `obmanyvat~'), s ishodnym dl� nih znaqeniem `dvigat~s�
tuda-s�da'. V �tom gnezde ishodnym znaqeniem motivirovany pre-
obrazovani� semantiki v shodnyh napravleni�h: `delat~ obmannye
dvi�eni�' > `obmanyvat~', `dvigat~s� iz storony v storonu, kole-
bat~s�' > `medlit~, ter�t~ vrem�' (sr. bolg. má� `medlit~, mex-
kat~, zader�ivat~s�') > `muqit~s�' (sr. russk. dial. má�t~ `mu-
qit~, iznur�t~, utoml�t~') (�SS� 17: 132{134, 197{198).

Poiski vnutrislav�nskih sv�ze� dl� gl. *muliti/*myliti privo-
d�t k gruppe leksem, ob�edin�emyh osnovami *xmul-/*xmyl- s na-
qal~nym h- �kspressivnogo proisho�deni�. Gl. *xmuliti s osnovnym
znaqeniem `hmurit~' (sr. qex. dial. chmouliti, pol~sk. chmuli�c sie~
`hmurit~(s�)' i t. d. { �SS� 8: 43) i sv�zanny� s nim gl. *xmyliti s
vtoriqnym znaqeniem `ulybat~s�' < `delat~ grimasy, hmurit~s�'
(russk. dial. hmylút~ `ulybat~s�', hmy�lit~s� `hmurit~s�' i t. p.
{ �SS� 8: 45) obnaru�iva�t ewe r�d znaqeni�, sbli�a�wih
�ti glagoly s *muliti/*myliti. Naibolee opredelenno �lementy sta-
ro� semantiki prosle�iva�ts� v obrazovani�h, predstavlennyh
na vostoqnoslav�nsko� territorii. V rabote V.A. Merkulovo�,
posv�wenno� russk. dial. hmylit~, privodits� sledu�wi� mate-
rial: russk. (psk.) hmyl��t~ `hromat~, kovyl�t~', zahmy�livat~s�,
zahmy�lit~s� `zagibat~s�, progibat~s�, provisat~, opuskat~s�, ob-
razu� vpadinu', parallel~na� forma bez naqal~nogo h- - omyl��t~s�
`(o loxadi) prilo�iv uxi, oskaliva� zuby, delat~ ugro�a�wie
dvi�eni� golovo�', obmyl��t~s� `serd�s~, pri�imat~ uxi (o lo-
xadi)', `sme�t~s�, uhmyl�t~s�', dalee blr. dial. hamy�lic~ `idti
kaqa�s~, priseda� to na odnu, to na drugu� storonu', hmy�licca
`zlit~s�, prikladyvat~ uxi k golove (o loxadi)' (Merkulova 1982:
40{41). �tot material mo�et byt~ dopolnen russk. dial. nahmy-
livat~ `nizko opustit~ kryxu na srub, nadvinut~ kryxu' (SRNG



20: 266), pohmyl��t~ `pobe�at~, ube�at~ (o zvere)' (SRNG 30: 353),
ohmyl��t~s� = ohmul��t~s� `usmehat~s�, uhmyl�t~s�', ohmyl��t~s�
`otlynivat~' (SRNG 25: 40{41) i t. p. Vo vseh sluqa�h imeet mesto
pereosmyslenie v raznyh napravleni�h odno� iz stupene� v �vo-
l�cii ishodnogo znaqeni�, kotoroe harakterizuet slav. *muliti.
Raznye vidy neusto�qivogo dvi�eni�, naxedxego otra�enie v zna-
qeni�h `kaqat~s�', `delat~ naklonnye dvi�eni�', `pri�imat~ uxi v
sosto�nii zlosti' i t. p., nesvodimy, kak predpolagaet V.A. Mer-
kulova, k dvi�eni�, peredavaemomu gl. kosit~, krivit~. Bolee
vero�tno predpolo�enie, qto v gruppe slov s naqal~nym h- aktua-
lizaci� prome�utoqnogo znaqeni� `krivit~, kosit~' privela k raz-
viti� znaqeni� `uhmyl�t~s�' i `hmurit~s�'. Na glubinnom urovne
de�stvi�, oboznaqaemye gl. *xmuliti/*xmyliti i *muliti/*myliti,
ime�t shodnu� prirodu, osnovna� ih harakteristika { neusto�qi-
voe, neopredelennoe dvi�enie, dvi�enie, ne ime�wee opredelen-
no� napravlennosti.

Na indoevrope�skom urovne legkoe, skol~z�wee, neusto�qivoe
dvi�enie peredaets� osnovo� *(s)meu- v soqetanii s raznymi ras-
xiritel�mi. I.-e. osnovu *(s)meu- s rasxiritelem -k-/-g- prodol-
�a�t obrazovani�, v semantike kotoryh dominiruet �lement, pod-
qerkiva�wi� skol~z�wi�, nezametny� harakter dvi�eni� (`skol~-
zit~, utaivat~, podsteregat~'): sr. dr.-v.-nem. muhhôn `podstere-
gat~', sloven. smúkati `xmygat~, xnyr�t~', smúkati okrog koga `uvi-
vat~s� okolo kogo', russk. dial. smykat~s� iz ugla v ugol `razguli-
vat~, xl�t~s�, xatat~s�' (Dal~2 IV: 240), st.-qex. myèeti se `bro-
dit~, xatat~s�' i t.p. (�SS� 21: 35{37). Primeqatel~no razvitie
v �tom gnezde znaqeni� `obmanyvat~', sr. nem. mogeln `naduvat~,
moxenniqat~' pri schmuggeln `provozit~ kontrabando�' (Makaev
1979: 98, 233). Esli proanalizirovat~ gl. *muliti/*myliti i *my-
kati, *smukati/*smykati s toqki zreni� peredavaemyh imi znaqe-
ni�, to netrudno zametit~, qto pri vsem svoeobrazii, obuslovlen-
nom rasho�deni�mi v strukture osnov, prodol�eni� �tih glago-
lov ime�t obwu� ishodnu� semantiqesku� bazu. Parallelizm v
strukture i semantike pozvol�et postavit~ vopros ob obwih indo-
evrope�skih istokah slav. *muliti i *smukati/*smykati. V ramkah
�togo gnezda slav. *muliti/*myliti predstaet kak prodol�enie i.-e.
*(s)meu- + -l. Pri takom ponimanii istokov slav. *muliti/*myliti
voznikaet neobhodimost~ v peresmotre i neskol~ko ino� interpre-
tacii sostava i.-e. gnezda s kornem *(s)meu- v slovare Pokornogo.
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Otnosno proizhoda na b�lgarskite glagoli
otmal��vam (v sv. v. otmale��), premal��vam
(v sv. v. premale��) i na drugi formi

Todor At. T o d o r o v

Va�no m�sto v etimologiqnite izsledvani� zaema razgle�dane-
to na semantikata na ob�sn�vanite dumi. V mnogo sluqai seman-
tiqni�t analiz predopredel� namiraneto na v�rno ili pravdopo-
dobno etimologiqno rexenie. Toqno tak�v sluqa� predlagam sega.

B�lgarskite glagoli otmal��vam (v sv. v. otmal�e�), premal��vam
(v sv. v. premal�e�) se radvat na nemal�k leksikografski interes.
Dosta p�len pregled na leksikografskoto im predstav�ne e na-
praven v stati�ta na Iv. Duridanov þK�m etimologi�ta na b�lg.
ot-male�, pre-male� i podobniÿ (SlSt: 95{100). V�preki tova krat�k
pregled n�ma da b�de izlixen i v nasto�woto izlo�enie, osobeno
s ogled na znaqeni�ta.

U D�v er n u a (1543, 1863) otmal�e�, otmal��vam sa t�lkuvani
(na ruski) taka: `oslabe�, oslabeva�', premal�e�, premal��vam taka:
`oslabe�, -va� (obyknovenno s goloda)', a bezliqnata forma pre-
mal��va mi p�k taka: `mne durno'. U D�v er n u a (1543, pod ot-
mal�e�, 829, 1484) se otkrivat i formi otmaln�l (priqastie ot
otmaln�e� `otmale�', nevkl�qeno u D�vernua), izmal�e�, izmal��,
izmal��vam `oskude�, oskudeva�; umal�s~, umal��s~' i `oslabe�,
oslabeva�, ta�' i omal�e�, omal��vam `ubavl�s~, ubavl��s~; umen-
xus~, umen~xa�s~' i `oslabnu, oslabeva� (ot goloda, ot nepomer-
no� raboty)'. U G e r o v (III: 415, IV: 361) otmal��vam e s t�lkuvane
`premal�vam, omal�vam, otpadam, izgubvam silata si, omalasvam,
otml�n�vam', premal��vam | s t�lkuvane `doho�da mi ba�g�nl�k,
pada mi naves, ukrop; pripada mi, preml�n�vam, otpadam, oslab-
vam', a bezliqnata forma premal��va mi | s t�lkuvane `stava mi
zle, doho�da mi zalis, doho�da mi naves; pripada mi, premiram,
primiram, ba�ldisvam, nav�svam, malaksvam'. U G e r o v (III: 47,
360, 415, IV: 361, 363) sa vkl�qeni i neprefigirana forma mal�ee mi
`stava mi zle, premal�va mi na korema, omal�va mi' i formi oma-
l��vam `stavam mal�k, po-mal�k; namal�vam, spadam, smal�vam se'
i `slabe�, oslabvam, otpadam, zapiram, nemowe�, iznemow�vam,
iznemogvam, malaksvam' (v sv. v. omal�e�), omal��va mi `stava mi
zle, premal�va mi, primal�va mi, ide mi da padna v nesv�st' (v



sv. v. omal�ee mi), otml�n��vam `otmal�vam' (v sv. v. otml�n�e�),
premaln��vam `premal�vam' (v sv. v. premaln�e�), preml�n��vam `pre-
mal�vam, otpadam, premiram, malaksvam' (v sv. v. preml�n�e�). V
RSBKE (II: 423, 783, 833, 355) sa dadeni otmal��vam i otmaln��vam
`izgubvam sili, otpadam { ot bolest, umora, silno iz�iv�vane
i pr.' (v sv. v. otmal�e�, otmaln�e�), premal��vam i premaln��vam
`silno otpadam, zagubvam sili, priloxava mi, otmal�vam' (v sv.
v. premal�e�, premaln�e�), primal��vam i primaln��vam `quvstvam se
mnogo otpadnal, gub� sili' (v sv. v. primal�e�, primaln�e�), pri-
mal��va mi `stava mi loxo, priloxava mi' (v sv. v. primal�ee mi),
omal��vam `(za dreha, obuvka) stavam po-mal�k', a v BTR (1976:
611, 582, 768, 789, 437) | otmal��vam i otmaln��vam `izgubvam
silite si, usewam se slab' (v sv. v. otmal�e�, otmaln�e�), pre-
mal��vam `izgubvam sili i s�znanie; premiram, premaln�vam' (v
sv. v. premal�e�), premaln��vam `silno otpadam, zad�hvam se; pre-
mal�vam' (v sv. v. premaln�e�) i omal��va `(za obleklo i pod.) stava
mal�k za qoveka' (v sv. v. omal�ee), primal��vam i primaln��vam `ot-
padam silno, priloxava mi ili gub� s�znanie; primiram' (v sv.
v. primal�e�, primaln�e�), kakto i neprefigirana bezliqna forma
mal�ee mi `premal�vam' i `malko mi se vi�da, ne s�m dovolen ot
koliqestvoto'.

St. Ml a d e n o v v svo� þEtimologiqeski i pravopisen reqnik
na b�lgarski� kni�oven ezikÿ (Sofi�, 1941), s. 380, 397, 510,
vkl�qva omal��vam i omal�e�, otmal��vam i otmal�e�, premaln�e� i
premal�e� bez znaqeni� i etimologi�, a v þB�lgarski t�lkoven req-
nik s ogled k�m narodnite govoriÿ (Sofi�, 1951), s. 887, dava gla-
golnite formi izmal�e�, izmal��vam, zapadnob�lg. izmal�evam s�s
znaqeni� `otmale�, premale�' i `otslabvam'.

Mla d e n o v a (1984: 347{348) razgle�da mal�ee mi `stava mi
zle', otmal��vam `izgubvam silite si, usewam se s�vsem slab' (v
sv. v. otmal�e�), omal�eem `iznemow�vam, otpadam ot umora' (ot
Novo selo, Vidinsko), premal��vam `silno otpadam, zad�hvam se,
primiram' (v sv. v. premal�e�), kakto i otmaln��vam `otmal�vam' (v
sv. v. otmaln�e�) i premaln��vam `premal�vam' (v sv. v. premaln�e�)
kato þnasledniciÿ na starob�lgarski� denominativen glagol *m�-
d~lìti, *m�d~lìjo~ (sic!), v�zniknal ot starob�lgarskoto prilagatelno
m�d~l� `otpusnat, leniv, baven' (sic!) i s�s s�otvetstvi� v drugite
slav�nski ezici: srhr. madl��uti `pobledn�vam', zamadl��uti `pripa-
dam', sloven. medléti `boleduvam; otslabvam, m��d�', medli mi `loxo
mi e', rus. mlet~ 'zamiram, primiram (ot v�ztorg, ot wastie)',
rus. dial. modét~ `razval�m se, prokisvam; prav� newo bavno;



slabo gor�, tle�', ukr. mliti `izpadam v umilenie, razmekvam se;
m�qa se; gub� s�znanie', belorus. mlec~ 'zamiram, iztr�pvam, vce-
pen�vam se; gub� s�znanie, pripadam', qex. omdlíti, omdleti `gub�
s�znanie', stqex. mdléti `otpadam, stavam slab', mdliti `otslab-
vam, prav� slab', slovax. mdlie» `slabe�, otslabvam, otpadam, izne-
mow�vam', pol. mdle�c `slabe�, pripadam', omdle�c `otslabvam', mdli
mie~ `loxo mi e'. Spored avtorkata s�vremenni�t oblik na b�lgar-
skite formi se d�l�i na þredovnoto i zakonomerno oprost�vane
na s�qetanie -dl-ÿ v -l-, kakto v g��rlo ot praslav. *g�rdla, i na
þdialektno iz�sn�vane na silni� er v a, koeto vproqem e mo�e
bi samo pravopisno �vlenie, v�zmo�no poradi sbli�avane po na-
rodna etimologi� s mal `mal�k', proizvodno ot koeto e mal�ee
mi `malko mi se vi�da, ne s�m dovolen ot koliqestvoto' (omoni-
miqno spored ne� na mal�ee mi `stava mi zle'). Formite otmaln��-
vam (v sv. v. otmaln�e�), premaln��vam (v sv. v. premaln�e�) spo-
red ne� sa þobrazuvani s drug sufiksÿ. Kritika na ob�sneni�ta
na Mladenova pravi Durid a n o v (SlSt: 97{98): praslav�nskite
zvukos�qetani� dl, tl v ��noslav�nskite ezici se oprost�vat v
l, no praslav�nskite zvukos�qetani� d~l i d�l, t~l i t�l v ��no-
slav�nskite ezici pros�westvuvat kato dl (kakto napr. v sloven.
medléti), tl ; a v mal�ee mi þne mo�e da se ob�sni s dialektno iz�sn�-
vane na silni� erÿ, t�� kato dumite mal�ee (v s�qet. mal�ee mi
`stava mi zle'), premal�e� i t. n. þne sa ograniqeni v ramkite na
a-govoriÿ, a i poradi naliqieto na postverbali, kato prem¸la,
otm¸la (þs udarenie v�rhu korennoto -a-ÿ).

V BER (III: 627, pod mal�e�2) e vkl�qeno dial. mal�ee mi `stava
mi zle, priloxava mi' [s proizvodni otmal�e� `priloxee mi, ot-
padna', omal�eem `iznemow�vam, otpadam ot umora' (ot Novo selo,
Vidinsko), premal�e� (s�s s�woto znaqenie)] s etimologiqno ob�s-
nenie: þMo�e bi proizv. ot mal1 (v�.)ÿ (mal1 v BER III: 622 { s�s
znaqenie `mal�k').

D ur i d a n o v (SlSt: 98{99) sm�ta mal�ee mi, otmal�e�, premal�e�
za srodni s rus. malét~ `mlet~ (= tr�pna, iztr�pvam, primiram
ot v�ztorg ili drugo quvstvo); pret~, potet~' i s�s sloven. ma-
léti, malím v izrazi mali mi pred oèmi `prit�mn�va mi pred oqite',
malelo mi je, noge me niso veè mogle nositi `primaln� mi, nozete veqe
ne mo�eha da me nos�t', kato priema za vsiqki t�h ob�snenieto,
koeto B e z l a j (1982: 163) dava na slovenskata duma kato srodna s
rus. smálit~ `p�rl�, op�rl�m, obgar�m', pol., gorlu�. smali�c s�s
s�woto znaqenie (u Duridanov pogrexno otbel�zano kato dlu�.),
rus. smalina `miris na op�rleno, na obgoreno', ukr. pri-smaliti



`p�rl�, obgar�m', dollu�. smali�s s�s s�woto znaqenie, kakto i
s obwoslav. *smola i s lit. pa-smel��mas `m�ten, t�men'. Durida-
nov izriqno izt�kva: þEtimologi�ta na Bezla� e ubeditelnaÿ.
We vmetna, qe tova ob�snenie na Duridanov le�i v osnovata
na etimologiqnoto ob�snenie, koeto se dava v BER (IV: 869) na
omal��vam2 `otpadam, otslabvam, zagubvam sili' (v sv. v. omal�e�)
i na drugi glagolni formi s predstavka o-. Vero�tno Durida-
nov ne e zabel�zal ob�snenieto na mal�ee mi `stava mi zle, pri-
loxava mi', otmal�e�, omal�eem, premal�e� kato proizvodni ot mal
`mal�k' v BER (III: 627). Zanimava se i s b�lgarskite dialektni
formi omle� `otmale�', premle� `premra', srodni s rus. mlet~,
mlé�, ukr. mliti i belorus. mlec~ (ot praslav. *mlìti, ot ie. ko-
ren *ml�e-) (SlSt: 95, 96, 98, 99), kato othv�rl� dopusnatata otna-
qalo ot nego (SlSt: 98) þgenetiqna vr�zka s malee mi, premale�,
ot-male�, koito biha mogli da b�dat vtoriqni, k�sni, poluqeni
qrez vm�kvane na -a- pod vli�nie na glagola male�, -eex `sta-
vam po-mal�k, namal�vam'ÿ. Osnovatelno othv�rl� vr�zkata na
rus. mlet~, ukr. mliti i belorus. mlec~ s�s sloven. medléti, qex.
omdleti, pol. mdle�c u V a s m e r (II: 141): þerovata glasna v korena
na glagola praslav. *m�d~lìti, resp. *m~d~lìti ne e izqeznala, a se
e zapazila v ruski i ��noslav�nski, srv. srh�rv. dial. madliti
`pobledn�vam', sloven. medléti `boleduvam, otslabvam', rus. med-
lit~ `bav� se', medlenny� `baven'ÿ. Spored Durid a n o v (SlSt: 99)
razxirenieto s�s sufiks -n- v premaln�e�, otmaln�e� þmo�e da se
ob�sni s vli�nie ot strana na sinonimiqni glagoli kato priqer-
nee (priqern�va) mi `stava mi qerno, t�mno pred oqite; izgub-
vam samoobladanie', prit�mn�ee (prit�mn��va) mi `stava mi t�mno
pred oqite, izgubvam samoobladanie ot fiziqeska ili duxevna
bolka'ÿ.To� obaqe dodava (SlSt: 99{100), qe otml�ne� (otml�n�vam)
i preml�ne� (preml�n�vam) þnasoqvat k�m praslav. *-m�lnìti, ot re-
ducirana stepen na korena *mlì- v *mlìti, ot ie. *m�ly- (k�m *ml�e-)ÿ
i pravi izvoda: þV tak�v sluqa� prietite dnes v kni�ovni� ezik
otmalne�, premalne� sa preobrazeni pod vli�nie na otmale�, pre-
male�.ÿ Tr�bva da se otbele�i tova, qe pri Duridanovoto ob�s-
nenie na mal�ee mi, otmal�e�, premal�e� i pr., pri koeto se pred-
postav� v kra�na smetka p�rviqno znaqenie `t�mnee (mi), pri-
t�mn�va (mi)', izgle�dat semantiqno tv�rde neobiqa�ni, ako ne
absurdni predstav�qni formi, kato izmal��vam `otslabvam', oma-
l��vam `slabe�, otslabvam', otmal��vam `otpadam, izgubvam sili'.



I Duridanov, i Mladenova t�rs�t proizhoda na mal�ee mi `stava
mi zle, priloxava mi', otmal�e�, premal�e� i na drugi formi da-
leq ot v�zmo�na vr�zka s mal `mal�k'. I dvamata avtori ne sa
pot�rsili v�zmo�nosti za ob�snenie na semantikata na mal�ee mi
`stava mi zle, priloxava mi', otmal�e� i otmal��vam, premal�e�
i premal��vam i na srodni s t�h dumi kato proizvodni ot mal
`mal�k'. A s�westvuvat vsiqki osnovani� da se prieme, qe mal�ee
mi `stava mi zle, priloxava mi' e etimologiqno ednakvo s mal�ee
mi `malko mi se vi�da, ne s�m dovolen ot koliqestvoto', forma
za 3 l. ed. q. ot mal�e� s�s zasvidetelstvuvano znaqenie `stavam
po-mal�k, namal�vam, spadam' (proizvodno ot mal `mal�k'). Pro-
izvodni ot mal�e� (i mal�ee mi) sa omal�e� (v nesv. v. omal��vam
s�s znaqenie `stavam po-mal�k' i s posoqenite po-gore znaqeni�),
otmal�e�, premal�e�, primal�e� (v nesv. v. otmal��vam, premal��vam,
primal��vam s posoqenite po-gore znaqeni�). S�otvetstvi� v dru-
gite slav�nski ezici na mal�e� (i mal�ee mi) sa sloven. maléti `sta-
vam po-mal�k', rus. dial. malét~, malé� `smal�vam se, stavam po-
mal�k; otslabvam' i `tr�pna, iztr�pvam, primiram ot v�ztorg ili
drugo quvstvo', strus. malìti `namal�vam (se) v bro�', ukr. malíti,
malí� `smal�vam se, stavam po-mal�k', qex. maleti `smal�vam se,
stavam po-mal�k' i `gina, qezna, line�', pol. male�c, maleje~ `sta-
vam po-mal�k', stpol. male�c s�s s�woto znaqenie, a i sloven. mali
v izraz mali mi pred oèmi `prit�mn�va mi pred oqite', malelo v
izraz malelo mi je `primal� mi' v s�qetanieto malelo mi je, noge
me niso veè mogle nositi `primal� mi, nozete veqe ne mo�eha da me
nos�t' (vsiqki te zaedno s b�lg. mal�ee mi | ot praslav. *m�alìti,
*m�alìja~, proizvodno ot *m�al� `mal�k'). We vmetna, qe e nap�lno
v�zmo�no sloven. maléti v izraz mali mi pred oèmi `prit�mn�va mi
pred oqite' da e etimologiqno ednakvo s�s sloven. maléti `stavam
po-mal�k' (v�. po-gore), i izraz�t mali mi pred oèmi da e v�zniknal
ot izraz mali mi s�s znaqenie `stava mi loxo, priloxava mi'
(sinonimno na znaqenie `prit�mn�va mi', srv. v RSBKE II: 850:
prit�mn��va mi `stava mi loxo'), srv. slovenski� izraz (bez pred
oèmi) malelo mi je `primal� mi' (t. e. `stana mi loxo, priloxa mi')
v s�qetanieto malelo mi je, noge me niso veè mogle nositi `primal�
mi, nozete veqe ne mo�eha da me nos�t'. V tak�v sluqa� tr�bva da
se sm�ta, qe znaqenieto `prit�mn�va mi' e vtoriqno v�zniknalo.
Sloven. maléti v izraz mali mi pred oèmi obaqe bi moglo da ima i
proizhod, kak�vto priemat B e z l a j (v�. po-gore) i Durid a n o v
(v�. po-gore). V tozi sluqa� znaqenieto `prit�mn�va mi' tr�bva
da se sm�ta za p�rviqno. Az s�m sklonen da priema p�rvata ot



tezi v�zmo�nosti. Semantiqno do b�lg. mal�ee mi `stava mi zle,
priloxava mi', otmal�e�, premal�e� i drugi formi (s posoqenite
gore znaqeni�) sto�t osobeno blizko sloven. maléti v izrazi mali
mi pred oèmi `prit�mn�va mi pred oqite', malelo mi je `primal�
mi', rus. dial. malét~ `otslabvam' i `tr�pna, iztr�pvam, pri-
miram ot v�ztorg ili drugo quvstvo', qex. maleti `gina, qezna,
line�'. We vmetna, qe v �SS� (17: 154{155, v reqnikova stati�
za praslav. *malìti, proizv. ot *mal� `mal�k') lipsvat b�lg. mal�ee
mi (i s dvete znaqeni�), rus. dial. malét~ s�s znaqenie `tr�pna,
iztr�pvam, primiram ot v�ztorg ili drugo quvstvo', no sa da-
deni sloven. mali mi pred oèmi `prit�mn�va mi pred oqite', qex.
maleti `gina, qezna, line�' i rus. malét~ `otslabvam'. Znaqeni�ta
`izgubvam sili, otpadam | ot bolest, umora, silno iz�iv�vane
i pr.', `izgubvam silite si, usewam se s�vsem slab' i pod. mo�e
da sa se razvili v rezultat na sledni� semantiqen razvo�: `sta-
vam mal�k, stavam po-mal�k' > `stavam slab, otslabvam' > `iz-
gubvam sili, otpadam' i pod. Osnovnata si semantiqna harak-
teristika glagolite izmal��vam, otmal��vam, omal��vam, premal��
vam, primal��vam (v sv. v. izmal�e�, otmal�e�, omal�e�, premal�e�, pri-
mal�e�) s�s znaqeni�ta si `otslabvam', `izgubvam sili, otpadam',
`izgubvam silite si, usewam se s�vsem slab' i pod. mo�e da sa
poluqili ot prilagatelnoto mal `mal�k', koeto mo�e da razvie
i znaqenie `slab', srv. s�otvetstvi� na mal `mal�k' s�s znaqe-
nie `slab' v drugi slav�nski ezici: srhr. m

�
al�u (RSHKNJ XII: 24),

ukr. malú� (URS II: 477), belorus. maly� (�SBM VI: 202), qex. malý
(SlSp III: 19), slovax. malý (�SS� 17: 174). Znaqenie `slab' mo-
gat da imat dumi s osnovno znaqenie `mal�k' i pod. i v drugi
ezici, srv. srvisnem. klein `mal�k' i `slab', lat. parvus `mal�k' i
`slab', pusulus `dreben' i `slab'. Ot znaqenie `slab' mo�e da sa
se razvili i znaqeni�ta `stava mi zle, priloxava mi' (na mal�ee
mi), `stava mi zle, premal�va mi, primal�va mi' (na omal��va mi),
`silno otpadam, zagubvam sili, priloxava mi, otmal�vam' (na pre-
mal��vam) i podobni znaqeni�, srv. fr. faiblesse `slabost' v izraz
tomber en faiblesse `priloxava mi', bukv. `(iz)padam v slabost', nem.
schwach `slab' v izraz mir wurde schwach `priloxa mi', bukv. `stana
mi slabo'. Kato semantiqni paraleli na otmal��vam, premal��vam
i drugi formi s�s znaqeni� `izgubvam sili, otpadam', `izgub-
vam silite si, usewam se slab' i pod., razgle�dani kato proiz-
vodni ot mal `mal�k', mogat da se posoqat b�lg. dial. om¸n~k�vam
`iznemow�vam; ohlabvam usili�ta si' (registrirano v Samokov,
ot po-ranno *om¸nenk�vam ili pod., proizv. ot dial. m¸nenki�



`m�niq�k' ili ot negov variant, srv. zasvidetelstvuvanoto v sa-
mokovski� govor man�enko `malko'; srv. BER IV: 871), nem. schmachten
`qezna, line� (v zatvor, ot l�bovna m�ka, ot glad, �a�da i t. n.)'
(kato izhodna za ko�to se soqi stvisnem. sm�ahi `mal�k, dreben',
v�. P f e i f e r II: 1542), lat. minuo `razdrob�vam na malki qasti; na-
mal�vam' (osnovno znaqenie) i `otslabvam, iznur�vam, lixavam
ot sili', pers. k�ast gereftän `smal�vam se' (osnovno znaqenie) i
`slabe�, otslabvam'. Tr�bva da se otbele�i tova, qe pri takova
etimologiqno ob�snenie predstav�qnite formi izmal�e�, omal�e�,
otmal�e�, premal�e�, primal�e� i dr. izgle�dat semantiqno nap�lno
normalni i qe semantiqnite otnoxeni� me�du vsiqki razgle�dani
dumi (s c�lata bogata gama ot znaqeni� ot `mal�k, neznaqitelen'
do `silno otpadam, zagubvam sila' i `priloxava mi') sa nap�lno
�sni.

Spored mene formite otmaln��vam (v sv. v. otmaln�e�), premal-
n��vam (v sv. v. premaln�e�), primaln��vam (v sv. v. primaln�e�) mo�e
da sa v�zniknali kato proizvodni ot nezasvidetelstvuvano prila-
gatelno *m¸len `mal�k' ili ot negov variant [ot praslav. *m�al~n�-
(j~), prod�l�eno spored �SS� (17: 183) naprimer ot rus. dial.
mál~ny� `neva�en, neznaqitelen', belorus. mál~ny `mal�k'] i po
obrazuvane da sa kato glagolite ogladn��vam (v sv. v. ogladn�e�),
prebledn��vam (v sv. v. prebledn�e�), v�zniknali ot prilagatelnite
gl¸den, bl�eden. S metateza -m�l- > -ml�- ot dial. otm�ln��vam (v
sv. v. otm�ln�e�) i prem�ln��vam (v sv. v. prem�ln�e�), fonetiqni
varianti na otmaln��vam (v sv. v. otmaln�e�) i premaln��vam (v
sv. v. premaln�e�), sa v�zniknali dialektnite (Gerovski) formi
otml�n��vam (v sv. v. otml�n�e�) i preml�n��vam (v sv. v. preml�n�e�).

Bih iskal da s�obw� newo i za bezliqnite glagolni formi
mal�ee mi `stava mi zle', omal��va mi, premal��va mi s�s s�woto
znaqenie: kato korelat na bezliqnata glagolna forma mal�ee mi
`premal�va mi, stava mi zle' ne e zasvidetelstvuvana liqna mal�e�
s�s s�woto znaqenie; bezliqnite glagolni formi omal��va mi `sta-
va mi zle' (v sv. v. omal�ee mi), premal��va mi `stava mi zle, pri-
miram' (v sv. v. premal�ee mi) se otnas�t k�m s�otvetnite liqni
glagolni formi omal��vam `otslabvam, otpadam' (v sv. v. omal�e�),
premal��vam `silno otpadam, zagubvam sili, priloxava mi' (v sv.
v. premal�e�), kakto naprimer bezliqnata glagolna forma prip¸da
mi `stava mi zle, premal�vam, primiram' k�m liqnata prip¸dam
s�s s�woto znaqenie (u G e r o v IV: 281).
N�kolko dumi i za postverbalni formacii ot omal�e�, otmal�e�,

premal�e�. Takiva sa �omala s�s znaqeni� `otpadnalost, slabost',



`zaduha, pritesnenie; l�bovna t�ga, kopne� po �elan qovek; gri�a,
trudnost', `te�ko, zaduxno vreme', `l�bovna m�ka', `omara, za-
duha' i dr., om¸la `priloxavane ot umora' (v�. BER IV: 868, k�deto
sa posoqeni i govorite, v koito se srewat), otm¸la `otmal�vane,
otpadnalost', prem¸la `premal�vane, otpadnalost'. Osnovnoto zna-
qenie na �omala e `otpadnalost, slabost'. Drugite znaqeni� mo�e
da sa se razvili ot nego v rezultat na sledni� semantiqen razvo�:
`otpadnalost, slabost' > `zaduha, pritesnenie, l�bovna t�ga, kop-
ne� po �elan qovek, gri�a, trudnost, te�ko (zaduxno) vreme i
t. n., koito priqin�vat otpadnalost, slabost' > `zaduha', `pri-
tesnenie', `l�bovna m�ka', `kopne� po �elan qovek' i t. n. Zna-
qeni�ta `m��, ko�to dosa�da, preqi', `�ena, ko�to dosa�da, preqi'
na varianta �om�l� i prozviweto �om�l� za qovek, ko�to dot�ga i e
nepri�ten (v BER IV: 868), mo�e da sa v�zniknali po znaqenie `do-
sada' (kakvoto bi moglo da razvie �om�l�, srv. v BER IV: 868, pod
�omala2, izraz �omala mi p¸dna i ob�snenieto, qe taka þse kazva, ko-
gato newo e omr�znalo na qoveka, otegqilo go eÿ, t. e. stanalo mu e
dosadno), srv. razgovorni� izraz to� e gol��ma dos¸da `to� e mnogo
dosaden'. K u r k i n a (1981: 21) sm�ta �omala (s t�lkuvane na ruski
`zno�, �ara') za vero�tno srodno s praslav. *smal�a (u ne�: *smola),
*sm�aliti (u ne�: *smaliti; naprimer v gorlu�. smali�c `p�rl�, obgar�m
i t. n.') i sv�rzva s ie. *smel- `gor� bavno, tle�'. Sv�rzva i s�s
sloven. maléti (s�s znaqenie `pylat~, goret~'?). Interesno e da se
otbele�i tova, qe avtorkata soqi takiva etimologiqni vr�zki na
�omala, kakvito dve godini po-k�sno B e z l a j (1982: 163) soqi za slo-
ven. maléti v izraz mali mi pred oèmi. F i l i p o v a-B a � r o v a (1969:
131) izve�da b�lg. dial. �omala `otpadnalost, slabost' (ot Rodo-
pite) ot ngr. �mal�c `mek, ne�en, slab'. I Kurkina, i Filipova-
Ba�rova posoqvat samo po edno znaqenie na �omala i ne razgle�dat
proizhoda na tazi duma v konteksta na redica bezpredstav�qni
i predstav�qni formi v b�lgarski� ezik i v drugite slav�nski
ezici, kato b�lg. dial. mal�ee mi `stava mi zle, priloxava mi',
sloven. mali mi pred oèmi `prit�mn�va mi pred oqite', rus. malét~,
b�lg. omal�e�, otmal�e� (i postverbal otm¸la), premal�e� (i po-
stverbal prem¸la) i t. n.

V zakl�qenie we izt�kna tova, qe dadenoto v BER (III: 627, pod
mal�e�2) etimologiqno ob�snenie na b�lg. dial. mal�ee mi `stava
mi zle, priloxava mi' (s proizvodni otmal�e� `priloxee mi, ot-
padna', omal�eem `iznemow�vam, otpadam ot umora' i premal�e� s�s



s�woto znaqenie) [þMo�e bi proizv. ot mal1 (v�.).ÿ (mal1, k�m ko-
eto se otprawa, v BER III: 622 { s�s znaqenie `mal�k')] e malko ne-
toqno. S�westvuvat vsiqki osnovani� da se prieme kato nap�lno
sigurno, qe mal�ee mi e proizvodno ot b�lg. dial. mal `mal�k'.

Bez s�mnenie, az vi predstavih semantiqno rexenie na edin
etimologiqen problem na osnovata na veqe izkazano, no nepodkre-
peno s�s semantiqna argumentaci� nauqno stanoviwe. Zadaqata
mi be da priveda dostat�qno argumenti.
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Sur l'origine des verbes bulgares otmal��vam (perf. otmal�e�),

premal��vam (perf. premal�e�) et d'autres formes

Dans la présente communication, on explique l'origine des verbes bulga-
res otmal��vam `faillir, perdre ses forces, se sentir épuisé, défaillir' (perf.
otmal�e�), premal��vam `se trouver mal, défaillir, tomber en défaillance'
(perf. premal�e�) et d'autres formes. On les consid�ere comme dérivés du
mot bulgare mal `petit' conservé dans plusieurs dialectes bulgares. On sou-
met ¸ un examin critique les explications étymologiques précédentes. Une
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Vostoqnoslav�nskie �timologii
(1. Rus. paren~. 2. Ukr. garni�, belorus. garny)

Anatoli� F. �ur a v l e v

1. Rus. paren~

�timologi� russkogo suwestvitel~nogo páren~ do sih por ne
ustanovlena, hot� popytok vy�snit~ ego proisho�denie bylo ne-
malo.

Po P. �. Qernyhu i V. N. Toporovu (ni�e), perva� slovarna�
ego fiksaci� otnosits� k 1731 godu (Ve�smannov leksikon); <is-
toriqeski�> slovar~ datiruet ego po�vlenie v issledovannyh pa-
m�tnikah pis~mennosti 1559 godom (russki� Sever: rashodna� kni-
ga Nikolaevskogo Korel~skogo monastyr�; SlR� XI{XVII vv., 14:
153) { na sto s lixnim let ranee, qem u Toporova, �timi sve-
deni�mi ewe ne raspolagavxego.

Pozdn�� registraci� slova, stol~ vysokoupotrebitel~nogo v
nynexnem russkom reqevom obihode1, mo�et ob��sn�t~s� tem, qto
ono proniklo v obwee upotreblenie iz nizovyh form reqi { dia-
lektov, prostoreqi�. Podtver�deniem mo�et slu�it~ otnoxenie
k slovu paren~ u pisatele� naqala XIX veka. V glazah sentimen-
talista Karamzina ono, v otliqie ot slova piqu�ka, bylo ot-
meqeno nizkoprobnost~� i neprimenimost~� v iz�wno� sloves-
nosti (mu�ik p�terne� vytiraet usy i kr�kaet: <A� da paren~,
qto za kvas!>). U Puxkina suwestvitel~noe paren~ vstreqaets�
5 raz (Slovar~ �zyka Puxkina, III: 276); vse privodimye v pux-
kinskom slovare ego konteksty nadeleny priznakami stilizacii
fol~klorno� reqi: <Koli paren~ ty rum�ny�, Bratec budex~ nam

1 Po dannym odnogo kvantitativnogo leksikona, ono vhodit v pervu� tys�qu
naibolee qastotnyh slov sovremennogo russkogo �zyka (Qastotny� slovar~ 1977:
815: delit s ravnoupotrebitel~nymi slovami pozicii 941{956 ran�irovan-
nogo spiska), po svedeni�m drugogo { da�e v pervu� polutys�qu (Xte�nfel~dt
1963: 101: pozicii 433{439). Po Qastotnomu slovar� 1977 my podsqitali, qto
slovo paren~ zanimaet 55-e mesto v spiske samyh qastotnyh suwestvitel~nyh {
naimenovani� q e l o v e k a, prevoshod� po vstreqaemosti v pis~mennyh tekstah
takie slova, kak baba, devoqka, deduxka, doq~, mal~qixka, mu�qina, sestra : : :
(no ustupa� takim zameqatel~nym slovam, kak direktor, kommunist, naqal~nik,
predsedatel~, sekretar~, tovariw, trud�wi�s� : : : ).



nazvany�>, <Pol�bil krasnu devku mlado� kon�h, Mlado� kon-
<�h>, razgul~ny� paren~> : : : Geografi� dialektnyh proizvod-
nyh ot paren~ i postroenno� na nem frazeologii tolkaet k mysli
o ego s e v e r n o v e l i k o r u s s k i h istokah. V dal~ne�xem �to
nabl�denie nam ponadobits�.

Perva� izvestna� nam �timologizaci� �togo slova predlo�ena
S. P. Mikuckim, kotory� vkl�qal ego v gnezdo s dominanto� par
`isparenie'. Ishod� iz ponimani� teploty kak simvola �izni i
opira�s~ na litov. per_�eti `vysi�ivat~, vyvodit~ (cypl�t)' i rus.
dial. parit~ ��ca `vysi�ivat~ ptencov' (sr.: SRNG, 25: 225{226),
sopostavlennye s lat. pario, -ere `ro�at~; proizvodit~', pervona-
qal~no� v slove paren~ on usmatrival semantiku `ro�denny�, po-
tomok, syn'. V ego koncepcii paren~ vystupal kak <stradatel~na�>
forma, a v kaqestve korrel�ta { <de�stvitel~no�> formy s ne-
posredstvennym znaqeniem `proizvoditel~, tvorec' { traktovals�
teonim Perun, litov. Perk��unas (Mikucki� 1852: 114). O shodnyh
�timologi�h { ni�e.

Mnogokratno vydvigalos~ mnenie ob �timologiqesko� vyvodi-
mosti paren~ iz dr.-russk. parobok�, ukr. parubok `paren~, otrok,
�noxa', pol~sk. parobek `batrak', qexsk. parobek `nevol~nik, rab',
obl. `paren~' (Dal~2, III: 18; Miklosich EW: 225; Sobolevski� 1911:
335; Preobra�enski�, II: 18; Fasmer, III: 206), odnako +parob�k�
(praslav. *pa-orb�k�) oqevidno sopr��eno s praslav. *orbe~, rus.
rob�, rebenok, dl� konstatacii sv�zi s kotorymi u slova paren~
sleduet dopuskat~ gromozdkie i trudnomotiviruemye preobrazo-
vani�, otqego izlo�enna� �timologi� sovremennymi istorikami
slav�nskih �zykov rassmatrivaets� kak ne ime�wa� vero�ti�.

Otvergnuv <oqevidno nepravdopodobnye> ob��sneni� Mikloxi-
qa i Sobolevskogo, P. �. Qernyh predlo�il, po�alu�, ne bolee
pravdopodobnoe, po kra�ne� mere v semantiqeskom plane: < : : :
estestvenno bylo by sv�zyvat~ �to slovo s glag. párit~ i ego
proizv. pareny�, parnó� i dr. Sr. parit~ loxade� { `vgon�t~ ih
v pot' : : : Slovo, m. b., vozniklo v uslovi�h �kspressivno� reqi
i snaqala imelo znaq. `zaparivxi�s� molodo� qelovek, uha�or',
t. e. upotrebl�los~ v ironiqeskom smysle> (Qernyh, II: 6). Tak
skazat~, <a� vspotemxi ot l�bvi> : : : Esli paren~ { slovo izna-
qal~no ironiqeskoe, to poqemu �ta ironi� ne owutima v pervyh
(pravda, dovol~no pozdnih) ego registraci�h? Poqemu �zyk tak
legko otkazals� sohranit~ �tu ironiqnost~?: pravo �e, stol~ za-
meqatel~noe kaqestvo slova redko rastvor�ets� bez ostatka.



Semantiqeskie nat��ki vidny i v versii V. Terrasa { o sv�zi
slova paren~ s glagolom *orati `pahat~': *pa-or-en~ `ne ume�wi� pa-
hat~ pravil~no' (Terras 1962: 71{74).

Ne mogut ne privleq~ vnimanie soobra�eni�, beglo vyskazan-
nye K. V. Trever (Trever 1947: 73{84) i podrobne�xim obra-
zom razvitye V. N. Toporovym (Toporov 1972: 23{37), o zaim-
stvovanii slova parni (/paren~) iz iranskih �zykov, gde vnutri-
iranskie sootvetstvi� nesut slo�ny� kompleks znaqeni� `blago-
dat~', `sqast~e', `sila', `polo�enie, dostoinstvo' i mn. dr. (kak
predel~no otvleqennyh, tak i vpolne konkretnyh), ob�edin�emyh
iskonno� idee� `vozrastani�': dr.-pers. parna, avest. xvar�nah, oset.
farn i dr. (k indoevrop. *su�er(�)nes-, *su�el(�)nes- `vozrastat~', po
H. U. B��li). Paren~ pri �tom traktuets� kak social~novozrastna�
stupen~, harakterizuema� dosti�eniem sily, obladaniem <bla-
godati> i prava, { prome�utoqna� me�du rangami <rebenka> i
<mu�ika>. V samih postroeni�h Toporova zametny nekotorye su-
westvennye pogrexnosti. Naprimer, on ne vpolne toqen, pyta�s~
uvidet~ voplowenie harakternogo dl� osetinsko� kul~tury pon�-
ti� farn (`nebesna� blagodat~', `blagopoluqie, preuspe�nie', `bla-
gopristo�nost~', `mir, tixina' i pod.) v figure �eniha (= parn�!).
V osetinskom svadebnom obr�de vozglas xaferov farn f�c�wy! `farn
xestvuet!' zvuqit ne pri po�vlenii �eniha ili nevesty, kak to
predstavleno u Toporova, a pri vvedenii n e v e s t y v dom �eniha
(sm.: Abaev I�SO�, I: 421), qto, na nax vzgl�d, sil~no oslabl�et
semantiqesku� argumentaci� v pol~zu iransko� �timologii slova
paren~. Ne <rabotaet> na nee i geografi� russkogo slova (sm.
vyxe). No delo da�e ne v �tom. Kritik izlagaemo� �timologiqes-
ko� versii H.-D. Pol~ otmeqaet, qto dr.-pers. parna-(m), ponima-
emoe F. V. K�nigom, na kotorogo ssylaets� Toporov, kak `mu�ska�
vozrastna� gruppa ot 17 do 26 let', predstavl�et sobo� gapaks,
qto delaet predlo�ennu� semantiqesku� identifikaci� trudno-
dokazuemo�. Krome togo, persidska� klinopisna� grafemika do-
puskaet tak�e qtenie paranam `ran~xe, pre�de', vero�tnost~ ko-
torogo ocenivaets�, vopreki Toporovu, vyxe. <Takim obrazom,
zaimstv<ovanie> iz ir<anskogo> �vl�ets� bolee qem spornym>
(Pohl 1975: 87). Skeptiqeski� vzgl�d na versi� Toporova byl pod-
der�an drugimi issledovatel�mi, priqem odin iz nih za�vil,



qto ona <nastol~ko preuveliqivaet mesto sootvetstvu�wih znaqe-
ni� v semantiqesko� ierar<h>ii iranskogo slova, qto, v koneq-
nom sqete, tol~ko otdal�et nas ot �timologiqesko� interpreta-
cii dannogo pozdnego slav�nskogo lokalizma> (Orel 1997: 67; sm.
tak�e: Anikin 1993: 130).

Temu <para>, naqatu� Mikuckim i Qernyhom, prodol�il
V. �. Orel. Bez ssylki na ih ide� on vyskazals� o sv�zi slova
paren~ s par, vid� v nem proizvodnoe s suffiksom -e~/-e~t- (pár�)
(Orel 1997: 67{68). �timologi� Orla ne vygl�dit ubeditel~no�
ni v formal~nom, ni v smyslovom otnoxenii. Vo-pervyh, <vari-
anty slova paren~, kak ono fiksiruets� v slovar�h : : : , osobenno
�e par�>, ne privod�t k <odnoznaqno korrektno�>, kak ee oceni-
vaet sam avtor, rekonstrukcii praformy *pare~, rod. pad. *pare~te
(taka� �e formal~na� rekonstrukci�, no, koneqno, bez sv�zyvani�
s *par�, dana u Fasmera, sm. vyxe, i povtorena v: Bernxte�n
1974: 199). Dl� ee opravdani� ne hvataet suwe� <meloqi> { formy
mno�estvennogo qisla *par��ta, nesvidetel~stvovanie kotoro� di-
alektnymi slovar�mi, esli dopustit~ real~nost~ versii Orla,
oznaqaet trudnoob��snimu� utratu obyqno oqen~ proqnogo �le-
menta paradigmy (dl� podobnyh imen { osobenno; sr. reb�ta i
proq.). Samo �e pár�, kotoroe voobwe ne zaslu�ivaet pripisyva-
emo� emu va�nosti, uporno soprotivl�ets� vvedeni� ego v morfo-
logo-paradigmatiqeskie posledovatel~nosti, ostava�s~ v suwnos-
ti tol~ko vner�dnym v o k a t i v o m. Zvatel~ny� harakter formy
pár� podqerkivaets� ee obyqno ignoriruemym variantom s �li-
minacie� fleksii sev.-rus., sibir. par~! (SRNG, 25: 250), kak
Van~! ot Van�. Neblagopoluqno v �timologii Orla i s udareniem:
pár� harakterizuet s� nakornevym udareniem, v to vrem� kak v
vostoqnoslav�nskih �zykah v slovah na *-e~/*-e~t- (tel��, poros��,
�gn��, wen��, �ereb��, kur��, voron��, koten��, dit�� : : : , ukr. vovqen��,
osl��, golub'��, kaqen��, kurqá : : : ) udarenie usto�qivo priv�zano k
affiksu2. Iz skazannogo o formal~nyh priznakah slova mo�et
vytekat~ tol~ko to, qto pár� { derivat ot paren~ (*par~n~, sm.

2 Koneqno, �ta zakonomernost~ ne nosit absol�tnogo haraktera, sr. ukrain-
skie i belorusskie familii tipa Krivqén�, ot Krivec~ ili Krivko, Zaharqén�,
Levaxén� (sm.: Trubaqev 1959: 191; Unbegaun 1995: 233). Iz nee kak budto vy-
pada�t i russkie formy kýt� i rób�, sosuwestvu�wie s kut�� i rob�� (SRNG,
16: 179; 35: 110), no �ti formy s nakornevym udareniem funkcioniru�t preimu-
westvenno v kaqestve podzyvnogo slova i obraweni�, pritom rób� { s mno�estven-
nym adresatom, i po men~xe� mere �to poslednee predpoqtitel~nee rassmatri-
vat~ kak rezul~tat �kspressivnogo useqeni� affiksa v rob��ta, rob��ty, sr. réb�!
{ �vno iz reb��ta! i nezavisimo ot suwestvovani� formy reb�� `rebenok, dit�'.



ni�e), poluqenny� �kspressivnym useqeniem osnovy i ee pere-
oformleniem po m�gkostnomu variantu II skloneni�. Vo-vtoryh,
v otliqie ot duxa, �izn~ (sr. duxka, duxen~ka, �izn�nok `mi-
ly�, l�bezny�, �elanny�'), qtoby bez truda pereteq~ v <intim-
ny� termin dobraqnogo derevenskogo flirta, vhod�wi� v sinoni-
miqeski� r�d milenok, drol�> (Orel 1997: 67) slovo par v zna-
qenii `dyhanie, �iznennoe naqalo', `� i v o t n a � t e p l o t a' (po
toqno� kvalifikacii V. I. Dal�) slixkom u� <fiziologiqno>,
<telesno>, sr. pokazatel~noe protivopostavlenie-konstataci� ed-
va li ne posloviqnogo haraktera: V skote da v sobake d uxi net,
odin tol~ko p a r (Dal~2, III: 20), iz sovremennyh belorussko-poles-
skih zapise�: <Z hudóby vyhódic~ p ár a, a z l�dy�ny toko d ux á
vyhódic~> (Plotnikova 2001: 330). A krome togo par�, kak i bazo-
voe dl� nego paren~, vovse ne prinadle�it k <terminam dobraqnogo
flirta> (ne govor� u�e o tom, qto voobwe ukazanny� r�d { mi-
l�nok, drol�, zaznoba, zal�tka i proq. { ne terminologi�!): pár� {
�to dobro�elatel~noe obrawenie v obyqae k znakomomu licu mu�-
skogo pola, rovesniku ili mladxemu po vozrastu, re�e k po�ilomu
qeloveku; neodnokratno registrirovannoe severnorusskoe pár� kak
obrawenie k �enwine, devuxke (SRNG, 25: 251) oqevidno vtoriqno
i predstavl�et sobo� sledstvie funkcional~nogo dre�fa.

Cel~ nasto�wego oqerka { obratit~ vnimanie na vozmo�nost~
ino� �timologiqesko� interpretacii slova paren~. Nu�no otdat~
sebe otqet v nekotoryh trudnost�h, s kotorymi sv�zano �to voz-
mo�noe novoe rexenie. Oni ime�t otnoxenie k formal~no� (v
pervu� oqered~ morfonologiqesko�) storone, odnako ka�ets�, qto
(procitiruem slova Toporova, skazannye im po povodu svoe� �ti-
mologii, no podhod�wie i k naxemu sluqa�) <�ti slo�nosti sko-
ree tehniqeskogo haraktera i edva li skol~ko-nibud~ ravnocenny
: : : semantiqeskim i kul~turno-istoriqeskim argumentam> (Topo-
rov 1972: 37).

Pre�de vsego dol�no priznat~ pravotu V.N. Toporova, kogda,
podstupa� k vy�sneni� proisho�deni� slova, on obrawaets� k
ego semantiqeskomu analizu i podqerkivaet, qto paren~ { per-
vonaqal~no molodo� ne�enaty� qelovek, a <parni> { social~no-
vozrastna� kategori� �noxe�, kotorym predsto�lo �enit~s� (sle-
du�wa� posle <dete�>3 i predxestvu�wa� <mu�ikam>).

3 Po V. I. Dal�, period o t r o q e s t v a zaverxaets� okolo 15 let, vozrast
�n oxe s t v a { primerno me�du 15 i 20 godami.



Pon�tie <parni> korrespondiruet s pon�tiem <devki>; pervye
protivopostavleny vtorym po polu, no ob�edineny s nimi v odin
klass po vozrastnomu i social~nomu statusu: i te i drugie s o-
v e rx e n n o l e t n i i sto�t nakanune obrazovani� sobstvenno� se-
m~i kak va�ne�xe� biosocial~no� edinicy, buduqi u�e p o d g o-
t o v l e ny k �tomu p rir o d o �. Mo�no dumat~, qto korrelirue-
most~ pon�ti� dol�na byt~ otra�ena i opredelennym shodstvom
v semantiqesko� motivirovke terminov, ih vyra�a�wih.

Luqxee, na nax vzgl�d, ob��snenie davno vy�vlenno� formal~-
no� motivirovannosti praslav. *dìva glagolom *dojiti (indoevrop.
*dh�ei-) { `moloda� �enwina, kotora� u�e s p o s o b n a kormit~ (gru-
d~�)' (Trubaqev 1959: 117). Ne sleduet li v motivirovoqnom zna-
qenii slova paren~ iskat~ soprikosnoveni� s semantiqeskim u-
stro�stvom slova *dìva (devka, devuxka)? Esli v naimenovanii
devka konstatiruets� dosti�enie suwestvom �enskogo pola neko-
ego prirodnogo sosto�ni�, ime�wego principial~nu� dl� soci-
uma znaqimost~ (gotovnost~ stat~ mater~� i ispoln�t~ funkcii
hoz��ki), to i termin paren~ dol�en oboznaqat~ dosti�enie su-
westvom mu�skogo pola sootvetstvu�wego biologiqeskogo i vy-
teka�wego iz nego social~nogo sosto�ni�, vho�denie ego v izvest-
ny� obwestvenno znaqimy�, rube�ny� vozrastno� stratum (sr.
�r~ev.-pol~sk. vladim. vy�ti v parni `povzroslet~ (o �noxe)',
SRNG, 25: 233, sr. polessk. $u�e $uhodit $u di$uku `perestupaet porog
polovo� zrelosti (o devoqke)', Kabakova 2001: 143).

Vproqem, dovol~no tonki� n�ans sostoit v tom, qto dl� opre-
deleni� vozrastnogo perioda, oboznaqaemogo terminami devka i
paren~, ni�n�� ego granica menee suwestvenna (ona razmyta, qto
otra�aets� i v leksiqeskih faktah, sr. devoqka, proizvodnoe ot
dev(k)a, no v sovremennom <delenii> vozrastov otnos�wees� k pred-
xestvu�wemu periodu), qem verhn�� (ona vyra�ena qetqe): va�en
ne stol~ko moment vho�deni� v �tu kategori�, skol~ko moment
vyhoda iz nee { �enit~ba/zamu�estvo, posle qego paren~ i dev-
ka prekrawa�t byt~ takovymi i stanov�ts� mu�ikom i babo�. S
figurami `devki' i `parn�' sv�zany, takim obrazom, izvestnye do-
statoqno napr��ennye social~nye o�idani�: v teqenie nekotorogo
vremeni oni d o l� ny preodolet~ �tot svo� obwestvenny� status.
Neopravdanie imi o�idani� social~nogo okru�eni� otra�aets� v
special~nyh terminah stara� deva/devka (mnogoqislennye proqie
sm. v: Slav�nskie drevnosti, 2: 37; Bernxtam 1988: 39) i menee
izvestnom novg. stary� paren~ `veqny� holost�k' (Novgorodski�
slovar~, 7: 99).



Poskol~ku termin dl� `soverxennoletne� { devuxki, devki' ot-
talkivaets� ot predstavleni� o priobretenno� e�, no poka ewe ne
realizovavxe�s� s p o s o b n o s t i (zaqat~, rodit~, kormit~: *do-
jiti), postol~ku i v termine dl� `soverxennoletnego { parn�' nu�-
no iskat~ predstavlenie o novom dl� molodogo qeloveka p r i-
r o d n o m k a q e s t v e, kotoroe pozvolit emu vposledstvii stat~
istinnym mu�qino�, mu�em.

�tot poisk s nasto�tel~nost~� podvodit nas k slovu pora, obla-
da�wemu dvum� semantiqeskimi uzlami { `vrem�, period; srok'
i `(fiziqeska�) sila, moq~', sr. ih sovmewenie vo frazeologii,
vkl�qa�we� rassmatrivaemu� leksemu: v pore `buduqi sil~nym,
zdorovym, v silah', `dostignuv soverxennoleti�', `v rascvete fi-
ziqeskih sil, v samom soku', na pore `v rascvete sil, zdorov~�',
na (samo�) pore `v rascvete fiziqeskih sil, v zrelom vozraste',
iz pory-moqi `v samom soku, v rascvete fiziqeskih sil', vo�ti
v poru `dostignut~ soverxennoleti�', pri�ti v poru to �e, v poru
podn�t~s� `dostignut~ zrelosti' (SRNG, 30: 33; Novgorodski� slo-
var~, 8: 124; Irkutski� slovar~, 2: 169; Frazeologiqeski� slovar~
Sibiri: 146; L�tikova: 23) i proq. (Poputno stoit vspomnit~ o
sinonimiqnyh frazeologizmah v godah `soverxennoletni�', v sa-
myh godah `v rascvete sil, v rabotosposobnom vozraste', vo�ti
v goda, v gody idti `dostiq~/dostigat~ zrelogo vozrasta' i mn.
dr., a tak�e vy�ti iz godov, vy�ti s god `perestupit~ vozrast, ko-
gda �en�ts� ili vyhod�t zamu�' i pod., opornoe slovo kotoryh,
god, slu�it slovoobrazovatel~no� bazo� dl� vyra�eni� pon�ti�
`<p o d h o d �w e s t i>, sootvetstvi� trebovani�m, p r i g o d n o s t i',
stol~ va�nyh v harakteristike social~no-vozrastnyh kategori�
`paren~' i `devka').

V drugih terminah: ne sleduet li v slove paren~ videt~ dolgot-
ny� vokalizm korn� (*p�or-), v protivopolo�nost~ kratkostnomu
vokalizmu (*p�or-), kotory� obnaru�iva�t pora (*pora) i drugie
odnognezdovye s nim leksemy? K nim otnos�ts� glagoly porét~
`mu�at~, nabirat~s� sil, vhodit~ v silu' (Dal~ ill�striruet
slovo vyrazitel~no� poslovice�: Stariki hile�t, mo l o dy e p o-
r e�t), holmogor. arhang. `zret~, nalivat~s� sokami, sozrevat~',
novg., arhang., volog. `polnet~, tuqnet~, �iret~' (*porìti), verho-
va�. volog. porút~ `tolstet~, polnet~' (*poriti), prilagatel~nye
pórny�, pornó� sev.-rus. `v o z m u� a ly�, v rascvete sil, v sa-
mo� p o r e', `sil~ny�, krepki�, moguqi�', `vynoslivy�, sil~ny�,
nade�ny� (o kone, olene)', `upitanny� (o domaxnih �ivotnyh)',
tversk. `t r u d o s p o s o b ny �', ekaterinb. `bo�ki�, lovki�' i dr.,



arhang. porn��wi� `vozmu�aly�, v samo� pore; v z r o s ly �', olon.,
arhang. `oqen~ sil~ny�, oqen~ krepki�', `o skote: matery�; �ir-
ny�', kapxin. leningr. porn��n~ski� `oqen~ sil~ny�, krepki�', sr.-
ural. porély� `zdorovy�, v rascvete sil', suwestvitel~nye pskov.,
tversk., smolen. porúná `pora, vrem�, srok', volog. porén~e `krep-
koe zdorov~e; polnota tela', pórnost~ `dorodnost~, upitannost~',
�rosl. pornúk `loxad~, �erebenok v luqxu� poru { po tret~emu-
qetvertomu godu, kogda g o d i t s � na vs�ku� rabotu' (SRNG, 30:
56{63) : : : Zametim, qto za redkimi iskl�qeni�mi vs� �ta leksika
tak�e �vl�ets� severnovelikorussko�.

Suwestvitel~noe paren~ mo�et predstavl�t~ sobo� proizvod-
noe s suffiksom -~n~ ot glagola poret~ (*porìti) `vhodit~ v silu,
v <poru>, stanovit~s� vzroslym', kak siden~ `domosed'{ ot sidet~,
le�en~ `le�eboka' { ot le�at~, *bre�(�)en~ (! famili� Bre�-
nev) ot dial. bre��at~/brez�at~ `vrat~; br�z�at~, vorqat~;
kaprizniqat~', neraboten~ { ot ne rabotat~ i pod. (sr.: Wojty la-
�Swierzowska 1974: 127{129), no s vokaliqeskim otliqiem v korne,
harakternym dl� bessuffiksnyh otglagol~nyh imen (sm.: Varbot
1984).

Ne�snost~ sluqa� sostoit v tom, kak imenno nu�no interpreti-
rovat~ <*�o-vokalizm> v korne slova paren~ { kak otra�enie (qe-
rez derivacionnu� stupen~ poret~) glagol~no� prirody ishod-
nogo dl� nego pora, k *pero~, *p~ro~, *perti, sr. ewe parút~, *pariti
`letet~' v tom �e gnezde (Fasmer, III: 207, 240, 328), ili �e kak
sledstvie kakih-to vtoriqnyh, analogiqeskih processov (napri-
mer, pod vli�niem sootnoxeni� tipa goret~ : gar~). V Xadrinskom
ra�one Kurgansko� oblasti zaregistrirovano redkoe sootvetstvie
slovu paren~ s <kratkostnym> vokalizmom { póren~ `zdorov�k, kre-
pyx' (SRNG, 30: 57), `krepki�, d��i� qelovek' (Sredneural~ski�
slovar~, IV: 98). Ono mo�et podtverdit~ pravomernost~ predlaga-
emo� �timologii, napomina� sootnoxeni� vrode kurosádn� (smo-
len., br�n. krusádn�) : smolen. kurosódn� `kuriqi� nasest' ili
kvaxn� : pskov. kvóxn�, no vr�d li prolivaet svet na istoqnik
dolgoty korn� v obwerasprostranennom variante naxego slova.
Odnako nu�no otmetit~, qto <dolgotnye> kolebani� v �tom korne
predstavleny ne ediniqnym rassmotrennym primerom. Sr. ewe
prilagatel~nye, zapisannye v oka�wih govorah, { tavdin. (Ural),
solikam. perm., olonec. parnó�, párny� `sil~ny�, moguqi�', russk.
na territorii Karelii parnústy� `krepkogo slo�eni�, sil~ny�,
moguqi� (o qeloveke)' (SRNG, 25: 232, 233), kotorye �vno sv�zany
s sev.-rus. pórny�, pornó� (sm. vyxe), no net li v nih sledov



vozde�stvi� samogo slova paren~, sr. tavtologiqeskoe po forme
i pleonastiqeskoe po smyslu soqetanie-ill�straci� parnisty�
paren~ (fol~klornym pleonazmom, sobstvenno, nu�no sqest~ i vy-
sokoupotrebitel~noe netavtologiqeskoe soqetanie prigo�i� pa-
ren~, sm. vyxe o <prigodnosti>).

V kaqestve prodol�eni� temy my predlagaem podumat~ nad tem,
ne prav li vse �e I. �. Mikkola, otnos� k �tomu �e gnezdu
slovo par `perelog, zale�~, pole, ostavlennoe na odno leto ne-
zase�nnym (dl� oqiweni� ot sorn�kov i udobreni� poqvy)', koto-
roe obyqno sqitaets� semantiqeskim proizvodnym ot par `ispa-
renie', k *p~rìti, *p~rìjo~. V svete skazannogo o `parne' (i `devke')
�to slovo mo�et byt~ ponimaemo kak `zeml�, vhod�wa� <v poru>,
nabira�wa�s� sil, gotov�wa�s� k zaqati� i plodonoxeni�' : : :
V konce koncov, `qelovek' i `zeml�' kak ro�(d)a�wie substancii {
v slav�nsko� kartine mira kategorii oqen~ blizkie (sm.: �urav-
lev 1996: 121; sr. ewe, v qastnosti: Nikolova 2000), sr. obraz
zemli-materi, a tak�e edinstvo leksiqeskih oboznaqeni� ro�-
deni� (*rod-) i ugasani� �iznenno� sily (*mor-, *m~r-) u qelo-
veka i zemli i otliqie ot nih leksiki, oboznaqa�we� podobnye
�e �vleni� v �ivotnom mire.

2. Ukr. garni�, belorus. garny

Krome ukrainskogo �zyka, gde prilagatel~noe gárni� `horoxi�,
krasivy�, iz�wny�; mily�, slavny�' i proizvodnoe ot nego na-
reqie prinadle�at obwe�zykovomu leksiqeskomu fondu, slovo su-
westvuet, na pravah istorizma i �lementa dialektno� leksiki, v
belorusskom: garne `prygo�a' (Gistaryqny slo$unik, 6: 254), gárny�
`laskovy�, horoxi�, mily�' (Nosoviq: 110), gárny `dobry, pry-
emny, prygo�y', gárna `dobra, horaxa, prygo�a' (Tura$uski slo$unik,
1: 196; Z narodnaga slo$unika: 261; Narodna� slovatvorqasc~: 56,
92; proqie istoqniki sm. v: �SBM, 3: 64), a tak�e v russkih govo-
rah, pograniqnyh s ukrainskim i belorusskim { smolen., br�nsk.,
orl., kursk. gárny� `horoxi�, krasivy�', `ime�wi� privlekatel~-
nye qerty lica', `pri�tny� na vkus', br�nsk., kalu�. gárno `ho-
roxo' (SRNG, 6: 146; Dobrovol~ski�: 123; Br�nski� slovar~, 4:
8). Dalee na vostok, v penzenskie, saratovskie, samarskie, ka-
zanskie, permskie russkie govory, �to slovo proniklo s perese-
lencami. Po vse� vidimosti, olonec. gárny� `�arki�' (Slovar~
russkih govorov Karelii, 1: garno solnyxko), novg. gárny� `gore-
ly�' (Novgorodski� slovar~ 2: 8) i, mo�et byt~, �rosl. gárny�
`oqen~ bo�ki�, zadorny�' (Mel~niqenko: 50; �roslavski� slovar~,



[3]: 70), otnoxeni� s�da ne ime�t, esli, koneqno, v ill�stracii k
karel~sko� fiksacii ne zapodozrit~ analog vyra�eni� krasno(e)
solnyxko.

Ka�ets�, pervoe �timologiqeskoe tolkovanie ukrainskomu slovu
dal A.A. Potebn�. Govor� v svoe� magistersko� dissertacii <O
nekotoryh simvolah v slav�nsko� narodno� po�zii> (1858 g., opu-
blikovana v 1860 g.) o sv�z�h v �zyke i fol~klore predstavleni�
sveta i ogn� s <krasoto�, l�bov~�, vesel~em> (i ill�striru� �ti
sv�zi ne vsegda udaqno), ukr. gárni� `horoxi�, krasivy�' (<gar-
ni� �k iskra>) on vyvodit iz pon�ti� `gret~' { `goret~' (Potebn�
2000: 25), to est~ sqitaet proizvodnym ot *gorìti (vproqem, mnenie
�to vyskazano ne oqen~ vn�tno, qto potom dalo avtoru vozmo�nost~
otkazat~s� ot nego). V kaqestve semantiko-tipologiqeskogo obos-
novani� tako� versii sr. �timologiqesku� sopr��ennost~ slov
*krasa/*krasiv�j~ { *kras~n�j~ { *kresati (*ogn~). Mnenie molodogo Po-
tebni bylo popul�rizovano A. N. Afanas~evym: <Maloros. g a r-
ny � { slavny�, horoxi� rodstvenno s slovami g r e t ~ = g o r e t ~
: : : > (Afanas~ev 1865{1869, I: 98).

Poz�e Potebn� dezavuiroval �tu interpretaci� v pol~zu pri-
znani� ukr. garni� zaimstvovaniem iz greqeskogo �zyka (Potebn�
1881: 14). Po fonetiqeskim priqinam (naliqie g [h]) vyvedenie
ukr. garni�, tak�e ��norussk. garny� `horoxi�, krasivy�', belo-
rus. garny `privetlivy�', v koneqnom sqete iz greq. q�ric `kra-
sota, prelest~', otkuda bolg. háren `krasivy�' (sr.: Fasmer, I: 394;
�SS�, 6: 103), serb.-horv. háran, haren `blagodarny�, priznatel~-
ny�, gratus' (sr.: Skok, I: 655), neudovletvoritel~no: gipotetiqeskoe
ozvonqenie h ! h ob��sneni� ne poluqilo.

Vvidu znaqeni� (2) `ime�wi� otnoxenie k svadebnomu pirxe-
stvu' u povol�skogo garny� (garny� stol, garnye gosti, garny�e sva-
t~�) slovo u Dal� i v <Slovare russkih narodnyh govorov>
(SRNG, 6: 147) sravnivaets� s gorny� (gorni�) i gordy�, upotrebl�-
�wimis� v teh �e bli�a�xih kontekstah (sr. górny�e gosti, gornó�
stol, gordy�e gosti, gordó� stol : : : { SRNG, 7: 29, 49{50), sr. ewe
gorni� `vyxni�, vysxi�, verhni�, vozvyxenny� (v pr�mom i pe-
renosnom znaqenii)' (Dal~2, I: 376). Esli priznavat~ ukr. garni�
iskonnym, k qemu, ka�ets�, sklon�lis~ Potebn� v svoe� pervo�
versii i ee pereskazyvateli, to takoe sravnenie nel~z� sqest~
nade�nym. Smysl prilagatel~nyh gárny�/garnó�, górny�/gornó�,



górdy�/gordó� kak komponentov sostavnyh braqno-ritual~nyh ter-
minov poka ostaets� neprozraqnym, v sv�zi s qem ih �timologi-
zaci� mo�et byt~ tol~ko gadatel~no� (k *gora?, *gorìti?,
*g�rd(~n)�(j~)?).

A. S. Mel~niquk �timologiziruet ukr. garni� `krasivy� i proq.'
kak proizvodnoe ot <��nodrevnerusskogo> *gar� (ili *gar~) `dan~
kn�z�', zaimstvovannogo iz drevneisl. (var��skogo) harr (haerr,
harri) `kn�z~' (bukval~no `sedo�'! `stary�', sr. rodstvennoe russk.
sery�), pri �tom predpolagaets� razvitie znaqeni� `kn��eski�'!
`prigodny� v dan~ kn�z�' ! `horoxi�, dobrotny�' (Mel~niquk
1969: 29{36; ESUM, 1: 476). Ne iskl�qeno, qto na ide� uvi-
det~ v garni� kaku�-to sv�z~ s `kn�zem' Mel~niquka podtolknul
leksiqeski� material, zatronuty� v predyduwem abzace. Delo v
tom, qto v russkih dialektah `prazdniqny� obed na vtoro� den~
svad~by v dome roditele� �eniha', krome nazvani� garny� stol i
pod., nosit sinonimiqnye naimenovani� kn�zev, kn��eski�, kn�-
�o�, kn��no�, kn��ev(y�, -o�) stol, kn��-obed i pod. (SRNG,
13: 347{351) { ot kn�z~ `�enih' (tam �e: 353), sr. ewe soedinenie
korne� gord- i kn��- v xenkurskom arhangel~skom ritual~nom ob-
rawenii k svat~e gordokn���a� (SRNG, 7: 29; 1900 g.).

�timologi� Mel~niquka, me�du tem, vygl�dit qrezvyqa�no na-
t�nuto� i skoree vsego nesosto�tel~na. Vo-pervyh, <��nodrevne-
russkoe> *gar� `dan~ kn�z�' ne svidetel~stvuets�, i u�e �togo
bylo by dostatoqno, qtoby ee otklonit~. No da�e dopuska� ee,
sledovalo, vo-vtoryh, pokazat~, qto otnositel~nye prilagatel~-
nye na -~n- (kak i na -~sk-) mogut priobretat~ semantiku `predna-
znaqenny� dl� vladeni� licom, dosto�ny� lica (kotoroe nazvano
motiviru�wim suwestvitel~nym)'. Poho�e, qto �to ne tak. V-
tret~ih, vyra�eni� vrode carski� (korolevski�) podarok (so slo-
voobrazovatel~no� semantiko� atributiva, zerkal~no� po otno-
xeni� k usmotrenno� Mel~niqukom u garni� { <ot kogo>, a ne
<komu>, { no principial~no blizko�) ne priveli k vyrabotke u
�tih prilagatel~nyh � z y k o v y h z n a q e n i � `horoxi�, kra-
sivy�, prevoshodny� po kaqestvu', qto skazyvalos~ by v ih s v o-
b o d n o � soqetaemosti. Hot�, bud~ smyslova� <model~>, o ko-
toro� govorit Mel~niquk, de�stvitel~no�, my vprave byli by
o�idat~ ot nih podobnyh semantiqeskih �vol�ci�: v oblasti oce-
noqnyh prilagatel~nyh semantiqeska� zaraza nosit edva li ne
�pidemiqeski� harakter.



Takim obrazom, nel~z� skazat~, qto v slo�nyh <var��skih> kon-
strukci�h Mel~niquka prisutstvuet ser~ezna� polo�itel~na�
ide�, s pomow~� kotoro� oproverga�ts� pre�nie �timologiqeskie
versii (vproqem, de�stvitel~no neubeditel~nye).

Rexenie, odnako, mo�et okazat~s� ves~ma prostym: ukrainskoe
prilagatel~noe (kak i belorusskoe, vopreki �SR�, 4: 33, v ko-
torom ono soqteno ukrainizmom), vero�tno, nu�no rassmatrivat~
kak zaimstvovanie iz pol~skogo �zyka, gde dial. garny `privered-
livy�', `gordy�' (Warszawski s lownik, I: 807) { iz praslav. *g�rd~-
n�(j~), suffiksal~nogo proizvodnogo ot *g�rd� `gordy�'.

Sv�z~ dalekih na pervy� vzgl�d znaqeni� `horoxi�' i `pri-
veredlivy�' ne dol�na smuwat~. Privleqenie rodstvennyh slov
vpolne ube�daet v ee pozvolitel~nosti: pol~sk. dial. hardy, st.-
pol~sk. (do XVI veka) gardy `priveredlivy�, pereborqivy� (v ede,
obyqno o skotine)', qexsk. hrdý `vysokomerny�, gordy�', `veli-
qestvenny�', dial. `velikolepny�, prekrasny�, horoxi�', ni�ne-
lu�. gjardy `gordy�', `roskoxny�', `blagorodny�', russk. dial. go-
rdnó�, górdny� `gordy�, vspyl~qivy�' i dr., belorus. dial. górny
`zanosqivy�, hvastlivy�', `horoxen~ki�, krasivy�' i t. d. (svod
me�slav�nskih korrespondenci� sm. v: �SS�, 7: 206{207 { *g�rd�-
(j~), 208 { *g�rd~n�(j~)).

Nar�du s garni�, iz pol~skogo zaimstvovano i ukr. dial. gardú�
`horoxi�', `krasivy�' (s pereakcentovko�), gardí, gárdo `krasivo,
horoxo' (Dzendzelivs~ki� 1969: 36).
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Ze skarbca leksyki gwarowej
O pochodzeniu i semantyce dwu osobliwych wyrazów

Bogumi l O s t r o w s k i

W zasobie leksykalnym ka_zdej chyba gwary istnieje pewna ilo�s�c osobli-
wych wyrazów, nie notowanych w innych narzeczach, ba~d�z te_z charaktery-
zuja~cych sie~ ró_znym w stosunku do tych ostatnich zakresem semantycz-
nym. Sytuacja ta dotyczy niechybnie bia loruskich gwar grodzie�nskich, które
ostatnio sa~ przedmiotem moich bada�n. W wydanych dota~d o�smiu tomach1

Etymologicznego s lownika je~zyka bia loruskiego2 pewna cze~�s�c grodzie�nskiej
leksyki zosta la pominie~ta, albo te_z potraktowana marginalnie, nazbyt ogól-
nikowo. Warto przypomnie�c, i_z poszczególne jednostki has lowe w danym
s lowniku cze~sto egzemplikowane sa~ faktami gwarowymi, nierzadko te_z ana-
lizie, czy komentarzowi etymologicznemu poddawane sa~ wyrazy ograniczone
zasie~giem u_zycia wy la~cznie do jednej gwary, ba~d�z dialektu.

W niniejszym referacie chcia lbym zaprezentowa�c w lasne przemy�slenia do-
tycza~ce pochodzenia i semantyki dwu osobliwych þgrodzienizmówÿ alýha
i kadóhas, zwia~zanych z polem semantycznym `�smier�c' : `umieranie'. Gwa-
rom grodzie�nskim znane sa~ liczne leksemy tego kre~gu tematycznego, zaró-
wno przejrzyste etymologicznie (por. np.: bezgaló�ye `pagibel~, n�xqasce,
b�da' { Cych3 19, zglibel~ : zginota `pagibel~, smerc~' - Cych 59), jak i
wyrazy o niejasnym pochodzeniu, takie jak kr�nk, alýha i kadóhas4. Kon-
tekst u_zycia tych ostatnich ukazuje `�smier�c, zgon' w szerszym - mo_zna by
rzec { apokaliptycznym wymiarze. W przedstawionych poni_zej wypowiedzi-
ach informatorów: þKab ni asvabadzili naxy, ta �ysim tut aluha bylaÿ
(Cych 12: s.v. alýha `kanec, pagibel~'), þKadohas, musi, paquli pan�,

1 Taka~ liczba~ tomów dysponuje w chwili obecnej pisza~cy te s lowa (materia l leksykalny
zawieraja~cy has la od litery A do P). Najprawdopodobniej do ra~k czytelników móg l tra��c
kolejny tom (mo_ze nawet kolejne tomy), z którym { jak dota~d { autorowi nie dane by lo
sie~ zapozna�c.

2 �tymalagiqny slo�ynik belaruska� movy, R�daktar:. V.U. Martyna�y, Minsk
1978- (dalej: ESBM).

3 A.P. Cyhun, Skarby narodna� movy, Grodna 1993 (dalej: Cych).
4 Tematycznie z ta~ grupa~ wyrazów zwia~zane sa~ czasowniki oznaczaja~ce z jednej

strony `umieranie', np.: spr�yndzicca grubia�nskie `pamerci, akalec~' (Cych 135), zgé�-
licca ekspresywne `zdohnuc~, akalec~' (ib. 59), képnuc~ ekspresywne `pamerci' (ib.
69), z drugiej `zabijanie, zadawanie �smiertelnego ciosu': ukantalé�yc~ _zartobliwe
`zabic~, um�rcvic~' (ib., 149), zakantalé�yc~ dok., ekspr. `zabic~, zar�zac~' (ib.,
54), uha�dákavac~ `zabic~ napraval, zar�zac~' (ib., 152), uhódavac~ `ts.' (ib., 152).
Wymagaja~ one jednak osobnej analizy.



kali paqali �yc�kac~ÿ (Cych 64: s.v. kadóhas `smerc~, pagibel~'),
þKr�nk na ih pryxo�y, adgul�li pan� svaeÿ (Cych 74: s.v. kr��nk `ka-
nec, smerc~') ów ko�ncowy moment _zycia jawi sie~ bowiem jako `(zbiorowa)
zag lada (ludzko�sci), zguba, nieszcze~�sliwy koniec istnienia'.

Przejd�zmy teraz do analizy szczegó lowej dwu zaanonsowanych we wste~-
pie wyrazów.

1. alýha

Ów, wyja~tkowo po�swiadczony w gwarach grodzie�nskich leksem nie tylko
pod wzgle~dem semantycznym, ale tak_ze formalnym (co spróbuje~ wykaza�c
poni_zej) daje sie~ zestawi�c z pie. pierwiastkiem *u�el-/*u�ol- odnosza~cym sie~
pod wzgle~dem semantycznym do �smierci, zabijania (walki przynosza~cej
�smier�c), mocy nieczystych, zarazy5. Nie po�swiadczona na danym obszarze
je~zykowym, ani te_z na terenie bezpo�srednio z nim granicza~cym, wcze�sniejsza
etymologicznie posta�c wyrazu **vol-uha (z su�ksem -ucha, niezwykle pro-
duktywnym w ca lej wschodniej S lowia�nszczy�znie, tak_ze w gwarach grod-
zie�nskich) posiada swe odpowiedniki wschodnios lowia�nskie. Do pie. pier-
wiastka *u�el-/*u�ol- `�smier�c' : `umiera�c' (rozszerzonego o -s-) nawia~zuja~ na-
zwy jednego ze poga�nskich bóstw, czczonego w szczególny sposób na terenie
dawnej Rusi, Volos : Veles (< *vol-s- : *vel-s-)6. Dla naszych rozwa_za�n
znamienny jest fakt istnienia _ze�nskich odpowiedników powy_zszych wyra-
zów, takich chocia_zby jak, Volosyni, : : : , Vela, �l�siha { pri �ls7.
Moim zdaniem, do tej_ze w la�snie grupy zaliczy�c trzeba równie_z i grodz.
aluha.

Spo�sród przedstawionych tu _ze�nskich nazw najstarsza~ (bezsu�ksalna~,
nawia~zuja~ca~ bezpo�srednio do pierwiastka) jest Vela, pozosta le utworzone
sa~ za pomoca~ produktywnych su�ksów -yni, -icha oraz -ucha. Zanik nag loso-
wego [v] w formach �l�siha : �ls N. V. Toporov uzasadnia wp lywem
tabu (þtabuirovannoe oboznaqenie Velesaÿ)8. Owo pozaje~zykowe kry-
terium mo_zna by odnie�s�c i do grodz. aluha, jednak_ze taka ostateczna forma
wyrazu znajduje swoja~ argumentacje~ równie_z na p laszczy�znie je~zykowej, a
mówia~c �sci�slej fonetycznej, gdy_z þ( : : : ) u gavorkah zahodn�� qastki
Grodzenska�, uxodn�� qastki Br�scka� ( : : : ) i pa$udn�va-zahodn��

5 Por.: J. Pokorny, Indogermanisches Etymologisches Wörterbuch, Bern 1949, T. I, s.
1144 (s.v. 8 *u�el-).

6 M. Fasmer, �timologiqeski� slovar~ russkogo �zyka. Perevod s nemeckogo i
dopolneni� O. N. Trubaqeva, Moskva 1964, T. I, s. 343 (s.v. Volos).

7 Oqerki istorii kul~tury slav�n, Moskva 1966, redakcionna� kollegi�:
B.K. Volkov, V.�. Petruhin, A.I. Rogov, S.M. Tolsta�, B.N. Flor�, I/3: Re-
ligioznye verovani� drevnih slav�n, (s. 145-195); szczególnie podrozdzia l: Bogi
drevnih slav�n { V.N. Toporov, ss. 168-9 oraz 173-4.

8 Loc. cit.



qastki Gomel~ska� ablasce� prysta�yny [v] perad [o], [u] zvyqa�na
adsutniqae abo $u�yvaecca tol~ki sparadyqna. Napryklad, u gavor-
kah Grodzenska� voblasci: óc'en', óz'era ( : : : ), óc'an', óz'aro, óctry
( : : : )ÿ9. Ta tendencja do unikania protetycznego `v' i `g' w nag losie wy-
razów sta la sie~ zapewne podstawa~ zaniku owych spó lg losek w niektórych
wyrazach z etymologicznym [v]: þU nekotoryh gavorkah u paasobnyh
slovah naziraecca adpadzenne paqatkovaga [v]: azmý, arabé�, arxá$uka
(gatunak bul~by $u roznyh gavorkah)ÿ10 zamiast (tak jak w je~zyku li-
terackim) vazmý, varabé�, varxá�yka.

Przedstawione w la�snie argumenty, zw laszcza te lingwistyczne, pozwalaja~
w brus. gwarowym aluha dopatrzy�c sie~ archaizmu leksykalnego, nawia~zu-
ja~cego do pie. pierwiastka *u�ol- `smier�c, umieranie'. Po do la~czeniu do�n
produktywnego morfemu su�ksalnego -ucha11 powsta la nie po�swiadczona
forma **vol-ýha, by w trakcie kolejnych, w la�sciwych gwarom grodzie�nskim
ewolucji fonetycznych przekszta lci�c sie~ w *valýha (w rezultacie akania), a
naste~pnie { po zaniku nag losowego [v] { da�c ostatecznie notowana~ w okoli-
cach Grodna posta�c alýha.

2. kadóhas

Na podstawie ekscerpcji licznych bia loruskich s lowników gwarowych i
dialektalnych uda lo mi sie~ ustali�c, _ze równie_z ten wyraz zasie~giem u_zycia

9 Narysy pa belaruska� dy�lektalogii. Pad r�dakcy�� R. I. Avanesava, Minsk
1964, s. 139.

10 Op. cit., s. 142. Por. tak_ze gwarowy (z okolic Nowogródka) wyraz axqyna `wos-
kowina': Na tyh ramkah, dze axqyna paqarnela, tr�ba zam�nic~ nova�, pqoly
ahvatne� tagdy rob�c~ (I. I. Kramko, M�scovy� slovy adno� pryn�manska� gavorki
(Strukturny� r�gi�nalizmy) [w:] þNarodna� leksikaÿ Minsk 1977, s. 157) wobec
formy literackej (bez uproszczenia w nag losie) vaxqyna.

11 Na my�sl przychodzi paralela strukturalno- sematyczna �smierci: aluha na wzór rze-
czownika kastuha (pol. kostucha). O funkcjach suf. -uha v bia loruskim je~zyku literackim
zob.: Gramatyka belaruska� movy, T. I : Marfalogi�. R�daktary: K. K. Atrahoviq
(Krapiva), M.G. Bulaha$u, Minsk 1962, ss. 124, U.C. Piskun, Pra slova$utvaral~ny
typ i slova$utvaral~nu� mad�l~ [w:] þBelaruska� mova i mavazna$ustvaÿ III: 118{
120, Minsk 1975, S. Xadyka (Varxava), Pradukty$uny� i nepradukty$uny� typy
skladanyh nazo$unika$u suqasna� belaruska� movy [w:] þBelaruska� movaÿ VI: 84{95,
Minsk 1978. Szczgólnie wart polecenia jest artyku l �Sciacki (P.U. Sc�cko, Utvar�nne
nazo$unika$u pry dapamoze sufiksa$u z �lementam -h- u belaruska� narodna� move [w:]
þBelaruska� lingvistykaÿ VIII: 23{30. Minsk 1975), w którym dokonano klasy�kacji
wyste~puja~cych w je~zyku ludu bia loruskiego rzeczowników z elementem -ch-: 1. nomen
agentis (motywowane czasownikiem): tkaha, c�rtuha, skakuha. 2. nomen atributivum:
a) motywowane czasownikiem: zalivaha, rastawyha, l~sc�ha, gavaruha, b) motywowane
przymiotnikiem jako�sciowym: ba) wskazuja~cym na charakterystyczna~ ceche~ wewne~trzna~
(intelekt): hitruha, dr�nnuha, razvedz�ha, l�n�ha; 3. nomen proprium: Malaha, �roha,
Kiruha.



ograniczony jest wy la~cznie do gwar grodzie�nskich. Nie po�swie~ca mu osobnej
uwagi wspomniany bia loruski s lownik etymologiczny. Jego istnienia (ba~d�z
te_z wyrazów moga~cych wskazywa�c na etymologiczny zwia~zek z nim) nie po-
twierdzaja~ tak_ze doste~pne mi �zród la historyczne12. W materiale je~zykowym
sa~siaduja~cych z Grodzie�nszczyzna~ terenów polskich i litewskich (a tak_ze w
s lownikach gwar rosyjskich i ukrai�nskich) równie_z nie znalaz lem bodaj naj-
drobniejszych �sladów, moga~cych chocia_zby po�srednio �swiadczy�c o wp lywie
konkretnej formacji na grodz. kadóhas. W tej sytuacji uzna lem za stosowne
podja~�c próbe~ obja�snienia wyrazu na rodzimym bia loruskim (albo precyzyj-
niej: grodzie�nskim) gruncie.

W ka_zdym je~zyku (a szczególnie w dialektach i gwarach) znale�z�c mo_zna
przyk lady zarówno regularnego, jak i wychodza~cego poza oczekiwane normy
rozwoju pewnych wyrazów lub ich form. Ostateczna posta�c leksemu warun-
kowana jest (lub by la) zaistnia lymi i obowia~zuja~cymi w danym momencie
historycznym i na konkretnym obszarze je~zykowym prawami g losowymi
(uproszczenie grup spó lg loskowych, ró_znego rodzaju zabiegi asymilacyjne,
ba~d�z te_z dysymilacyjne), por. pol. ojciec (wobec stpol. ociec < ps l. *ot~c~),
winowajca (< *wino-wad�z-ca13). Nierzadko te_z { jak pokazuja~ �zród la {
owa ostateczna posta�c to wynik tzw. wyrównania analogicznego. W slawis-
tyce klasycznym przyk ladem tego zjawiska sa~ ostatecznie utrwalone formy
podstawowe kontynuantów ps l. nomen agentis *¹~v~c~. We wspó lczesnej
polszczy�znie forma podstawowa szewc (por. regularna~ posta�c staropolska~
szwiec) jest wtórna (rezultat wyrównania analogicznego do regularnych
form przypadków zale_znych, por. szewca, szewcem itd.). Odwrotna~ sytuacje~
obserwujemy w rosyjskim, gdzie regularny temat N.sg. xvec sta l sie~ obli-
gatoryjny tak_ze w przypadkach zale_znych. Normatywne dzi�s formy xveca,
xvecom zasta~pi ly wcze�sniejsze, powsta le w wyniku naturalnego rozwoju
xevca, xevcom.

Znane sa~ równie_z przyk lady wyrazów, których ostateczna posta�c nie daje
sie~ t lumaczy�c _zadnymi logicznymi (z punktu widzenia lingwistyki) prawami
g losowymi. Pojawienie sie~ owych þska_zonychÿ, czy þwynaturzonychÿ form
mo_ze mie�c ró_zne pod lo_ze. W je~zykoznawstwie najcze~�sciej mówi sie~ tutaj o
wp lywie tzw. tabu, czyli nie wymawianiu poprawnej postaci jakiego�s wy-
razu w obawie przed �scia~gnie~ciem na siebie z lych mocy, demonów, czy te_z
chorób. Wp lywem tabu t lumaczy sie~ pojawienie na gruncie s lowia�nskim

12 Mam tu na my�sli: Gistaryqny slo$unik belaruska� movy, gl. r�d. A. I. �ura�yski,
Minsk 1982- oraz Slo$unik movy Skaryny, U.V. Aniq�nka, Minsk 1977.

13 Podobny przyk lad dysymilacji nieobcy jest opisywanym gwarom grodzie�nskim, jed-
nak_ze tylko w formach zale_znych, np. Instr.sg. mala�com (< maladz'com) wobec pod-
stawowego rzeczownika maladzec.



niektórych innowacji w dziedzinie terminologii zoonimicznej, takich cho-
cia_zby, jak ps l. *medvìd~, czy *rys~14.

Pewnym osia~gnie~ciem ewolucji my�slenia jest zdolno�s�c cz lowieka (cze~sto
nie�swiadoma) do czynienia pewnych porówna�n, odniesie�n do istnieja~cych
ju_z w jego realnym �swiecie rzeczy, zjawisk, czy faktów. Owe skojarzenia
(najcze~�sciej sensoryczne, s luchowe ba~d�z wzrokowe), pozostaja~ce niejedno-
krotnie w opozycji do przyswajanej formy lub tre�sci sta ly sie~ podstawa~
ró_znego rodzaju zniekszta lce�n, ba~d�z przeobra_ze�n pierwotnych form leksy-
kalnych. Tutaj pole do popisu stwarzaja~ przyk lady tzw. etymologii ludowej.

Na spora~ ilo�s�c tego typu przyk ladów natra��c mo_zna, wertuja~c kartki
s lowników bia loruskich. S lowa takie znane sa~ je~zykowi literackiemu, na
ich istnienie wskazuja~ te_z �zród la historyczne, ale szczególna~ ich ob�to�scia~
poszczyci�c sie~ moga~ gwary. Istotnym dla naszych rozwa_za�n momentem
winno by�c u�swiadomienie sobie ilo�sci takich w la�snie þzniekszta lconychÿ
form z Grodzie�nszczyzny. W cze~�sci pochodza~cych z tego obszaru je~zykowego
przyk ladów przestawieniu uleg ly ca le sylaby (lub zlepki d�zwie~ków): grodz.
ak/om/an (Cych 12) wobec liter. ak/an/om (zamiana miejscami 2. i 3. ele-
mentu wyrazu), ga/na/vicy (czasem te_z anavicy) : na/ga/vicy < pol. no-
gawice (Mat15 399, s.v.: pryranak), g/r/af/iro�yka : liter. g/af/r/yrava-
na� (spadnica) (zamiana elementu 2. z 3.), ka/lý/pa/xak (Cych 65) : liter.
pa/lu/ka/xak (zamiana sylaby 1. na 3., sylaba 2. pozostaje na swoim miej-
scu), w innych zamienione zosta ly tylko poszczególne d�zwie~ki: gramzólic~
: pol. gryzmoli�c (Cych 41; zamiana d�zwie~ków -mz- w wyrazie grodz. wo-
bec -zm- w polskim), wo lkowyskie kana/n/o/�/cy `slaby' (SlHr16) : pol.
konaja~cy17, kant�/t/n/y : pol. konte/n/t/(y) < franc. content(e) itp.
Szczególnym przypadkiem opisywanego zjawiska jest tzw. rotacyzm, czyli
zamiana miejscami spó lg losek p lynnych `r' i `l'. Przyk ladami tego zjawiska
w gwarach grodzie�nskich18 sa~ naste~puja~ce wyrazy: pul~gja `zawierucha,
zamie�c' (SlHr 389) : purgja : furgja (LABNH219: mapa 46.: m�celica),

14 Por. B. Ostrowski, Pras lowia�nska deklinacja -*��-tematowa w �swietle danych innych
je~zyków indoeuropejskich, Studia etymologica Brunensia 1, Brno 2000, s. 100.

15 T.F. Sc�xkoviq, Mat�ry�ly da slo�ynika Grodzenska� voblasci, Minsk 1972
(dalej: Mat).

16 T. F. Sc�xkoviq, Slo�ynik Grodzenska� voblasci, Minsk 1983 (dalej: SlHr).
17 Tego samego zdania jest ESBM IV 233, por. cytat: þsapsavanne u vyniku pe-

rastano�yki n , � z kana�ncy < pol. konaja~cyÿ. Warto doda�c, _ze brus. zapis odzwier-
ciedla asynchroniczna~ wymowe~ polskiej nosówki `a~' (þkonajoncyÿ).

18 Nale_zy zaznaczy�c, _ze niektóre z nich maja~ szerszy zakres wyste~powania.
19 Leksiqny atlas belaruskih narodnyh gavorak u p�ci tamah, tom 2.: Sel~ska�

gaspadarka, Minsk 1994 (dalej: LABNH2).



vykarkul�vac~ `razliqvac~, razm�rko�yvac~' : pol. wy-kalkulowa�c, l�n-
d�rak20 `rondel, garnek' (Cych 83, Mat 273) : pol. rondel (-ek), kráml�
`spra�ka' (SlHr 216) : kl��mra < pol. klamra < niem. Klammer f., za-
br �ytany, zabr�ytac~ (Cych 51) : liter. zablytany, zablytac~, kol~ba
`ruqka �y studni, korba' (Cych 72) : liter. korba (72), pal��rux21 (Mat
345) : liter. paral�x, tar�l-ka 22 `ts.' (Mat 495) : taler-ka `talerz' (Mat
494) < pol. talerz < niem. Taller i inne.

Dobrym s lowia�nskim przyk ladem zniekszta lcenia formy pierwotnej wy-
razu sa~ niektóre kontynuanty ps l. leksemu *kopriva. W wie~kszo�sci je~zyków
s lowia�nskich zachowa ly sie~ postaci regularne (por. czes. kopøiva, g lu_z. kopøi-
va, d lu_z. kop�siva, s.-ch. k�opriva, s le. kopríva, bu lg. kopriva). W je~zyku
polskim (liter.) utrwali la sie~ posta�c nieregularna, þwynaturzonaÿ pokrzy-
wa (wobec gwarowego koprzywa), podobnie zreszta~ jak w ruskiej grupie
je~zykowej, gdzie funkcjonuja~: ros. kropúva, ukr. kropúva, brus. krapíva.
Takim þzniekszta lconymÿ wyrazem jest kaszubski przymiotnik m�ezni w
znaczeniu `zimny, ch lodny', þpowsta ly zapewne w rezultacie przestawki z
z�emni `ts.'ÿ (SEK23 III 248).

Nie bez kozery przytoczone zosta ly tak liczne przyk lady. Mia ly one na
celu uzmys lowi�c range~ i skale~ opisywanego zjawiska w gwarach grodzie�nskich
i wskaza�c na inne tego typu s lowia�nskie paralele leksykalno-s lowotwórcze.

Dopiero w oparciu o te przyk lady mo_zliwe i dopuszczalne staje sie~ wy-
sunie~cie pewnej hipotezy, która dotyczy etymologii zapowiedzianego we
wste~pie do niniejszego podrozdzia lu wyrazu kadóhas. Moim zdaniem, ni-
niejsza jego posta�c { podobnie jak przytoczone powy_zej wyrazy { jest ró-
wnie_z swego rodzaju zniekszta lceniem wcze�sniejszej formy, w której da-
ja~ sie~ wydzieli�c dwa regularne bia loruskie tematy *kas oraz *had24, nawia~zu-
ja~ce z jednej strony do ps l. nomen instrumenti *kosa oraz verbum *ko-
siti, z drugiej do ps l. *chod-iti. W obu tych tematach nasta~pi la zamiana

20 Wcze�snijsze ra/nd�/l�/k po zamianie sylaby 3. z 1 da lo ostatecznie l�-nd�-ra-k.
21 Por. komentarz ESBM VIII 139 þZ paral�x, u vyniku perastano�yki zyqnyh -r-

i -l-ÿ. Tutaj te_z zwraca sie~ uwage~ na mo_zliwo�s�c bezpo�sredniej po_zyczki z polszczyzny
ludowej paralusz.

22 Por. te_z ros. tarelka. Uwage~ zwraca tak_ze stbrus. TAREL_: TRI TARELI
SEREBRENYH_ (1506 r.) oraz TALER_: : : : MIS_, TALERE�, LIHTA-
ROV_ (1516 r.) { A.M. Bulyka, Da�yni� zapazyqanni belaruska� movy, Minsk 1972,
s. 316. Inne przyk lady tego zjawiska w zabytkach XVI-wiecznego pi�smiennictwa sta-
robia loruskiego to: MURAL^ (MURAL^SKI�, MURAL^STVO) : MURAR_ :
MUL�R_ `murarz' (op. cit., s. 209).

23 W. Bory�s, H. Popowska-Taborska, S lownik etymologiczny kaszubszczyzny, Warszawa
1999, T. III, s. 248 (dalej: SEK).

24 Oba te tematy zawieraja~ samog loske~ `a' (rezultat akania), gdy_z akcent pada na
morfem  la~cza~cy (zwany te_z  la~cznikowym lub spójka~) -ó-.



miejscami spó lg losek wyg losowych, w zwia~zku z powy_zszym wcze�sniejsza
posta�c wyrazu *kasóhad da la po�swiadczona~ wspó lcze�snie kadóhas. Teore-
tycznie mo_zliwe by loby tak_ze inne compositum *had-ó-kas (odzwiercied-
laja~ce zamiane~ miejscami inicjalnych spó lg losek obu tematów). Jednak_ze
przeciwko tej hipotezie przemawiaj a~ ogólne zasady tworzenia wyrazów
z lo_zonych w je~zyku bia loruskim. W obszernej dwutomowej akademickiej
Gramatyce je~zyka bia loruskiego czytamy: þAsablivasc� skladanyh na-
zo$uniko$u z asnova� nazo$unika i dze�slova z'�$ul�ecca toe, xto perxa�
asnova daluqaecca da drugo� pry dapamoze zluqal~nago galosnaga
a (�). ( : : : ) Perxa� qastka $u tym slovazluq�nni za$us�dy padparad-
ko$uvaecca drugo�: kamen�c�s (kamen~ c�sac~), palkovodzec (palki
vadzic~), va$unaqoska (vo$unu qasac~) : : : , muhamor (muh maryw~), zu-
baskal (zuby skalic~). Pami� qastkami slovazluq�nn�$u, z �kimi ad-
nos�cca skladany� nazo$uniki g�taga typa, moguc~ byc~ rozny� sin-
taksiqny� adnosiny. Perxa� qastka abaznaqae: a) ab'ekt dze�nn�:
rybalo$u (lavic~ rybu), mylavar (varyc~ myla), hlebap�k, svinapas,
: : : svetar�z; b) sub'ekt de�stvi�: listapad (padae lisc�), sancap�k
(sonca p�q�), krygahod, rybahod, snegapad, vodavarot, nebashi$u : : : ,
plytashil : : : , gradabo�ÿ25 .

Za wcze�sniejsza~ postacia~ wyrazu kasohad przemawia tak_ze ca le mnó-
stwo innych wyrazów z lo_zonych z tematem -hód w drugiej cze~�sci. Wspo-
mniana Gramatyka je~zyka bia loruskiego przytacza naste~puja~ce przyk lady:
atamahod, vesnahod, dymahod, ledahod, marahod, parahod, plytahod,
p�tkahod, rybahod, snegahod, ceplahod26.

Przekszta lcenie wcze�sniejszej postaci omawianego dialektyzmu grodzie�n-
skiego *kasóhad (mo_ze te_z *kasahód) w funkcjonuja~ca~ do dzisiaj w gwarach
kadóhas mia lo najprawdopodobniej pod lo_ze pozaje~zykowe. *Kasóhad zna-
czy l dos lownie `(przy)chodza~ca/y z kosa~', sama za�s kosa w poje~ciu wielu
spo leczno�sci ludzkich jawi la sie~ jako atrybut i symbol �smierci, której sie~
obawiano, a jej imienia lepiej by lo nie wypowiada�c. Sta~d te_z, moim zda-
niem, prosta przestawka d�zwie~ków, be~da~ca swego rodzaju zabiegiem ma-
gicznym, uczyni la z przejrzystego pocza~tkowo wyrazu forme~ w pewien spo-
sób zakamuowana~, ale za to bezpieczniejsza~ w codziennym u_zyciu. Wraca-
ja~c do kosy { warto podkre�sli�c, _ze pierwotnie jej znaczenie w _zyciu ludu by lo
niezwykle wa_zne. Z jednej strony by la ona (obok innych metalowych przed-
miotów k luja~cych lub tna~cych, tj. sierp, topór, nó_z, czy ig la) narze~dziem
ochrony przed duchami i z lymi mocami, z drugiej { þharakternoe dl�

25 Gramatyka belaruska� movy : : : , s. 141.
26 Op. cit., s. 142.



kosy de�stvie metaforiqeski pripisyvaets� Smerti, kotora� ko-
sit l�de�ÿ27. þKak atribut personificirovanno� SMERTI i
bolezne� KOSA upominaets� v fol~klore mnogih evrope�skih na-
rodov. Po verovani�m Belorusov (Pinsk), smert~ prihodit obyk-
novenno s koso�, na konce kotoro� visit kapl� Smerti. Vstav
v golovu krovati, Smert~ �det, i kak tol~ko bol~no� otkroet
rot, kapl� s kosy padaet, i qelovek umiraet. Bolgary pred-
stavl��t sebe Qumu s koso�, kotoro� ona otrezaet golovu l�d�m.
Po russkim pover~�m, stare�xa� i zle�xa� iz sest�r-lihoradok
der�it v pravo� ruke kosu, kak i sama Smert~.
Podobnoe predstavlenie o Smerti otra�eno v r��enii: izob-

ra�a�wi� Smert~ persona� hodit s koso�, re�e s serpom ili
dlinnym no�om. V Zakarpat~e v igrah pri poko�nike paren~, is-
poln��wi� rol~ Smerti, delaet vid, qto on toqit kosu. Zatem
on gon�ets� za parn�mi i devuxkami, poka kto-nibud~ ne upadet.
Togda r��eny� kosit ego koso�, kak travu"28.

W nakre�slonym powy_zej tle kuturowo-etnogra�cznym dotycza~cym �smierci
znale�z�c mo_zna pewne istotne dla analizy semantycznej aspekty. Nasza~ uwage~
zwraca nagromadzenie w opisie czasowników oznaczaja~cych z jednej strony
`koszenie, �scinanie', z drugiej za�s `przychodzenie, chodzenie' (z kosa~).

W zwia~zku z powy_zszym poczynione w niniejszym artykule próby obja�s-
nienia grodzie�nskiego kadohas jako zniekszta lconego compositum *kasohad
wydaja~ sie~ by�c uzasadnione nie tylko w planie semantyczno-formalnym,
znajduja~ równie_z swoje potwierdzenie w sferze duchowo-kulturowej ludu.

Nie wykluczone, _ze do utrwalenia sie~ takiej w la�snie ostatecznie formy opi-
sywanego wyrazu móg l przyczyni�c sie~ jeszcze jeden fakt. Mam tu na my�sli
oddzia lywanie þg losoweÿ cza~stki kad- szeroko po�swiadczonego w wielu gwa-
rach bia loruskich (nie tylko grodzie�nskich) wyrazu kaduk, oznaczaja~cego
przede wszystkim `diab la, czorta' (istote~ maja~ca~ kontakt ze �swiatem zjaw,

27 Por.: Slav�nskie drevnosti. �nciklopediqeski� slovar~ pod obwe� re-
dakcie� N.I. Tolstogo, T. 2. (D-Kroxki), Moskva 1999, s. 618. Skoro mowa o
po la~czeniu wyrazowym þ�smier�c kosiÿ (< instrumentem sprawczym jest wie~c kosa), to
wszystko wskazuje na to, _ze zadomowione jest ono w kulturze licznych narodów, tak_ze
s lowia�nskich. Por. z jednej strony fragment polskiej pie�sni wojennej: þ : : : �Smier�c kosi
niby  lan, lecz my nie wiemy, co to le~kÿ, z drugiej { ze wspó lczesnej rosyjskiej poez-
ji ironicznej: þUvy, ne ta vo mne u� sila, kotora� devic, kak smert~ kosilaÿ
(cytat za: A.F. �uravl�v, Drevneslav�nska� fundamental~na� aksiologi� v zerkale
praslav�nsko� leksiki. Slav�nskoe i balkanskoe �zykoznanie. Problemy leksi-
kologii i semantiki. Slovo v kontekste kul~tury, (red. vypuska: G.K. Venedik-
tov), Moskva 1999, s. 16.

28 Slav�nskie drevnosti. �nciklopediqeski� slovar~ pod obwe� redakcie�
N.I. Tolstogo, T. 2. (D-Kroxki), Moskva 1999, s. 619.



duchów i chorób, a wie~c równie_z ze �smiercia~), ale tak_ze `nieszcze~�sliwy wypa-
dek' (ten sam kra~g tematyczno-znaczeniowy). Owo { zapo_zyczone z je~zyka
polskiego (równie_z do ukrai�nskiego i rosyjskiego, gdzie znane jest ponadto
w znaczeniu `choroba', czy `padaczka' { na Smole�nszczy�znie) { s lowo wesz lo
na trwa le do leksykalnego i idiomatycznego zasobu je~zyka bia loruskiego (o
czym �swiadcza~ takie sta le po la~czenia wyrazowe, jak kaduk �go vedae `diabli
(go) wiedza~', kaduk �go vaz~mi `a niech go czort/licho (we�zmie)' i inne)29, w
przeciwie�nstwie do ograniczonego pod wzgle~dem u_zycia wy la~cznie do gwar
grodzie�nskich rzeczownika kadohas.

W niniejszym referacie poczyniono próby interpretacji formalno-seman-
tycznej (w oparciu o t lo kulturowo-duchowe i spo leczne ludu s lowia�nskie-
go) dwóch grodzie�nskich leksemów aluha i kadohas. Inne przytoczone przy
sposobno�sci wyrazy zwia~zane z tym polem semantycznym, takie jak kr�nk,
spryndziicca, -kantale�yc~, ha�dakavac~ czekaja~ nadal na swoje ob-
ja�snienie.

Iz sokroviwnicy narodno� leksiki

O proisho�denii i semantike dvuh strannyh belorusskih
dialektizmov

V nasto�we� stat~e delaets� popytka ob��snit~ �timologi�
dvuh grodnenskih dialektizmov alýha i kadóhas, oboznaqa�wih
`smert~, pogibel~, nesqastny� konec'. Pervu� leksemu alýha mo�-
no sv�zyvat~ s ie. *u�el-/*u�ol- `smert~, zaraza, bolezn~, d~�vol;
bor~ba'. Po vse� vero�tnosti, �ta forma predstavl�et sobo� re-
zul~tat razliqnyh fonetiqeskih preobrazovani�: *vol-ýha ! *va-
lýha! alýha. Vtoroe slovo kadóhas { �to, vero�tnee vsego, itog ta-
buirovannogo, vnutridialektnogo izmeneni� pervonaqal~nogo kom-
pozituma *kas-ó-had (ili *kas-a-hó-d) `(pri)hod�wi�/-a� s koso�',
kotory� �vl�ets� metaforiqeskim nazvaniem smerti, prihod�we�,
po narodnym pover�m, kak pravilo s koso� { svoim atributom i
neotluqnym sputnikom de�stvi�.

Pracownia Je~zyka Pras lowia�nskiego, Instytut Slawistyki PAN
Al. Mickiewicza 31, 31-120 Kraków, Polska
bostr@wp.pl
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K�m problematikata na semantiqnata
implicitnost

Mari� R aq e v a

Pozovava�ki se na blest�wo predstaveni konkretni analizi v
oblastta na rekonstrukci�ta na praslav�nskata i na drevnata
indoevrope�ska leksika, v stati�ta si þRekonstrukci� slov i
ih znaqeni�ÿ, ko�to publikuva predi poveqe ot dvadeset godini v
spisanie þVoprosy �zykoznani�ÿ, O.N.Trubaqov (Trubaqev 1980)
apelira za izostr�ne na izsledovatelskoto vnimanie k�m edin
osobeno va�en faktor v semantiqnata evol�ci� na dumite. Tova
sa promenite, ili po-skoro podmenite na po-ranni dominirawi
predstavi i asociacii v ezikovoto s�znanie s novi dominirawi
predstavi i asociacii, koito pri s�vremennite nositeli na ko�to
i da e ezik estestveno s�otvetstvuvat na s�vremennata de�stvi-
telnost i na s�vremenni� kolektiven i individualen opit.
Prenebregvaneto na tozi va�en faktor, koeto se pro�v�va na�-

qesto qrez privnas�ne na dominirawi predstavi i asociacii ot
s�vremennoto ezikovo s�znanie v analiza na dumi, v�zniknali v
mnogo po-ranni periodi ot razvitieto na konkretni� ezik i na
obwestvoto, stoi v osnovata na mno�estvo nespoluqlivi opiti
za etimologiqno t�lkuvane. Zahranvana ot istoriqeski obuslove-
nata izmenqivost na predstavite i asociaciite v ezikovoto s�zna-
nie, taka v�znikvawata semantiqna implicitnost na dumite vs�-
wnost e kompleksno �vlenie, koeto s�qetava problemi ot raznoob-
razen ezikov i izv�nezikov harakter. Preodol�vaneto na negativ-
noto v�zde�stvie na tova �vlenie v�rhu etimologiqnoto i leksi-
kologiqnoto prouqvane na dumite e posto�nna i trudnoposti�ima
cel, sv�rzana kakto s ravniwata na prouqvane v specialnite ob-
lasti, prez koito preminava etimologiqni�t i leksikologiqni�t
analiz, taka i s�s subektivno obuslovenata gotovnost za intenzi-
fikaci� na izsledovatelski� podhod.
Analizite, vkl�qeni v nasto�woto kratko izlo�enie v obsega

na temata, revizirat predhodni ravniwa na etimologiqnoto ili
leksikologiqnoto prouqvane na b�lgarski dumi, qi�to nezadovo-
litelnost e sv�rzana s problemite na semantiqnata implicit-
nost. Predmet na vnimanie v t�h e pro�v�vawoto se i na rav-
niweto na specialnoto prouqvane vzaimode�stnie me�du protiqa-
wata v�v vremeto neizbe�na podm�na na dominirawi predstavi i



asociacii v ezikovoto s�znanie i konkretni ezikovi i izv�nezi-
kovi fakti.

Za semantiqnata implicitnost pri prouqvaneto
na redki dumi

Dok�de mo�e da dovede izbledn�vaneto na znaqenieto pri edna
r�dka duma? Pon�koga { do po�vata na dve novi dumi. Tak�v pri-
mer predstavi predprietata ot M. Mladenov (Mladenov 1986: 75-
77) revizi� na vkl�qenata v BER i opredelena kato ne�sna duma
liqe�, v�zniknala v rezultat na nekorektno predstav�ne kato s�-
qetanie ot dve dumi na b�lgarskata dialektna duma divliqe�
`rast. Cucurbita melopepo' { turciz�m, proniknal v n�koi severo-
zapadni b�lgarski govori qrez rum�nsko posredniqestvo. Nedo-
razumenieto se osnovava na prenosa na qast ot dumata, imenno
liqe�, na sledvaw red v izvestni� botaniqen reqnik, redaktiran
ot B. Ahtarov (BotR:143).

*Teskoba `tesnota' � te�ko bo�qe, te�koba�qe `kratuna'.

Mo�e bi grafiqna po svo� p�rvonaqalen harakter (prenos na
qast ot dumata na sledvaw red?), no uslo�nena i ot n�koi zvukovi
promeni ot t.n. neregul�ren tip e deformaci�ta, pret�rp�na ot
edno r�dko b�lgarsko dialektno nazvanie na rastenieto Lagenaria
vulgaris, nariqano obiknoveno kratuna, rus. `butyloqna� tykva',
predstaveno, otnovo v Ahtarovi� botaniqen reqnik, kato s�qetanie
ot dve dumi: te�ko bo�qe (BotR:192 i 523). Po-blizo do avten-
tiqnata forma na tova r�dko nazvanie e oblik�t te�koba�qe,
zasvidetelstvuvan s�s s�woto znaqenie u Gerov. Ustanov�vaneto
na tazi avtentiqna forma e sv�rzano s razkrivaneto na izhod-
nata semantika na dumata, a to namira opora edva na sravnitelna
slav�nska osnova v znaqenieto na dialektnoto s�rboh�rvatsko
s�westvitelno tjeskoba `tesnota, tesnina'. Nes�mneno s�otvet-
stvie na tazi s�rboh�rvatska duma e zasvidetelstvuvanoto v b�l-
garski� ihtimanski govor s�westvitelno tezgobi� `te�ka ra-
bota', ekspresivno obrazuvane s nast. -i�, v koeto e bila os�west-
vena asimilaci� po zvuqnost i qieto vero�tno p�rvonaqalno zna-
qenie `zatrudnenie, pritesnenie' e pr�ko sv�rzano s izqeznaloto
b�lgarsko s�otvetstvie *teskoba. T�kmo tazi izqeznala b�lgar-
ska duma stoi v osnovata na r�dkoto b�lgarsko dialektno nazva-
nie na kratunata te�koba�qe, qi�to avtentiqna forma oqevidno
e *teskoba�qe { plodovete na kratunata, xiroko izpolzuvani v



tradici�ta na mnogo narodi kato domaxni s�dove, imat harak-
terna kuha i xiroka ot edini� kra�, a v drugi� silno, pon�koga
dori neednokratno stesnena forma. Deformirawata zam�na s >�
v osnovata na te�koba�qe vmesto *teskoba�qe, poradi narod-
noetimologiqna vr�zka s prilagatelnoto te��k, e �r�k beleg
na v�zniknalata semantiqna implicitnost.

Ret� se `bu�stvuvam', ret� `v�zbu�dam, drazn�' � ritam
`udr�m s krak'

Ne se nabl�davat belezi na podobna te�ka deformaci� pri gla-
golnite formi za 3 l. ed.q., reti si i reti, izvestni ponasto-
�wem samo ot upotrebata im v edna publikuvana v SbNU 44:101
b�lgarska narodna pesen ot Dobroslavci, Sofi�sko, v qi�to ba-
ladiqen s��et e namerila otzvuk tragiqnata za ��noslav�nskite
narodi bitka na Kosovo pole v 1389 g. V sravnitelno kratkata is-
tori� na prouqvaneto na tezi glagolni formi, vs�ka ot koito e za-
svidetelstvuvana samo v edin tekstov fragment, s�westvuvat pri
vse tova dva neubeditelni opita za t�lkuvane na znaqenieto. Spo-
red zapisvaqa na pesenta G. Popivanov, glagol�t reti, reti si v
tekstovete Pa si reti Dam�nov Zelenko i Tova reti Dam�nov
Zelenko oznaqava `cvili', rus. `r�et'. Tova t�lkuvane oqevidno e
s�obrazeno s obsto�telstvoto, qe s�qetanieto Dam�nov Zelenko,
koeto v p�rvi� fragment e subekt, a v�v vtori� { obekt na gla-
golnoto de�stvie, e prozviwe na kon� na zaginal v bitkata voin.
Makar i ne s�vsem proizvolen, tozi pr�v opit za t�lkuvane na
leksikalnoto znaqenie na glagola ne e dostoverna osnova za etimo-
logiqnoto mu prouqvane. Nasoqen po s�wite s�obra�eni� v s�wi�
þkonskiÿ semantiqen kr�g i s�wo taka neubeditelen e i predsta-
veni�t v BER 6:234 vtori opit za t�lkuvane qrez ot��destv�vane
na reti i reti si s obwob�lgarski� glagol ritam `udr�m s
krak', rus. `pinat~, l�gat~, brykat~', pred ko�to s�westvuvat ne-
preodolimi zvukovi i drugi formalni trudnosti.
V de�stvitelnost redkite glagolni formi reti i reti si v

posoqeni� tekst sa t��destveni s redki� starob�lgarski glagol
retiti , ko�to e zasvidetelstvuvan samo v Supras�lski� sbornik (11
v.) kato prevodno s�otvetstvie na gr. �mill�omai i lat. certo `bor�
se, s�revnovavam se' i qieto praslav�nsko ravniwe se potv�r�da-
va ot dobre izvestni s�otvetstvi� v iztoqnoslav�nskite ezici pri



prividna lipsa na danni ot s�vremennite ��noslav�nski ezici1.
Tuk sledva da b�de pripomnen edin va�en, no izostaven v po-
k�snite prouqvani� fakt { tova e b�lgarskata tretoliqna forma
za mn.q. se retili, predstavena v etimologiqni� reqnik na Mi-
kloxiq (Miklosich 1886:271) s ne�sno za avtora znaqenie (þdunkelÿ),
no s konkretno posoqen mestogovor: Vinga v Banat. Nezavisimo ot
ne�snoto si znaqenie, tazi forma e vkl�qena ot Mikloxiq v eti-
mologiqni� blok na stb. ret~ `us�rdie' pokra� c�rkovnoslav�niz-
mite ret~nik�, ret~stvo, s�ret~stvije, rus. retovat~s� `s�rd� se'
i retivy� `buen (za kon)'. Ne�ni�t na�-vero�ten iztoqnik e folk-
lor�t na banatskite b�lgari, koito, kakto e izvestno, sa pre-
selnici predimno ot zapadnob�lgarskata dialektna oblast (Qi-
provci). Za otbel�zvane e s�wo, qe pokra� glagola retiti i po-
xiroko predstavenoto s�westvitelno ret~ `us�rdie', samo v Su-
pras�lski� sbornik e zasvidetelstvuvano i liqnoto ime Ret�ko
(Supr. 207 in margine). Edin ot izdatelite na tozi pametnik, �. Za-
imov (srv. Zaimov { Kapaldo 1982-1983), t�lkuva tova izkl�qi-
telno r�dko liqno ime kato rezultat ot modifikaci�ta na ne-
zasvidetelstvuvano Rato2. Po-vero�tno izgle�da obaqe liqnoto
ime Ret�ko ot starob�lgarski� 11 v. da e proizvodno ot osnovata
na stb. retiti `bor� se' i ret~ `us�rdie'.
S�postavkata s b�lgarskata banatska forma se retili i s�s

s�vremennite zast�pnici na praslav�nski� v�zvratno-sreden gla-
gol *retiti se~ v ruski i ukrainski ezik pozvol�va da se predpo-
laga, qe tretoliqnata forma reti si v teksta na pesenta ot
Dobroslavci, ko�to s�vpada formalno s t.n. emfatiqni glagoli
ot tipa v�rv� si, le�a si i pod., vs�wnost e k�sno izmene-
nie na iznaqalno reti se. Znaqenieto na iznaqalnata v�zvratno-
sredna forma reti se v rekonstruirani� fragment Pa se reti
Dam�nov Zelenko s�otvetstvuva na znaqenieto `razigravam se,
bu�stvuvam (za kon)' na ruski� glagol retit~s�, a znaqenieto na
formata reti v�v fragmenta Tova reti Dam�nov Zelenko { na
znaqenieto na staroruski� glagol retiti `podbu�dam', tuk `v�zbu�-
dam, drazn�'. Tova sa praslav�nski znaqeni� na glagola.

1 Strus. retiti `podbu�dam', s�vr. rus. retit~s� `gorew� se, v�zbu�dam se;
razigravam se (za kon)', ukr. retitis� `bor� se'. Po-natat�xnite etimologiqni
vr�zki sa posoqeni u Fasmer 1971:478 s po-rannata literatura.

2 Spored avtora, Retko e ot nezasvidetelstvuvano Reto, a to ot nezasvi-
detelstvuvano Rato s nepotv�rden ot drugi realizacii preglas ra > re (?),
koeto, ot svo� strana, e izt�lkuvano kato þsk�senoÿ ot nezasvidetelstvuvano
Rato-mir ili ot Rativo� (17 v.), ili ot nezasvidetelstvuvano Rato-bor,
poslednoto, spored avtora, izqeznalo, v�. Zaimov 1988:191 s prepratki.



Za semantiqnata implicitnost v uslovi�ta na omonimi�

T�� nareqenata istoriqeska (ili etimologiqna) omonimi� e
silen katalizator na semantiqnata implicitnost. Za raznoob-
razieto na v�znikvawite zatrudneni� pred leksikologiqnoto i
etimologiqnoto prouqvane na dumi pri podobni obsto�telstva
svidetelstvuvat mnogobro�ni primeri ot izsledovatelskata prak-
tika. Me�du veqe aprobiranite primeri sa b�lgarskite dialektni
glagoli s metaforiqen razvo� na izhodnoto znaqenie kotkam
`predrazpolagam, zabavl�vam, zalisvam', kotarim `primamvam',
kotor�, kotorkam (se) `zalisvam (se), bav� (se)', katorkam
`krep� polo�enie; otgle�dam gri�livo n�kakvo �ivotno', kator-
kam se `krep� se' i koqa, koqim `gal�, glez�' kato prod�l�eni�
na praslav�nski� glagol *kotati `v�rt�, t�rkal�m' i b�lgarskite
dialektni naricatelni kotka `toku-wo v�rzal careviqen plod' i
kotenca `sarmi' zaedno s�s zaemkite ot b�lgarski ezik v s�sedni
balkanski ezici: alb. kotk�e `buqka, grudka, topka', arum. cotc�a
`makara', tur. kotor `careviqen koqan', vsiqkite s b�lgarsko slo-
voobrazuvane, koito prod�l�avat praslav�nski� deverbativ *kot�
`predmet s kr�gla forma' (v�. Raqeva 1980:257-261, BER 2 s.v.).
Niko� ot tezi b�lgarski dialektni glagolni i imenni formi ne
e namerila m�sto sred prod�l�eni�ta na praslav�nski� glagol
*kotati (se~) v �SS� 11:199 i na praslav�nski� deverbativ *kot�
IV pak tam, 212, k�deto lipsata im s�zdava netoqno vpeqatle-
nie za realnoto zast�pvane na posoqenite praslav�nski leksemi v
b�lgarski� ezik. Izbledn�vaneto na po-ranni dominirawi pred-
stavi i asociacii v ezikovoto s�znanie i podm�nata im s psevdo-
semantiqni s�obra�eni�, sv�rzani s natrapqivi� obraz na do-
maxnata kotka v uslovi�ta na omonimi�, sa v osnovata na ne-
ubeditelnoto etimologiqno t�lkuvane na qast ot t�h: kotkam
`predrazpolagam' i kotenca `sarmi', kato proizvodni ot kot m.
i kotka �. `Felis domestica' v etimologiqni� reqnik na St. Mla-
denov (1941:253) i v edna po-k�sna publikaci� na M. V�glenov
(1970:368) v�rhu metafori ot nazvani� na �ivotni.

E�a se `gnev� se' �e�a se `nastr�hvam'

Psevdosemantiqni s�obra�eni�, sv�rzani s harakternoto pove-
denie na �ivotinqeto e� `Erinaceus europaeus', qiito bodli nastr�-
hvat pri opasnost, sa osnova za neubeditelnoto etimologiqno t�l-
kuvane na glagola raze�vam se `razbesn�vam se, razpasvam se,
razgonvam se (za �ivotno)', ko�to e zasvidetelstvuvan u Gerov
v upotrebata V�lcite se raze�vat. V BER 1:481 glagol�t e



opredelen kato prefigirana forma na e�a se s obwob�lgarsko
znaqenie `nastr�hvam', proizvoden ot e� `Erinaceus europaeus'. Za-
svidetelstvuvani sa i znaqeni� `naqumervam se' za e�a se v go-
vora na Bansko, `mr�w� se, v�s� se, qumer� se' za e�a s� v govora
na �koruda, Razlo�ko, `gnev� se, s�rd� se silno' za s�wi� glagol
v govora na Kazanl�k. S�s znaqenieto si `nastr�hvam, s�rd� se'
glagol�t e�a s� ot govora na Tr�stenik, Plevensko e opredelen
v �SS� 6:36-37 kato prod�l�enie na praslav�nski glagol *e¾iti
(se~) `nastr�hvam (kato e�)', proizvoden ot praslav. *e¾� `Erinaceus
europaeus'. V SP 6:80 tezi znaqeni� sa opredeleni kato prenosni v
prod�l�eni�ta na praslav. *e¾iti (se~) `nastr�hvam'. Vs�wnost
b�lgarski�t glagol e�a se, e�a s� `gnev� se', zaedno s�s srhr.
jé�iti se, sloven. je¾iti se, qex. dial. je¾it se v znaqeni�ta im
`s�rd� se, gnev� se', e s�otvetstvie na ruski� dialekten glagol
��it~, ���it~ `karam se, krew�, vdigam xum' i sledva da
b�dat opredelen kato prod�l�enie na praslav�nski� glagol *e~¾iti
(se~) `bivam z�l, besuvam, �r� se', proizvoden ot praslav. *e~ga ,
*e~za `personificirano zlo, predizvikvawo bolest { demon'. Tozi
praslav�nski glagol e rekonstruiran v�z osnova na zasvidetel-
stvuvanoto v s�rboh�rvatski, slovenski, qexki i slovaxki ezik
praslav�nsko s�westvitelno *e~¾ibaba `personificirano zlo, de-
mon' (v�. SP 6:115). Omonimi�ta s prod�l�eni� na praslav�nski�
glagol *e¾iti (se~), proizvoden ot praslav. *e¾� `Erinaceus euro-
paeus', e v�zniknala pri tezi ot prod�l�eni�ta na praslav. *e~¾iti
(se~) `bivam z�l, besuvam, �r� se', koito imat s�vpadawi otra-
�eni� na praslav. *e~ i *e.

Zaez�vam 'izp�lvam s prah i dim' � �z `bent';
�ezaro `ezero' � �ezaro `g�st dim'

V granicite na b�lgarski� ezik sa se pro�v�vili zatrudneni�ta,
predizvikani ot podm�nata na po-ranni dominirawi predstavi
i asociacii v ezikovoto s�znanie v uslovi�ta na omonimi� pri
prouqvanetoto na grupa prod�l�eni� v b�lgarskite narodni go-
vori na praslav�nski� glagol *e~ziti (se~), variant na posoqeni�
po-gore *e~¾iti (se~). Izqeznaloto b�lgarsko prod�l�enie *ez� (se)
bez s�mnenie e spodel�lo kr�ga ot znaqeni� `drazn� (se), terza�



(se), l�t� (se)', zasvidetelstvuvani za s�otvetstvi�ta v drugi
slav�nski ezici 3.
Bezsporno proizvodno ot *ez� `drazn�, terza�' < *e~ziti e stran-

d�anski�t glagol �skam `priqin�vam ostri bolki (za z�b)', otra-
z�vaw smesvane v govora na zast�pnicite na starite predna nosova
i �tova glasna.
Bezsporno proizvodno ot s�wi� izqeznal b�lgarski glagol e i

prefigiranata forma zaez�vam `izp�lvam s prah i dim, zadim�-
vam' s izhodno znaqenie `prav� v�zduha draznew, l�t', zasvidetel-
stvuvana za govorite na Kotel i Veliko T�rnovo i poluqila v
BER 1:587 neubeditelno t�lkuvane kato proizvodno ot obwob�lg.
�z `vir, bent'. Vsledstvie na obiqa�nata za qast ot b�lgarskite
narodni govori redukci� na neudarenata glasna e k�m �� e bila
dostignata kritiqna stepen na formalno sbli�avane me�du glago-
li s razliqen proizhod, kakvito sa zasvidetelstvuvanite za go-
vora na Gabrovo za�z�vam (se) `zapuxvam (se), zadim�vam (se)',
prefigirana forma na *ez� `drazn�, l�t�', i za�zvam (se) `za-
puxvam (se), zapriwvam (se)', proizvodno ot �z `bent'. Samo taka
mo�e da b�de ob�snena po�vata v akademiqni� RBE 5:832 na edna
omonimna dvo�ka glagoli: za�zvam1 `prav� �z srewu prii�dawa
voda' i za�zvam2 `izp�lvam newo s g�sti oblaci dim'. Vtori�t
glagol e fantomen { ot predstavenite tekstovi upotrebi liqi, qe
v de�stvitelnost stava v�pros za dialektni� glagol zaez�vam s�s
s�woto znaqenie, proizvoden ot *ez�.
Owe po-visoka stepen na formalno i semantiqno preplitane, os-

novano na podm�nata na po-ranni predstavi i asociacii v ezikovo-
to s�znanie v uslovi�ta na omonimi�, predstav� zasvidetelstvu-
vanata za govora na Teteven dialektna forma �ezaro 'ezero', qi-
eto vtoro, veqe dialektno znaqenie e `izvor s niska voda, ko�to
se grebe', no ima i edno treto, s�vsem neobiqa�no znaqenie `g�st
dim, ko�to p�lni sta�ta': Od dim k êwata sa e ob�rnala na
�ezaro. Kakvo e tova �ezaro? (SbNU 31:262). Oqevidno v tozi
sluqa� e nalice edno novo s�westvitelno �ezaro, v�zniknalo qrez
obratna derivaci� ot zasvidetelstvuvani� v s�wi� govor glagol
za�ezara sa `nap�lvam se s prah i dim', ko�to e prefigirana

3 Srhr. jéziti `gnev�, s�rd�', jéziti se `krew� na n�kogo, s�rd� se',
razjeziti se `razl�t�vam se', jézan `s�rdit, l�t', sloven. jezíti (se) `gnev�
(se), s�rd� (se)', slovax. dial. jezi» `s�rd�, drazn�' , pol. dial. (kaxub.) jaz�ec
sa~ i jiz�ec sa~ `s�rd� se'.



forma na nezasvidetelstvuvan glagol *�ezara sa s�s s�woto zna-
qenie, ekspresivno obrazuvane s nast. -ar� ot izqeznali� osnoven
glagol *ez� `l�t�'.
Interesen semantiqen razvo� razkriva prefigiranata forma

s�eza sa, zasvidetelstvuvana otnovo za govora na Teteven s tri
s�westveno obosobeni znaqeni�: `za dim v sta� { koga zapoqne da
se sg�st�va', `za ml�ko, koeto e podsireno ili podkvaseno { poqva
da se sg�st�va, s�sirva', `za voda { koga zapoqne da zamr�znuva i
zahvanat da se �v�vat na pov�rhnostta � ledeni �ilki'. Zapazva�-
ki vr�zkata si s izhodnoto znaqenie `drazn�, l�t� (za dim)', owe
p�rvoto znaqenie s�d�r�a i predstavata za prom�na v stepenta na
pl�tnost, ko�to e otrazena i v ostanalite znaqeni� na glagola. No
tazi harakterna za mleqnata koagulaci� nova pl�tnost e rezul-
tat ot procesite na fermentaci�, t.e. vkisel�vane, þvl�t�vaneÿ
na ml�koto. Po-gol�ma pl�tnost { tozi p�t zaled�vane, e i pred-
stavata, na ko�to se osnovava prividno otdaleqenoto znaqenie `za-
poqva da zamr�zva (za voda)'. Tova znaqenie na tetevenski� gla-
gol s�eza sa namira zabele�itelno s�otvetstvie v semantiqni�
spekt�r na prilagatelnoto l�t v b�lgarski ezik, ko�to, pokra�
obwob�lgarskoto znaqenie `parliv', vkl�qva i dialektnite zna-
qeni� `kisel', `z�l, gnevliv' i `tv�rd'.
Trudnorazpoznavaemi v svo�ta dinamiqna semantiqna i for-

malna evol�ci�, prod�l�eni�ta na praslav�nski� glagol *e~ziti
(se~) v b�lgarski ezik sa ostanali izv�n vnimanieto na avtorite
i na dvata praslav�nski etimologiqni reqnika.

K�rt� `sp�' � k�rt� `qup�, lom�'

Podm�na na po-ranni dominirawi predstavi i asociacii v ezi-
kovoto s�znanie v uslovi�ta na omonimi� otraz�va i etimolo-
giqnoto t�lkuvane na �argonni� glagol k�rt� `sp�', opredelen
v BER 3:221 kato ednak�v po proizhod s k�rt� `qup�, lom�',
zast�pnik na praslav�nski� glagol *kr=titi , prod�l�avaw ie.
*(s)ker-/*(s)kr=- `re�a', pri koeto e otbel�zan harakterni�t zvuk,
izdavan ot qovek, ko�to h�rka v s�n� si.
Izhodnoto za znaqenieto `sp�' na glagola k�rt� bez s�mnenie e

`h�rkam', rus. `hrapet~', no ne v�v vr�zka s k�rt� `qup�, lom�' <
`re�a', a kato otra�enie na semantikata na omonimen praslav�nski
glagol *kr=titi `izdavam specifiqen zvuk', qiito otdavna posoqeni
prod�l�eni� sa starob�lgarskoto otglagolno s�westvitelno kr�-
tìnije `gruhtene', zasvidetelstvuvano v k�sen prepis ot 16 v. (v�.
Miklosich 1862-1866:314), ruskoto prilagatelno kartavy� `ko�to



izgovar� nepravilno r i l' (< *kortavy�), slovenski�t glagol
zakrtiti `zapov�dvam strogo', polski�t glagol karta�c `m�mr�, po-
ricavam'. V po-natat�xnoto t�lkuvane na tozi praslav�nski gla-
gol n�ma edinstvo. Berneker (Berneker 1908-1913: 670) ne namira si-
gurni vr�zki izv�n slav�nskite ezici. Poveqeto ot ostanalite av-
tori (Miklosich 1886:157, Krèek 1907:120, S lawski 1958-1965:72) identi-
ficirat osnovata mu s ie. *(s)kr=t- `re�a'. Takova t�lkuvane imat
i rekonstruiranite v �SS� (13:241-242) praslav�nski glagoli
*k�rtati /*k�rtìti /*k�rtiti , a privedenite kato tehni prod�l-
�eni� glagoli v otdelnite slav�nski ezici vpeqatl�vat s razno-
posoqnata si semantika { ot `lom�' do `silno �ela�', ot `izm�qvam,
povre�dam, pogubvam' do `sk�rcam'. Fasmer (1967:203) podd�r�a
vr�zkata s�s stind. kirtayati `govor�', predlo�ena po-rano ot Mat-
cenauer (Matzenauer 1882 in: LF 9:23). Tozi staroindi�ski glagol
v�zliza k�m ie. *kar- s rekonstruirano znaqenie `visoko pro-
slav�m' i e ot zvukopodra�atelen proizhod, no formalnata mu
s�otnosimost s privedenite u Fasmer slav�nski glagoli ne e do-
stat�qno toqna. Toqna e vr�zkata s indoevrope�skata zvukopod-
ra�atelna osnova *kr=-, zasvidetelstvuvana s razxirenie -k- v
slav�nski, balti�ski i staroindi�ski4.
Po vsiqko liqi obaqe, qe osven s guturalno razxirenie, zast�-

peno v praslav�nski� glagol *kr=kati s varianti *gr=kati , *gr=èati5

i *gr=gati , s�westvuva i praslav�nska raznovidnost na s�wata in-
doevrope�ska zvukopodra�atelna osnova s dentalno razxirenie.
T� e zast�pena ot praslav�nski glagol *kr=titi `izdavam g�rlen
zvuk', prod�l�en ot b�lgarski� glagol k�rt� `sp�' ot izhodno
`h�rkam' < `izdavam specifiqen g�rlen zvuk', qieto osnovno zna-
qenie e otrazeno ne samo v starob�lgarskoto otglagolno s�westvi-
telno kr�tìnije `gruhtene', no i v zasvidetelstvuvanite na di-
alektno ravniwe proizvodni k�rtale `prase' (d�lgerski taen
ezik), k�rtule s�wo (Veles, Struga), k�rtaq s�wo, k�rtaqka
s�wo (d�lgerski taen ezik { Deb�rsko; �nqe, Tetovsko), kakto i
v dialektnata forma na osnovni� glagol kortit `gruhti' s pro-
izvodno kortalenqe `prase' (Rekansko). Proizvodno ot k�rt�

4 V�. podrobno Pokorny 1959:568, za slav�nski� zvukopodra�atelen glagol
*k�rkati / *k�rèati s prod�l�eni� v�. �SS� 13:216.

5 K�m predstavenite v �SS� 7:201 prod�l�eni� na tozi variant (v�.
*g�rèati) sledva da se dobav�t b�lg. dial. g�rqa `h�rkam' (Qerexnica, Kostur-
sko), garqa s�wo (�elego�e, Kostursko), g�rqa `gruht�; r�m�a' (Prilep), `pe�
raven isonov ton, obiknoveno na e, v triglasna narodna pesen' (Kostursko), srv.
pe� g�rqeno `pe� bavno s uqastie na g�rloto' (Kostursko).



`izdavam specifiqen g�rlen zvuk' e i nazvanieto k�rtuxka, kr�-
tuxka na ribata Gobio falviatilis, nareqena owe piskal, ko�to
e izvestna s tova, qe izdava specifiqen zvuk pri hvawane. Os-
novano na izhodnoto znaqenie `izdavam specifiqen g�rlen zvuk'
e i znaqenieto `karam se; vikam; plaqa', zasvidetelstvuvano za
glagola k�rt� v govora na L�skovo, Devinsko, kakto i znaqe-
nieto `iskam nasto�qivo do dot�gane', zasvidetelstvuvano za s�-
wi� glagol v Silistrensko i sravnimo s�s semantiqni� razvo�
na b�lgarski� zvukopodra�atelen glagol vr�nkam `izdavam ed-
noobrazen xum pri predene s vreteno' i `doteglivo iskam newo ot
n�kogo'. Zasvidetelstvuvani sa i prod�l�eni� na praslav�nski
varianti *gr=t / *gr=d-6.

Pop `podporka, podlo�ka' � pop `svewenik'

Owe edin interesen sluqa�, sv�rzan s podm�nata na po-ranni
dominirawi predstavi i asociacii v ezikovoto s�znanie v uslo-
vi�ta na omonimi�, predstav� istori�ta na etimologiqnoto pro-
uqvaneto na naricatelnoto pop kato xiroko razprostraneno b�l-
garsko dialektno nazvanie na razliqni vidove podlo�ki, podpori

6 Za praslav�nski variant s dentalno razxirenie *gr=titi/*gr=tati svidetel-
stvuvat prod�l�eni�ta v b�lgarskite narodni govori g�rt� `skimt�' (Kostur-
sko), g�rtkam `gruht�' (Pirot), garte 3 l. mn. q. `pe�t raven isonov ton { treti
glas v triglasnite narodni pesni' (�elego�e, Kostursko). T�hno s�otvetstvie
e severnoruski�t dialekten glagol gortat~ `tr�skam, g�rm�' (Vologodska ob-
last). Za praslav�nski variant s dentalno razxirenie *gr=diti/*gr=dìti svi-
detelstvuvat prod�l�eni�ta v b�lgarskite narodni govori g�rdi `gruhti' (So-
fi�sko, Caribrodsko), grdi s�wo (Dobroslavci, Sofi�sko; Vraqansko - Pan-
qev; Tr�stenik, Plevensko), g�rdi `r�m�i (za kuqe)' (Bansko; Strand�ansko;
Br�wen, Gocedelqevsko; Slaveino, Vievo, Kutela, Smol�nsko), g�rd� `h�rkam
(za qovek)' (Kasaka, L�skovo, Smol�nsko), g�rdim s�wo (Qavdarica, Devin-
sko), g�rdêt `k�rkor�t (za qerva)' (Selqa, Smol�nsko), proizvodni�t gla-
gol g�rdikam `r�m�a (za kuqe)' (Hvo�na, Pavelsko, Asenovgradsko), otglagol-
nite s�westvitelni g�rdelo `puqilo za ga�da' (Plevn�, Dramsko { Panqev) i
g�rdalo s�wo (Lewen, Gocedelqevsko). T�hno s�otvetstvie e s�rboh�rvatski�t
glagol gr��eti `gruht�'.



i drugi konstruktivni elementi v stroitelstvoto i bita7. Pri-
ve�da�ki n�koi takiva nazvani�, za pr�kata im vr�zka s obwob�lg.
pop `svewenik' se zast�pva V. Bud�ixevska (Budziszewska 1990 in:
SFPS 26:119-120), ko�to pri tova sm�ta, qe v�znikvaneto im be-
le�i vli�nieto na hristi�nizaci�ta v�rhu eziqeski� kult k�m
predcite v nazvani�, prod�l�avawi praslav. *dìd�. Vli�nie na
pop `svewenik' se predpolaga i v t�lkuvaneto na pop s posoqe-
nite znaqeni� v BER 5:522, opredeleno kato þvero�tno s�kratenoÿ
ot dialektnata duma popnik s podobni znaqeni�8, ko�to, ot svo�
strana, e izt�lkuvana ot St. Mladenov (1941:483) kato prefigi-
rano proizvodno ot glagola p�na, stb. pe~ti, p~no~ `obt�gam'.
S�mnitelnata teza za v�znikvaneto na pop kato nazvanie na

razni vidove konstruktivni elementi v rezultat na vli�nieto na
hristi�nizaci�ta v�rhu kulta k�m predcite i predpolo�enoto
v BER vli�nie na pop `svewenik' pri v�znikvane na pop s�s
spomenatite specialni znaqeni� qrez dekompozici� ot popnik s
podobni znaqeni� b�ha napomneni neotdavna ot �. Xarapatkova
(©arapatková 2000:121-122) v�v vr�zka s nazvani�ta za `monah' v slo-
venski, qexki i polski, s koito se nazovavat i razliqni konstruk-
tivni elementi, v�zniknali kato kalki na s�otvetni nazvani� v
nemski i italianski ezik9.

7 Srv. pop `glinena podlo�ka pod podnica na ogniweto' (Lomsko), `nabit kol
za ukrepvane greda v pokrivna konstrukci� na sgrada' (Dramsko, Valoviwko),
`podpora na tavanska glavna greda' (Enina, Kazanl�xko), `podpirawa greda na
pokrivna konstrukci�' (Tr�stenik, Plevensko), `mal�k d�rven st�lb, ko�to pod-
pira voiweto na ralo' (Sto�kite, Devinsko), `qast ot ralo, ko�to krepi debelata
qast na voiweto; glavno d�rvo, na koeto sa zakovani drugite d�rveta na po-
kriva' (Lilkovo, Plovdivsko; Nastan, Devinsko; Bab�k, Razlo�ko; Velingrad-
sko), `d�rvena podporka na pokriva na plevn� ili k�wa' (Vo�n�govo, Karlovsko),
`podporka, ko�to se postav� pod ostta, kogato se izva�da kolelo za mazane ili
popravka' (Smolsko, Pirdopsko), `gol�m kam�k, ko�to se slaga na�-otgore na
varnica' (Asparuhovo, Provadi�sko) i dr., v�. BER 5:522.

8 Srv. popnik `specialna konusovidna opora ot izpeqena glina, ko�to podpira
podnicata v ogniweto pri ne�noto nagr�vane za peqene na hl�b' (Vo�n�govo,
Karlovsko), `glinena postavka za peqene na pita' (Nova Nade�da, Haskovsko;
Rakitovo, Pazard�ixko), `gredi, koito obrazuvat bukvata þpÿ i v�rhu koito
le�i pokriv�t na sgradata' (G�l�bovo, Plovdivsko; Kozanovo, Asenovgradsko),
popnica `otvesna d�rvena greda na pokriv' (Kr�venik, Sevlievsko), v�. BER
5:525.

9 Sloven. meníh `monah' i `sto�er v kupa seno', qex. mnich `monah' i `ot-
vesna greda, podpirawa svod po vreme na izdiganeto mu', pol. mnich `monah'
i `keremida s forma na koritce; izd�lbana greda ili d�rvena tr�ba s�s za-
tvori za regulirane na vodata v ribarnik; izpuskatel na ribarnik', srv. nem.
Mönch `monah' i `st�lb v sredata na vita st�lba; nosewa greda v�v fronton na



B�lg. pop kato dialektno nazvanie na podlo�ki, podpori i
drugi konstruktivni elementi s�s sigurnost ne e semantiqna uspo-
redica na spomenatite slovenski, qexki i polski nazvani�, nito
e vtoriqno v�zniknalo kato þs�kratenoÿ ot dial. popnik s�s s�-
otvetnite znaqeni�, a t�kmo obratnoto { dial. popnik i popnica
sa proizvodni ot pop, koeto, ot svo� strana, e rodopski dialekten
variant na obwob�lgarskata duma ot praslav�nski proizhod p�p
s osnovno znaqenie `umbilicus'. Dokazatelstvo za tova tv�rdenie sa
redicata dialektni znaqeni� na p�p: `osnovnata greda, na ko�to
sa zakovani ostanalite gredi na pokriva' v govora na Muldava i
Qerven, Asenovgradsko, `greda za podd�r�ane na k�wata' v govora
na Ermenk~o�, Uzunk�pri�sko, `klin, ko�to skaqva opaxkata na
kolata s�s zadnata � qast' v govora na �tros, Vizensko, `qast ot
kovaxki� �ors' v govora na Bebrovo, Elensko, `Membrum virile' v go-
vora na Tr�nqovica, Nikopolsko, i Koprivec Belensko, `vr�h na
k�del�ta' v govora na Totleben, Plevensko, i dr., i osobeno zna-
qenieto `po-staro nazvanie na popa (glavnata greda) na pokriva',
zasvidetelstvuvano za p�p v govora na Babovo, Rusensko, kakto i
dvete znaqeni�, zasvidetelstvuvani za rodopski� dialekten vari-
ant pôp: `umbiculus' i `trupqe na v�rtenkata, na koeto e zakrepena
ostta' v�v Velingradsko, Smol�nsko, Asenovgradsko, Ardinsko,
Devinsko i Madansko. Osnovno za vsiqki tezi znaqeni�, kakto i
za znaqeni�ta, zasvidetelstvuvani za varianta pop, e znaqenieto
`newo izp�knalo, izrast�k', koeto, kakto e izvestno, e na�-staroto
znaqenie na dumata v praslav�nski, zasvidetelstvuvano i v bal-
ti�skite ezici, i ot koeto neposredno sa v�zniknali znaqeni�ta
`podlo�ka', `podpora' i vsiqki drugi specializirani znaqeni�,
zasvidetelstvuvani v b�lgarski ezik. Xirokoto razprostranenie
na zakonomerni� rodopski dialekten variant pop vmesto p�p na-
mira ob�snenieto si na�-veqe v tradicionnite skitani� na ma�-
storite stroiteli ot rodopskite kraiwa, izkarvawi pomin�ka
si daleq izv�n predelite na rodopskite govori. Dop�lnitelno
sa v�zde�stvuvali i s�zdadenite ot omonimi�ta predpostavki za
v�znikvane na narodnoetimologiqna vr�zka s pop `svewenik', po-
dobno na nem.Mönch `monah' i `nosewa greda' i ital.monaco s�s
s�wite znaqeni�, v osnovata na koito stoi gr�ckata duma m�naqoc
`edinak'.

sgrada; izpuskatel na ribarnik; vid svodesta keremida', ital. monaco `monah'
i `nosewa greda'.



Osven tipiqno rodopski� dialekten variant popnik s posoqe-
nite znaqeni�, zasvidetelstvuvan e i variant p�pnik s anato-
miqno znaqenie `Funiculus umbilicalis', no s�wo i `osnovna greda na
pokriva' v govora na Dolnoslav, Asenovgradsko, `otvesna podpora
na pokriva na k�wata' v govora na Grudovo, Starozagorsko, `qast
ot hromela { �el�zo, koeto minava prez sredata na dolni� kam�k
i na koeto se slaga vretenoto' v govorite na Bebrovo, Elensko, i
K�levqa, Xumensko, p�pnek `osnovnata greda, na ko�to sa zako-
vani ostanalite gredi na pokriva' v govora na Bo�nci, Asenov-
gradsko. Tova obsto�telstvo vodi do prerazgle�dane i na oprede-
lenieto na b�lg. dial. popnik `vid postavka; vid podporna greda'
kato predpolagaema semantiqna usporedica na polski� dialekten
stroitelen termin podcia~g `d�lga greda, ko�to podpira gredite
na tavan' (©arapatková 2000:122 po Siatkowski 1958:29).

Tegar, tegarquk `ko�ena torba' � tega 'to�ga' � tegara `bi�'

Primer, poqerpen ot edin klasiqeski trud v oblastta na b�lgar-
skata leksikografi�, predstav� podm�nata na po-ranni domini-
rawi predstavi i asociacii v ezikovoto s�znanie, dovela do neu-
beditelnoto leksikografsko t�lkuvane v reqnika na Na�den Gerov
na b�lgarskite dialektni dumi tegar i tegarquk. V�z osnova
na dve analogiqni po smis�l pogovorki:Meqka s tegar ne mo�e
se bori i Meqkata se boi ot tegarquko, Gerov (ili po-toqno
s�stavitel�t na toma Panqev) opredel� za t�h edno i s�wo zna-
qenie `to�gata, s ko�to meqkar razigrava meqkata'. Tova znaqenie
ne e dostoverna osnova za etimologiqnoto opredelenie na dvete
dumi.
V de�stvitelnosttegar itegarquk sledva da oznaqavat `ko�e-

na torba za provizii' i predstav�t starinni i po forma, i po
znaqenie varianti na edna xiroko razprostranena (v red t�rkski
ezici, v persi�ski, arabski, mongolski, armenski, srednovekovno-
latinski, ruski i v balkanskite ezici) stranstvuvawa zaemka ot
iztoqnoiranski proizhod, zaeta v b�lgarskite dialekti kakto v
osnovnata si, taka i v proizvodnata t�rkska umalitelna forma na



-cik i varianti na�-vero�tno qrez tursko posredniqestvo10. Ci-
tiranite v Gerovi� reqnik pogovorki otraz�vat oqevidno rol�ta,
ko�to igrae za podqin�vaneto na �ivotnoto nosenata v tegar ili
tegarquk hrana, za koeto svidetelstvuva i druga mnogo izvestna
pogovorka: Gladna meqka horo ne igrae.
V�znikvaneto na fantomnoto znaqenie na zaemkite tegar i te-

garquk `to�gata, s ko�to meqkar razigrava meqkata', koeto e pod-
menilo avtentiqnoto znaqenie `ko�ena torba za provizii' s uqas-
tieto na takiva vewi poznavaqi na b�lgarski� naroden ezik, kak-
vito sa s�zdatelite na þReqnik na b�lgarski� ezikÿ Gerov i Pan-
qev, e bilo podkrepeno vero�tno ot izvestnata pogovorka za ku-
qeto, koeto þskaqa spored to�gataÿ, kakto i ot tradici�ta na fi-
ziqeskite nakazani�, izpolzuvani n�koga ne samo za podqin�vane
i obuqavane na �ivotni, no i za v�zpitanie i obuqenie na deca.
Okazala e vli�nie vero�tno i narodnoetimologiqnata vr�zka s
predstavenata v Gerovi� reqnik dialektna duma tega, ko�to e
razprostranen v zapadnite b�lgarski govori zvukov variant na
obwob�lgarskata zaemka ot predosmanski t�rkski proizhod to�-
ga `debela i zdrava pr�qka za podpirane, samozawita i dr.', i oso-
beno zasvidetelstvuvani�t s�wo v zapadnob�lgarski govori gla-
gol tegara `bi�' zaedno s prefigiranite formi iztegaruvam,
iztegarvam `udr�m s d�rvo, s to�ga' s po-xiroko razprostrane-
nie.

10 Srv. tur. dial. ta�gar, tagar , taar, tahar, te�gar, te�ger kato nazvani� na
razni pr�steni s�dove, srednot�rk. taar `torba za z�rneni hrani', qagat. `go-
lemi torbi za provizii, prehv�rl�ni prez sedloto; m�rka za z�rneni hrani',
osmanotur. da�gar `ko�ena torba', tur. da�garc�k s�wo. Obzor na formi s�s
s�wi� proizhod, razprostraneni v drugi ezici, i na s�westvuvawite opiti za
ob�snenie, kakto i obosnovka na tezata za iztoqnoiranski proizhod na stran-
stvuvawata zaemka v�. u Doerfer 1965:512-519. Spored dost�pnite v nasto�wi�
moment danni, i dvete formi na zaemkata { osnovna i proizvodna, sa dobre
zasvidetelstvuvani na�-veqe v zapadnob�lgarski govori: osnovnata forma te-

gar { kato nazvanie na s�dove za nasipni produkti, qieto d�no p�rvonaqalno
e bilo ko�eno, srv. tegar `s�d s forma na mal�k xinik i d�no ot op�nata
ovqa ko�a, s ko�to zagrebvat fasul, �ito ili orehi' (Tr�nsko), `kr�g�l d�rven
s�d s plosko tenekieno d�no' (Popov�ne, Samokovsko), `tenekien s�d za �ito i
braxno v�v forma na sito' (Govedarci, Samokovsko), `plit�k kox, paner' (Ban-
sko), i s razviti ot osnovnoto i izhodno t�rksko znaqenixe `ko�ena torba'
vtoriqni znaqeni�, srv. tegar `korem' (Boboxevo), `slabo, nedohraneno dobiqe'
(B�rlo�nica, Sofi�sko), a umalitelnata forma tegarquk { s identiqno s iz-
hodnoto t�rksko znaqenie `ko�en quval za braxno ili �ito' (Govedarci, Samo-
kovsko), `ko�ena torba' (Redina, Sofi�sko) i vtoriqno v�zniknalite prenosni
znaqeni� `slabo dobiqe' (B�rlo�nica, Sofi�sko) i `newo speqeno, vtv�rdeno'
(Bansko).



Vs�wnost proizhod�t na dialektni� glagol tegara `bi�' ne e
sv�rzan nito s�s s�westvitelnoto to�ga qrez negovi� zvukov va-
riant tega (za kakvato vr�zka namekva privedenoto po-gore zna-
qenie na iztegaruvam), nito s�s s�westvitelnoto tegar s fan-
tomno znaqenie `to�ga' (vs�wnost `ko�ena torba'), t�� kato te-
gara `bi�' ne e otimenen glagol. De�stvitelnoto osnovno znaqenie
na glagola tegara e `tegl�, d�rpam', to e zasvidetelstvuvano za
v�zvratnata forma tegare se `op�vam se, protiv� se' za govo-
ra na Bansko. Glagol�t e ekspresivno obrazuvane s nast. -ar� ot
osnovnata forma na glagola *tegam, tegna `op�vam, d�rpam' <
praslav. *te~gati . Za dostovernostta na semantiqni� prehod `tegl�'
> `bi�' svidetelstvuva obwob�lgarski�t frazeologiz�m tegl�
bo�.
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K problematike semantiqesko� implicitnosti

V analizah, predstavlennyh v kratkom izlo�enii v ramkah uka-
zanno� temy, podverga�ts� peresmotru rezul~taty �timologiqes-
kogo ili leksikologiqeskogo issledovani� konkretnyh bolgarskih
slov. Neudovletvoritel~nost~ �tih rezul~tatov sv�zana s pro-
blematiko� semantiqesko� implicitnosti. Predmetom vnimani�
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K úloze tabu v etymologii1

Ilona J a n y ¹ k o v á

Pøi etymologických výkladech nìkterých slov, zejména slov nesnadno ob-
jasnitelných, se obèas pou¾ívá postup�u oznaèovaných døíve jako þnetra-
dièníÿ. Øadilo se k nim nìkdy také tabu. Jazykové tabu je spojeno s pri-
mitivním my¹lením vycházejícím z animistického chápání pøírody, jeho¾
základem je víra v existenci nadpøirozených sil, duch�u a démon�u o¾ivují-
cích ne¾ivé pøedmìty a pøírodu, a s pøedstavou magické síly slova, fatálního
sepìtí vyøèeného slova s vìcí, ji¾ toto slovo oznaèuje.2

Pøi práci na Etymologickém slovníku jazyka staroslovìnského jsme se set-
kali s nìkolika výrazy, které mohly být objasnìny právì pouze pomocí tabu.
Jako pøíklad je mo¾no uvést staroslovìnské nevod� `nevod, ta¾ná rybáøská
sí»'. Tento starobylý rybáøský termín s nepøíli¹ jasnou etymologií, který je
dolo¾en ve vìt¹inì severoslovanských jazyk�u (v jihoslovanských jazycích {
a¾ na bulhar¹tinu { chybí), se tradiènì vysvìtluje ze spojení ne- + -vod�.
Pro první èást slova se zpravidla3 pøijímá Vasmer�uv výklad ne- jako¾to zá-
poru, jen¾ byl pøidán k -vod� (tato druhá èást slova se vysvìtluje buï z ie.
*u�e��dh-, co¾ je roz¹íøená podoba ie. koøene *(a)u�e- `plést, vázat', nebo z ie.
*u�edh- `vést') z tabuových d�uvod�u, toti¾ aby ryby nepoznaly sí» pro nì ne-
bezpeènou (sr. ruskou povìru þNa nevod ne stupat~ i ne plevat~, ryba
ne budet lovit~s�ÿ { Dal' 2, 1316).4 Podobnou funkci má zøejmì negace
ne- ve støedobulharském názvu zmije nepr�tka, jeho¾ 2. èást *pr�t�ka má

1 Pøíspìvek vznikl za podpory grantu GA ÈR è. 405/01//0109 Vývoj praslovanské
slovní zásoby od pozdnìindoevropské fáze a¾ po zaèátky formování jednotlivých slovan-
ských jazyk�u.

2 Sr. Encyklopedický slovník èe¹tiny (ed. P. Karlík, M. Nekula, J. Pleskalová), Praha
2002, str. 477. { Víra v magickou sílu slova vedla k pøesvìdèení, ¾e je èlovìk nerozluènì
spjat se svým jménem a ¾e se s jménem pøisuzuje èlovìku i vlastnost toho jména. Dá-li se
novorozenci napø. jméno vlka, pøecházejí vlastnosti vlka na dítì (v. Schrader { Nehring
2, 667). Jako pøíklad je mo¾no uvést jméno velkého srbského jazykovìdce Karad¾i�ce Vuk
(< v

�
yk `vlk'), ke kterému pøi¹el, jak sám popsal, takto: þKad se kakvoj �eni ne dadu

djeca onda nadjene djetetu ime Vuk, jer misle da im djecu vjextice jedu, a na vuka
da ne #e smjeti udariti (za to su i meni ovako ime nadjeli)ÿ (Vuk 81).

3 Sr. pøehled etymologických výklad�u v ESJS 9, str. 542n.
4 V lovecké terminologii bylo tabuizování èasté (sr. Zelenin I, 125n, Gamkrelidze {

Ivanov 695n), jak naznaèuje mj. i ruské ohóta `lov, hon' < psl. *ob-ch(v)ota, které se
øadí k psl. *chotìti, p�uvodnì tedy ohóta *`chtìní, pøání' (v. Varbotová, ESSJ 27, 89).



význam `prou¾ek látky, stu¾ka'; nepr�tka (p�uvodnì tedy *`nestuha') byla
zøejmì tabuová náhrada za slovanské zm~j~, zm~ja.5

Ve slovanských jazycích jsou dolo¾eny výrazy, které vznikly zøejmì jako
náhradní pojmenování za tabuizovaná slova (jsou to tzv. noa, eufemismy,
tabuová antifráze). Mnohé pøípady jazykového tabu byly podrobnì zpraco-
vány (zejména v pracech A. Meilleta, D. K. Zelenina, P. Trosta, W. Haverse,
R. Eckerta aj.). Cílem na¹eho pøíspìvku je roz¹íøit výèet mo¾ných náhrad-
ních pojmenování nìkolika tabuizovaných výraz�u ve slovanských jazycích
v rámci ètyø sémantických okruh�u (èásti tìla, tìlesné vady a nemoci, názvy
¾ivoèich�u a názvy rostlin), pøedlo¾it dal¹í mo¾né objekty tabu a v neposlední
øadì doplnit ji¾ známé pøíklady o zajímavé paralely z jazyk�u neslovanských.

Sémantickou oblastí, v ní¾ se projevuje p�usobení tabu, jsou názvy èástí
tìla, napøíklad názvy hlavy6, jazyka, ruky, nohy aj.7 Podle Meilleta 71n

slovan¹tina ztratila v rámci indoevropských jazyk�u nejvíce starých názv�u
pro èásti tìla (zdìdìné jsou snad jen názvy pro srdce { s~rd~ce, oko { oko,
ucho { ucho, nos { nos� a pro oboèí { br�v~). Tak napø. p�uvodní ie. název ja-
zyka *dny�gh�u-, *dny�ghu��a-, dolo¾ený mezi jiným ve stlat. dingua (> lat. lingua
vlivem slovesného koøene *lei�gh- `lízat')8, je v nìkterých indoevropských ja-
zycích dosvìdèen se zmìnou iniciální hlásky (sr. stir. tenge, stprus. insuwis

5 Tak vysvìtlují B. Belqeva a A. Bo�d�iev, Edna stara duma za `zmi�', in: Studia
slawistyczne o�arowane profesorowi Jerzemu Ruskowi na 70. urodziny, Kraków 2000, str.
227-229.

6 G. Bonfante, Il tabu della testa, in: Indogermanische Forschungen 106, 2001, str. 32
soudí, ¾e právì variabilita výraz�u pro hlavu v indoevropských jazycích ukazuje na tabu.
V této souvislosti je vhodné se zmínit i o názvu lebky v jedné èásti slovanského jazykového
území, toti¾ o *èerp� (> b. a mk. qerep, sln. èr

�
ep, slk. dial. èrep, dl. dial. crjop, ka¹. è�eøep,

p. czerep, br.qerap, ukr. r. qerep `lebka'), p�uvodnì ov¹em `støep, nádoba' (podrobnìji v.
ESJS 2, str. 111n); sémantický posun `støep, nádoba' ! `lebka, hlava', dolo¾ený rovnì¾
napø. v románských jazycích (sr. fr. tête `hlava' < lat. testa `støep, nádoba'), se také
chápe jako jeden ze speci�ckých projev�u jazykového tabu (tak A. Erhart { R. Veèerka,
Úvod do etymologie, Praha 1981, str. 142).

7 Napø. Machek vidí také v psl. *p~rsi `prsy, òadra' (to se spojuje s výrazy s význa-
mem `¾ebro', sr. stind. pár�su-, avest. par�su- `¾ebro', v. Pokorny 1, str. 820) þtabuové
pøenesení a pøetvoøení výrazu pro ¾ebraÿ (str. 486). Ba�nkowski 2, str. 683 zase pokládá
staropolský název ledviny pokra~tka, pokre~tka (název je motivován tvarem ledviny, sr.
stè. pokruta, pokrútka `peèivo kruhovitého tvaru, placka ap.', v. ESJS 11, 675n) za ná-
hradní pojmenování, nebo» ledvina byla údajnì { jako¾to objekt pohanských kouzel {
tabuizována.

8 Sr. v¹ak napø. názor Otkup¹èikova (�.V. Otkupwikov, Lat. dingua > lingua,
dacruma > lacrima, in: Hyperboreus { Studia classica, S. Petersburg { München, Vol. 5,
1999, Fasc.2, 195{203), podle nìho¾ má zmìna d > l, známá i v indoevropských jazycích,
univerzální charakter.



a sl. je~zyk�), jejím¾ d�uvodem je, vzhledem k mystické a rituální funkci ja-
zyka, nejspí¹ tabu.9 Ie. název pro nohu od koøene *ped-, jeho¾ reliktem je
slovanské adjektivum pì¹~ `pì¹í', byl ve slovan¹tinì nahrazen substantivem
noga s p�uvodním významem `dráp, nehet'; sr. podobný sémantický posun
u italského gamba `noha', je¾ je z pozdnì lat. gamba `kloub nad kopytem
(u konì)'. K této skupinì výraz�u bychom chtìli pøipojit i slovanský ex-
presivní novotvar pro pupek, toti¾ po~p�(k�) (sr. csl. pup�, è. pupek, r. pup,
pupók aj.). Pupek sice nehraje v povìrách Slovan�u zøejmì ¾ádnou d�ule¾itou
úlohu, ov¹em pupeèní ¹ò�ura, která spojuje plod s placentou a umo¾òuje tak
jeho vý¾ivu, byla údajnì obdaøena obrovskou magickou a léèivou mocí.10

Praslovanské *po~p�(k�), jeho¾ východiskem je ie. onomatopoické *pamp-
`nadýmat se, dmout (se), bobtnat, otékat' (psl. *po~p� pak p�uvodnì mìlo
význam *`nìco opuchlého, nadutého, nabobtnalého', podrobnìji ESJS 12, 695 {

v tisku), tak mohlo nahradit starý ie. název pupku (ie. *nebh-, *nobh-, *nybh-
> stind. n��abhi-, ø. �mfal�c, lat. umbil��cus, nìm. Nabel, stprus. nabis, lot.
naba tv.) právì z tabuových d�uvod�u.

Pøedpokládá se, ¾e v indoevropských jazycích k tabu patøila slova ozna-
èující r�uzné tìlesné vady a nemoci (tak Meillet 1921, 291). Je napøíklad
známo, ¾e psl. *gluch� `hluchý', je¾ se, na první pohled paradoxnì, nìkdy
vyvozuje z ie. *�kleu- `sly¹et', se chápe buï jako eufemismus nebo jako je-
den z pøíklad�u tabuové antifráze, její¾ podstatou je snaha nahradit slovo
oznaèující nìco ¹patného, nebezpeèného, ne¹»astného ap. výrazy vyjadøují-
cími jeho pravý opak.11 Pro pojem `slepý' mají indoevropské jazyky slova
r�uzného p�uvodu, která nejsou v¾dy spojena s výrazy pro `oko' èi `vidìt'.
Patøí sem i etymologicky ne zcela jasné slovanské slìp� `slepý', které bylo ve
slovanských jazycích nahrazeno výrazy jinými, napø. v ruských dialektech
eufemismem t�mny� (SRGP 297, SRGSU-D 527), otemnély�, otemnélo�
(SRNG 24, 175, SRGSU 3, 80) (odtud i sloveso otemnét~ `oslepnout'), zatímco
slepó� znamená `negramotný, neznalý ètení a psaní' (SRGP 276, SRGSU 6,

25), popø. `nezralý (o plodech)' (NovgOSl 10, 87); dále sr. ruské dial. pot�ma
`slepý' s adjektivem pot�misty� (SRGSU 4, 111, SRNG 30, 272) a sloveso
obezglázet~ `oslepnout' (SRGSU 3, 18). Ruské dial. t�mny�, otemnély�
`slepý' má paralelu v øeckém tufl�c `slepý', p�uvodnì `tmavý, temný, kalný,
mlhavý ', popø. ve stind. andha- `slepý', sr. véd. andha- `tma, temnota'.

9 Sr. Havers 55n, 122n, J. Vendryes, Lexique étymologique de l' irlandais ancien, Paris
{ Dublin 1959-, T-50, V.N. Toporov, Prusski� �zyk (Slovar~), Moskva 1975-, I{K,
str. 58, O.N. Trubaqev, Priemy semantiqesko� rekonstrukcii, in: Sravnitel~no-
istoriqeskoe izuqenie �zykov raznyh seme�, Moskva 1988, str. 217.

10 Sr. R. Meringer, Omphalos, Nabel, Nebel, in: Wörter und Sachen (Kulturhistorische
Zeitschrift für Sprach- und Sachforschung) V, 1913, str. 43-91, zejm. str. 45n.

11 Typickým pøíkladem tabuové antifráze je srbské d�obr
�
u# namísto zli pr

�
uxt, zl

�
u#

`vøed, ne¾it' (Vuk 130, Zelenin II, 83).



Nemoc chápali na¹i pøedkové jako výsledek p�usobení r�uzných neèistých
sil, démon�u, èarodìj�u apod.: napø. ruské dial. prútka/prytka12 zname-
nalo nejen obecnì `nemoc', ale zejména `nemoc zp�usobenou èarodìji uhra-
nutím, uøknutím' (SRNG 32, 16n), dále napø. èeské úroèky, ouroèky `kojenecké
onemocnìní projevující se vyrá¾kou', je¾ je z úrok, ourok `uøknutí, uhra-
nutí'. Poz�ustatky tìchto pøedstav pøetrvávají a¾ do dne¹ních dn�u, jak po-
tvrzuje následující frazém ze souèasných ruských dialekt�u (Tomská oblast)
lexi� [= zlý duch lesa] zabral ego `zemøel'.13 Nemocí se na¹i pøedkové
oprávnìnì obávali, proto¾e tyto èasto konèily smrtí, jak ostatnì dokládá
ruský dialektický název pro nemoc gúbel~ (SRGSU 1, 112). Pouhé vyslovení
jména nemoci mohlo tuto nemoc vyvolat, proto se setkáváme s øadou zá-
stupných pojmenování nahrazujících tabuizovaný výraz (velké mno¾ství tìchto

názv�u { pøevá¾nì z ru¹tiny { uvádí Zelenin II, 64-87, sr. i Havers 90-95). Jako pøíklad
eufemistického pojmenování je mo¾no uvést z ¾ivých ruských dialekt�u výraz
rodúmec `dìtská nemoc, psotník14/eklampsie', `epilepsie', `obrna' (SRGSU

5, 79; SRNG tyto významy nemá!), je¾ nále¾í k slovanskému rod�, roditi, tedy do
sémantického okruhu pøíbuzenských termín�u, kam patøí i jiná náhradní po-
jmenování nemocí: napø. ruské dial. kumá `zimnice' (SRNG 16, 78), p�uvodnì
`kmotra', nebo srbské k�yma, které nahradilo kuga `mor/pestis' (Vuk 322).
Tato lichotivá pojmenování nemocí mìla zastøít obavy, strach z nemoci (sr.

Zelenin II, 76). Je pochopitelné, ¾e ne v¹echny názvy nemocí m�u¾eme pova¾o-
vat za náhradní pojmenování v tom smyslu, jak jsme o tom hovoøili vý¹e;
øada z nich jsou prostá synonyma motivovaná projevy té èi oné nemoci.
Napø. v jednom ze staroslovìnských názv�u malomocenství/lepry pìgoty se
odrá¾í ta skuteènost, ¾e se na k�u¾i nemocného objevují hnìdé skvrny, které
bývají roztrou¹eny zejména po oblièeji a konèetinách (slovo patøí k slovan-
skému pìg�, pìga, sr. csl. pìg� `strakatý skvrnitý', è. piha aj.).

Na doplnìní uveïme, ¾e eufemizaci podlehly i výrazy, které jsou spo-
jeny se smrtí, sr. následující výrazy pro smrt, napø. ruské dial. smer�duxka
(NovgOSl 10, 94), podberúha (stejný doklad ze støedouralských dialekt�u uvádìjí SRGSU

4, 48 a SRNG 27, 335n) aj.15

12 Podle O. N. Trubaèeva (v doplòku k Vasmerovu výkladu slova, in: M. Fasmer,
�timologiqeski� slovar~ russkogo �zyka, Moskva 1964-1973, 3, str. 391) je prútka
p�uvodnì `ne¹tìstí', a patøí tedy k rodinì slovanského tykati (se~) `týkat se, dotýkat se ap.'

13 O.I. Blinova, S.�. Martynova, E.A. �rina, Slovar~ obraznyh slov i vy-
ra�eni� narodnogo govora, Tomsk 2001, str. 150.

14 V èe¹tinì (ji¾ ve staré èe¹tinì) a ve sloven¹tinì se mu øíká také bo¾ec, co¾ je p�uvodnì
staroèeský název pro pohanského b�u¾ka; jde tedy i zde o náhradní pojmenování odrá¾ející
zøejmì p�uvodce nemoci.

15 Dal¹í èetné pøíklady viz Zelenin II, 150n; k slovanským názv�um pro þumíratÿ sr. D.
Flemming, Tabu und Ersatzwort (Beobachtungen an slavischen Benennungen des Ster-
bens), in: Semantische Hefte I, Hamburg 1974, str. 51-83.



Jednou z oblastí, v ní¾ se jazykové tabu snad nejèastìji a nejzøetelnìji
projevuje, jsou názvy ¾ivoèich�u. Zvíøat se lidé na jedné stranì obávali
jako¾to tvor�u nebezpeèných a ¹kodlivých (zejm. medvìda, vlka, jedovatých
had�u, ale i motýl�u16 aj.) nebo odporných, kterých se ¹títili (napø. netopýra,
ropuchy, my¹i aj.), na stranì druhé vìøili v magickou moc nìkterých zvíøat;
ta na¹la sv�uj odraz v øadì povìr a mýt�u. Z dne¹ního pohledu pro nás m�u¾e
být tì¾ko pochopitelné, proè napøíklad k tabuizovaným patøilo jméno oby-
èejného zajíce. Na¹i pøedkové pokládali toti¾ zajíce za velmi nebezpeèného
¾ivoèicha (Schrader { Nehring 1, 441n), þmìsíèníhoÿ tvora17, který byl v úzkém
spojení s Mìsícem, sídlem du¹í mrtvých (Havers 51). V øadì indoevropských
jazyk�u je pro nìj (krycí?) název þ¹edákÿ, jak ukazují stind. �sa�sa-, kymer.
ceinach, sthnìm. haso, nìm. Hase, stprus. sasins `zajíc', která patøí k ie.
*�kas-, *�kas-no- `¹edý' (sr. Pokorny 533 a Mayrhofer 3, 316n); stejnì motivovaný
je litevský název zajíce ¹irvis (z lit. ¹i~rvas `¹edý'18), podobnì polský szarak
(z szary `¹edý') a ruský dial. ser�k19 (z séry� `¹edý'). Vý¹e zmiòovaný
vztah zajíc { Mìsíc na¹el sv�uj odraz v jednom ze staroindických názv�u Mì-
síce { �sa�sin-20, motivovaném zøejmì podobnou barvou nebeského tìlesa a
zajíce (sr. Buck 55). Slované pova¾ovali zajíce za þneèistéÿ zvíøe proto, ¾e
byl ve spojení s neèistými silami, s èertem, ïáblem ap. (SlMif 190n, Gura 187,

SlDr 2, 284n), jak ostatnì dokládá napø. spoleèný název pro zajíce i èerta
v ruských dialektech, sr. novgorodské kosó� `zajíc' (NovgOSl 4, 123) i `ïábel'
(SRNG 15, 65).

K ¾ivoèich�um, kteøí byli objektem tabu, patøí i hadi, kterých se lidé
obávali jednak z èistì praktických d�uvod�u (strach pøed kousnutím), jednak
z d�uvod�u magických (had byl obrazem zla a démon�u). Ve støedouralských
dialektech dosud ¾ije výraz letýqka, které vedle netopýra znamená i `zme�,
kotora� oqen~ bystro polzaet i, po pover~�m, mo�et presledovat~
qeloveka' (SRGSU-D 282) nebo gorl�nka `raznovidnost~ zmei, kotora�,
po pover~�m, budto by mo�et vlezt~ v gorlo sp�wego qeloveka'
(SRNG 7, 45), gorlánka/gorl�nka `tonka�, qerna� zme�, kotora�, po
mestnym predani�m, mo�et zalezt~ v rot qeloveku' (SRGS I/1, 268n).
Na záporný vztah lidí k had�um ukazují i nìkteré dal¹í názvy: praslovanské
gad�, p�uv. `nìco odporného' (Meillet 1921, 286n), zm~j~, zm~ja, p�uv. `plazící

16 Pro na¹e pøedky byl motýl pøevtìlenou lidskou du¹í, byl nositelem nemocí a pøed-
zvìstí smrti (SlDr 1, 125n).

17 Sr. J. Royt { H. ©edinová, Slovník symbol�u, Praha 1998, str. 160n, U. Becker, Slovník
symbol�u, Praha 2002, str. 335.

18 Viz E. Fraenkel, Litauisches etymologisches Wörterbuch, Göttingen 1962-1965,
989n.

19 Sr. Dal' 4, 698, SRGSU 5, 135, NovgOSl 10, 47.
20 Viz Mayrhofer a Mayrhofer 1986 s.v. �sa�sá- `zajíc'.



se po zemi'21, dále ruské dial. skast~ (NovgOSl 10, 67), je¾ Vasmer 2, 634 od-
vozuje od slovesa kazút~ `kazit, nièit', hudó� m. (NovgOSl 12, 28) patøící k sl.
chud� `hubený, nuzný, ¹patný, zlý ap.', pogánik `had' (NovgOSl 8, 13), je¾ je
ze sl. pogan�22 `neèistý, ¹patný, ohavný, odpuzující ap.', gnusúna23 z rodiny
slovanského *gnus� `hnus, ¹pína' aj. Z obavy, aby se pøi vyslovení jména
neobjevil had, pou¾ívalo se v srbských dialektech náhradní pojmenování
pro hada nepom�enica24, tj. `ta, kterou není dobré pøipomínat'. Zákaz vy-
slovovat jméno hada souviselo s povìrou, podle ní¾ kolikrát èlovìk bìhem
velikonoèního p�ustu nazve hada jeho p�uvodním jménem zmija, tolikrát ho
bìhem následujícího léta uvidí (Vuk 431, Zelenin II, 45). Mezi krycími názvy
pro zmiji uvádí Zelenin II, 43 také ukrajinské xipotúnnik (má i ®el. 1089),
které bylo motivováno charakteristickým syèením (ukr. xipotiti). Dopl-
níme jiný podobný název pro zmiji, vycházející z akustického vjemu, ruské
dial. (novgorodské) svistýn (sr. ruské svistét~): þEst~ gad svistun,
greben~ u ego, i sidit na pne i sviwetÿ (NovgOSl 10, 24).

Tabu podlehly názvy tìch rostlin, kterých se u¾ívalo v magii a také
v lidovém léèitelství, které bylo s magií úzce spojeno. Sem nejspí¹ patøí
výrazy jako slovenské netata, v náøeèích i netáta, netátal, retáta25, èeské
dial. (zejména moravské) netáta26 a polské nietota27, která oznaèují jalovec
chvojku klá¹terskou/Juniperus sabina a také plavuò/Lycopodium (p�uvodnì
{ podle Brücknera 361n { *`nie to ta', tedy krycí slovo, tabuová náhrada
to je ta, to není ta (rostlina))28; obou rostlin se v lidovém léèitelství u¾í-
valo jako úèinného a souèasnì velmi nebezpeèného abortiva (jalovec navíc
patøil k rostlinám obdaøeným magickou mocí, které chrání pøed neèistými

21 K sémantice sr. stind. pannagá- `had', je¾ se tradiènì vysvìtluje od slovesa pádyate
`padá' (ptc. perf. pas. panná-) + gá- `gehend', p�uvodnì tedy *`jdoucí dole, po zemi'
(Mayrhofer 2, 211).

22 Od slovanského pogan� jsou odvozena i jména pro jiná þneèistáÿ zvíøata, napø. pro
my¹, krysu èi potkana (bulharské dial. pogánek, pogánec, pogánac { BER 5, 418n, ruské
dial. pogánka, pógan~ { SRNG 27, 287 a 289); èasto se tak oznaèují i zlí duchové, èerti
(sr. napø. r. dial. pogány� `neèistý, ïábel' { SRNG 27, 288) a nemoci (sr. r. dial. pogánka
`zimnice' a pogána� f. `si�lis' { SRNG 27, 288).

23 Takto se oznaèovali i jiní ¹kodliví nebo þneèistíÿ ¾ivoèichové, napø. my¹, krysa aj.,
sr. SRNG 6, 250.

24 Podobnì je srbské nepom�en
�
uk náhradní pojmenování pro `nebezpeèný nádor' (Vuk

431) a `skorbut/kurdìje' (Rj 7, 957).
25 Viz M. Majtánová, Borievka netata, in: Kultúra slova, Bratislava 1981, 15, str.

53-55.
26 Sr. F. Barto¹, Dialektologie moravská, sv. 2 (Náøeèí hanácké a èeské), Brno 1895,

str. 504.
27 J. Kar lowicz { A. Kry�nski { W. Nied�zwiedzki, S lownik je~zyka polskiego, Warszawa

1900-1927, sv. 3, 350.
28 Jinak Ba�nkowski 2, 311, který pokládá polské (ji¾ staropolské) nietota `druh pla-

vunì' za pøejetí zprostøedkované karpatskými horaly z rum. netoat�a *`ne celá'.



silami).29 Blízký je i slovenský výraz neto, o nìm¾ v¹ak víme pouze to, ¾e
je to název nìjaké rostliny.30 Podobného p�uvodu je zøejmì i èeský název
toten pro bylinu krvavec/Sanguisorba, která se pou¾ívala v lidovém léèitel-
ství; údajnì to byla èarodìjná rostlina, je¾ ¹kodila èarodìjnicím a chránila
pøed èarami (Ko¹»ál 66n). Lidé byli pøesvìdèeni, ¾e pou¾ití náhradního po-
jmenování { toten (ze spojení zájmen to a ten { Machek 1954, 107) { místo
þpravéhoÿ jména rostliny ru¹í èi oslabuje jeho magický úèinek. Jméno to-
ten existuje jednak jako souèást èeského botanického názvu pro bylinu kr-
vavec/Sanguisorba (krvavec toten, toten lékaøský `Sanguisorba o�cinalis' {
KÈR 4, 241n), jednak v dialektech (sr. moravské toten tv. { Barto¹ 447). Blízké
je i èeské dial. (moravské) tota pro jedovatou rostlinu náprstník/Digitalis
(Barto¹ 447), èeské tolita/Cynanchum vincetoxicum { této byliny se døíve po-
u¾ívalo v lidovém léèitelství jako protijedu (z p�uvodního to-li ta, tedy *`je to
ta (rostlina)?' { Machek 1954, 183n a Machek 647) a slovenské netója tv.31 K této
skupinì názv�u m�u¾eme pøipojit i èeské tolije32/Parnassia (KÈR 3, 422), co¾
je název byliny, která byla { zøejmì podle srdcovitého tvaru list�u { pova-
¾ována za léèivou rostlinu na srdeèní choroby (odtud i èeské lid. srdeènice
{ Machek 1954, 100, podobnì nìmecké star¹í dial. Herzblumm, Herzblümchen
ap. { Marzell 3, 583). S èeskými jmény tolije, tolija se m�u¾eme setkat rovnì¾
jako s lidovými názvy dal¹ích rostlin, zejména v¹ak tìch, kterých se u¾ívalo
v lidovém léèitelství (oznaèoval se tak napøíklad kokoøík/Polygonatum).33

Podobná jména jsou dolo¾ena v pol¹tinì, sr. polské toje�s�c, pomoøské (Gdaò-
sko) se zmìnou t > k koje�s�c34 `vrbina/Lysimachia', které se u¾ívalo v li-
dovém léèitelství na rány, ve staré pol¹tinì pak jména toje�s�c, tojest, toje
oznaèovala r�uzné byliny, vedle vrbiny i tolitu/Cynanchum vincetoxicum,
orlíèek/Aquilegia aj.35 Brückner 572n sem øadí i polský název jedovaté by-
liny omìje/Aconitum tojad.

29 Podrobnìji v. I. Jany¹ková, Otra�enie �izni i predstavleni� slav�n v na-
zvani�h mo��evel~nika, in: SEB 1, str. 62n.

30 Viz F. ©. Kott, Èesko-nìmecký slovník zvlá¹tì grammaticko-frazeologický, Praha
1878-1893, sv. 7, str. 1338 a sv. 8: Pøíspìvky k èesko-nìmeckému slovníku, Praha 1896,
str. 235.

31 Viz M. Kálal, Slovenský slovník z literatúry aj náreèí, Banská Bystrica 1923, str.
380.

32 Podle F. Polívky, Názorná kvìtena zemí koruny èeské, Olomouc, 1900-1904, sv. 2,
167, pozn. 1 a sv. 3, 285, pozn. 1 patøí tolije i tolita k slovanskému toliti `mírnit, konej¹it',
v èe¹tinì ov¹em nedolo¾enému.

33 Sr. V. Jirásek { R. Zadina { Z. Bla¾ek, Na¹e jedovaté rostliny, Praha 1957, str. 241.
34 Viz E. Breza, Oboczno�s�c t : k (i podobne) i jej �slady w nazwach Pomorza

Gda�nskiego, in: Je~zyk polski, Kraków 1977, 57, str. 185.
35 Sr. S lownik staropolski, red. S. Urba�nczyk, Warszawa 1953n, 9, str. 171.



Ke krycím výraz�um bychom snad mohli pøiøadit i slovinské bla¾eno drevce
a blagoslovljeno drevce `jalovec chvojka klá¹terská/Juniperus sabina' (Ple-

ter¹nik 1, 170) (sr. i nìm. dial. Glückskraut tv. { Marzell 2, 1099), je¾ bychom
vzhledem k abortivním úèink�um jalovce chvojky klá¹terské mohli pova-
¾ovat za pøípad tabuové antifráze, její¾ podstatou je, jak ji¾ bylo zmí-
nìno vý¹e, snaha nahradit slovo oznaèující nìco ¹patného, nebezpeèného
výrazem vyjadøujícím jeho opak. Sr. napøíklad ruské dial. blagó� `¹patný,
ubohý' (SRNG 2, 306) a (Rjazaò) blagá� minýta `po suevernym predstav-
leni�m, neblagopri�tnoe dl� qego-libo vrem�, kogda osobenno ak-
tivna neqista� sila' (SRNG 18, 169) a také bulharské dial. blágata rána
`nebezpeèný, zhoubný vøed/antrax'.36

Na uvedených pøíkladech jsme se pokusili ukázat, ¾e pøi etymologickém
objasòování slov je tøeba brát v úvahu i ty výklady, které jsou zalo¾eny na
tabu.
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K roli tabu v �timologii

V nasto�we� stat~e issledu�ts� �vleni� tabu na materiale
leksiki qetyreh semantiqeskih pole� (qasti tela, fiziqeskie ne-
dostatki i bolezni, �ivotnye, rasteni�). V stat~e privod�ts� pa-
ralleli iz neslav�nskih �zykov.
K novoobrazovani�m, kotorye prixli na smenu tabuizirovan-

nym slovam, avtor otnosit slav�nskoe �kspressivnoe po~p�(k�)
(cslav. pup�, qex. pupek i dr.) `pupok'. Dannoe nazvanie zame-
nilo, vytesnilo iz upotrebleni� drevnee i.-e. nazvanie s kornem
*nebh-, nobh-, nybh-, s kotorym byli sv�zany drevnie predstavleni�
o magiqesko� sile.
Dl� pon�ti� `slepo�' obnaru�eny v russkih dialektah �vfemiz-

my t�mny�, otemnély� i. t. p., v to �e vrem� v dialektah slepo�
priobrelo znaqenie `negramotny�, ne ume�wi� qitat~ i pisat~'
ili �e `nespely� (o plodah)'; semantiqeska� parallel~, napr., v
greq. tufl�c `slepo�', pervonaqal~no `temny�'.
Primery iz sovremennyh russkih dialektov (sr., napr., sr.-

ural. letuqka `zme�, kotora� oqen~ bystro polzaet i, po pover~�m,
mo�et presledovat~ qeloveka') pokazyva�t, qto qasto k tabuizi-
ruemym slovam otnos�ts� nazvani� teh �ivotnyh, kotorye vyzy-
vali strah u l�de� po raznym priqinam, v tom qisle i magiqeskim.
Tabu podverglis~ nazvani� teh rasteni�, kotorye ispol~zova-

lis~ v magii i narodno� medicine, sr., napr., slvc. netata, dial.



netáta, retáta, qex. dial. netáta, pol~sk. nietota `mo��evel~nik ka-
zacki� (Juniperus sabina)', qex. toten `krovohl�bka, krasnogolovnik
(Sanguisorba)', qex. dial. tota `naperst�nka (Digitalis)', qex. tolita,
slvc. netója `lastoven~ (Cynanchum vincetoxicum)', pol~sk. toje�s�c `ver-
be�nik (Lysimachia)' i dr. Sloven. bla¾eno drevce i blagoslovljeno
drevce `mo��evel~nik kazacki� (Juniperus sabina)' rassmatrivaets�
kak primer tabuistiqeskogo antifrazisa.
Opyt raboty nad slovarem þEtymologický slovník jazyka staroslovìn-

skéhoÿ (sr., napr., ob��snenie st.-slav. nevod�, vsled za Fasmerom)
svidetel~stvuet o tom, qto v poiskah �timologii nekotoryh slov
my inogda vynu�deny obrawat~s� k tem interpretaci�m, kotorye
osnovany na tabu.

Etymologické oddìlení, Ústav pro jazyk èeský AV ÈR
Veveøí 97, 602 00 Brno, Èeská republika
ilona.janyskova@iach.cz





O staroèeském slovese pøìmoci
(K integraci kalkových význam�u do lexikálnì sémantických

struktur)

Milada H o m o l k o v á

Staroèeské sloveso pøìmoci a s ním i jeho sekundární imperfektivní protìj-
¹ek pøìmáhati patøí k tìm polysémním lexikálním jednotkám, jejich¾ slo¾itá
sémantická struktura se zøetelnì rozpadá na dvì èásti. Jako diferenèní vý-
znamový pøíznak tu vystupuje valenèní èlen: významy jedné skupiny spolu
sdílejí prostý akuzativní objekt (1), pro významy druhé skupiny je naopak
pøíznaèná jeho nepøítomnost (2). Nabízí se otázka, jaké jsou vývojové okol-
nosti a perspektivy tohoto verbálního þdvojdomíÿ (3) a jaké závìry z toho
vyplývají pro jeho popis ve slovníkovém hesle (4).

1. Po stránce slovotvorné je tranzitivní sloveso pøìmoci víc ne¾ pr�uhledný
domácí pøedponový derivát, do nìho¾ vstoupilo sloveso moci ve svém p�u-
vodním þpøedzp�usobovémÿ významu stavovém `být silný, mocný'. Ten je
je¹tì pomìrnì spolehlivì dolo¾en ve staroslovìnských pramenech,1 ale ve
staré èe¹tinì ho zaznamenáváme zøejmì jen v ojedinìlém posunutém u¾ití,
navíc v pøíznakové pozici gramatického rýmu (nad èím která z nás mó¾e,
toho tobì v¾dy pomó¾e AlxV 749; srov. GbSlov s.v. moci). Svým základním
významem se v¹ak k nìmu hlásí v¹echny staroèeské pøedponové deriváty,
a to jak tranzitivní namoci, pøìmoci, rozmoci, vymoci, (v)zmoci, zmoci,
tak netranzitivní pomoci. D�usledkem pre�xace je dokonavost výsledných
derivát�u a také { v závislosti na prap�uvodním významu pøedpony { na-
bytí závazného objektu akuzativního, nebo { a to jen u slovesa pomoci
{ dativního. Tranzitivnost je následnì pøedpokladem pro utvoøení pøíslu¹-
ných reexivních protìj¹k�u. Pøedponu pøì- u na¹eho slovesa hodnotí F.
Kopeèný jako mìrovou a pøièítá jí význam `èinností pøekonat'. Podle jeho
výkladu jde o odno¾ významu `nadmìrnosti, pøekroèení jisté hranice nor-
málu', který je blízký funkci þzmocòovací (stupòovací)ÿ, tj. té, která se tak
výraznì uplatòuje pøi derivaci adjektiv (eo ipso adverbií), výjimeènì i sub-
stantiv. Pøitom srovnáním slovanského materiálu dochází autor k zji¹tìní,
¾e na rozdíl od adjektiv je vyu¾ití tohoto pre�xu nadmìrnosti pøi slovesné
derivaci omezenìj¹í jak z hlediska diachronního (ve staroslovìn¹tinì je vý-
znam míry pøesahující normu je¹tì velmi vzácný), tak synchronnì teritori-
álního (ESSJ, s. 166-168). Také ©losarova interpretace významu `pøekonání'

1 Srov. SJStsl s.v. mo¹ti. Pozoruhodná je zde èetnost doklad�u z Besìd Øehoøe Velikého,
nejvýznamnìj¹í csl. památky èeského p�uvodu.



u pøedpony pøì-, zalo¾ená na dokladech z ¾altáøních pøeklad�u od staroslo-
vìnského po novoèeský, respektuje takto orientovanou vývojovou souvislost
(©losar 1981, s. 83-85). Av¹ak o tom, ¾e význam pøedpony u tranzitivních
sloves jako stè. pøìmoci, pøìkonati je mìrový a jako takový motivován vý-
znamem `nadmìrnosti', lze myslím oprávnìnì pochybovat.2 Ve výchozím
slovotvorném významu nemodi�kuje pøedpona pøì- význam bázového slo-
vesa mìrovì, tj. co do stupnì intenzity dìje,3 jde o modi�kaci vázanou
je¹tì k pøedstavì prostorové: subjekt dìje se uplatnìním nìjaké své schop-
nosti dostává þpøesÿ objekt pojatý jako pøeká¾ka/protivník a dìjem takto
zasa¾ený objekt pøestane být jako pøeká¾ka/protivník (ú)èinný. Z tohoto
základního významu se pak pr�uhlednými posuny, které se týkají sém�u, je-
jich¾ nositelem je jak pøedpona, tak slovesná báze, rozvíjejí významy dal¹í.
Podle stáøí doklad�u lze soudit, ¾e na¹e tranzitivní sloveso bylo nadáno bo-
hatou polysémií u¾ na prahu historické doby. Rekonstrukci jednotlivých
význam�u a vývojových souvislostí mezi nimi podává pøíslu¹nými lexiko-
gra�ckými formami, tzn. významovým výkladem a øazením významových
odstavc�u, pøedkládané heslo ze StèS.4 Tato rekonstrukce nenaznaèuje, ¾e
by vývoj této polysémní struktury smìøoval ke zmìnì formy objektu, popø.
k jeho vypu¹tìní z valenèního potenciálu slovesa pøìmoci :

1. [o ¾ivém] koho/co (èím, v èem ap.) pøemoci, uplatnìním nìjaké své
schopnosti (zvl. síly) pøekonat koho/co; [v soupeøení] zdolat, porazit
koho/co, zvítìzit nad kým/èím: luèi¹èe silných prziemozeno jest ®altWittb
116a (1 Rg 2,4; meton. pøedm.) superatus est;

2. koho (èím [øeèí] v èem) pøemoci pøi slovním støetnutí koho, získat
v slovní pøi pøevahu nad kým; jur. pf. v pas. (þv pøiÿ) být pora¾en,
prohrát: mì przemohl [Je¾í¹] v prvéj strocì LegDìtK 4a (v. otpovìdìti 1) vicit;

3. pf. koho (v èem, èím skrzì koho; jur. z èeho ap. [provinìní] èím [svì-
dectvím]) usvìdèit koho (z èeho), dokázat komu nìjaké provinìní: dosti»
má : : : hanby v tom, je¾ sì zná v svém fale¹ném øemesle prziemozen PasMuzA

297 se : : : superatum;
4. pf. koho (èím [p�usobivým, zvl. slovy] aby : : : ) pohnout k nìèemu

po¾adovanému nìèím; s vìtou obsah. pøimìt, pøinutit: na to jej nìmecká
rada przyemoze, ¾e Rudoltovici k øí¹i pomo¾e DalC 96,5 pøemluvila;

2 Srov. strukturaci významového spektra novoèeské pøedpony pøe- v MÈ 1, s. 399n,
kterou ov¹em nelze mechanicky aplikovat na starou èe¹tinu.

3 Hranice þmìrovostiÿ je samozøejmì nejednoznaèná: napø. u stè. sloves typu pøìèísti,
pøìèistiti, pøìhledìti shledává I. Nìmec (2000, s. 119) pøedponu s funkcí vyjadøovat úplnou
míru pøíslu¹ného dìje; D. ©losar (1981, s. 84) ji chápe jako pøedponu rezultativní, tzn.
prostì vidovou (srov. HMÈ, s. 338).

4 Na rozdíl od význam�u intranzitivní vìtve slovesa pøìmoci/pøìmáhati (srov. pøílohu
uvedenou na konci èlánku) jsou zde z rukopisu StèS uvedena pouze záhlaví významových
odstavc�u a nejstar¹í doklad na ka¾dý význam.



5. [o mocném èiniteli] koho/co [území] (èím ap.) pøemoci, ovládnout,
ve sv�uj prospìch zbavit moci, tj. nezávislosti ; [území] zmocnit se èeho:
kde¾ ¾áka : : : przyemozyeMMe, ¾ivu jemu býti nebie¹e DalC 27,13 (v rýmu);

6. [o nìèem tí¾ivì doléhajícím] koho zmoci, zbavit síly, vyèerpat; pf.
zkru¹it: pøiekoøiznu trpí Efraim, prziemozen sa súdem BiblDrá¾ï Os 5,11 (v.
pøìlomiti 2) fractus;

7. [o abstraktním] koho/co (v èem, v pas. èím) pøemoci koho/co, na-
být vítìzné pøevahy nad kým/èím, podøídit si jednání koho n. p�usobení
èeho; v pas. poddat se, podlehnout èemu: uká¾i tobì : : : jì¾to prziemoci
muo¾e diábel BiblDrá¾ï Tob 6,16 (nad nimi¾ diábel má moc �Lit) quibus prae-
valere potest;

8. co [chování ap., zvl. ¹patné] (èím ap. kde [þv sobìÿ]) pøemoci co,
znemo¾nit p�usobení n. úèinnost ap. èeho, zvl. potlaèit co: mirzkosti mé
já nemohu przemoczy LegDìtK 4a praevalere;

9. co [obtí¾ného, protivenství] (èím, skrzì co [chování]) pøemoci, zmo-
ci, úsilím ap. zdárnì pøekonat, zvl. zdolat; s v¹eobec. pøedm. zvládnout,
dosáhnout: v¹ak jsem bo¾í pomocí v¹ì [tj. poku¹ení] prziemohla PasMuzA 219
vici;

10. koho/co, ojed. èeho [druhého, v¹ecko ap.] (èím, v èem [vlastnosti,
chování]) pøekonat, pøedstihnout koho/co, zvl. vyniknout nad koho/co;
pf. pøedèit, ipf. pøevy¹ovat koho/co: mír bo¾í, jen¾ przemaha v¹ecken smysl
EvOl 96a (Ph 4,7: pøevy¹uje BiblOl) exsuperat.

2. Vìtev intranzitivních význam�u se tedy zøejmì od samého poèátku
vyvíjela nezávisle na významech s pøímým pøedmìtem. P�uvodní význam
slovesa moci `být silný, mocný' otvíral mo¾nost, aby k nìmu pøistoupila
pøedpona pøì- rovnou ve funkci gradaèní, tzn. stejnì jako k adjektivu èi ad-
verbiu,5 a aby významovým pøíznakem [vìt¹í ne¾ obvyklá míra] stupòovala
vlastnost, jejím¾ nositelem je subjekt dìje. Teprve poté, a¾ bude dokonèena
lexikálnì sémantická analýza v¹ech slovesných derivát�u s pøedponou pøì-
dolo¾ených ve staré èe¹tinì, bude mo¾né urèit, nakolik a u jakých slovo-
tvorných základ�u byl takový postup odvozování produktivní. Pøi tomto
modi�kaèním zásahu nedo¹lo ke zmìnì subjektového bázového slovesa na
sloveso pøedmìtové, jako tomu bylo v pøípadì pøedchozím, zmìnil se pouze
jeho vid. V¹imnìme si blí¾e, jaké významové posuny se zde odehrály (srov.
pøílohu uvedenou v závìru èlánku). V prvním pøípadì do¹lo mezi výchozím
významem `nabýt mimoøádné moci n. síly' a významem uvedeným pod è.
2 `nabýt na síle' ke kategoriální zmìnì v lexikálním obsazení subjektu (o
osobì > o abstraktním) a u pøedpony k pøehodnocení sému nadmìrnosti
v sém dynamický, co¾ doprovází i zmìna potenciálního doplnìní (v èem >
kde). Ve druhém pøípadì, tj. ve smìru od významu è. 1 k významu è. 3, se

5 V popisu významu pøíslu¹ných adjektiv u¾ívá StèS pro vysti¾ení tohoto sému adverbií
nadmíru, mimoøádnì, pøespøíli¹ ; srov. té¾ Èerná 2000, s. 238n.



roz¹iøuje mo¾né obsazení pozice subjektu (o osobì > o ¾ivém), sém nadmìr-
nosti je pøehodnocen na sém vìt¹í míry (mimoøádná moc > pøevaha moci),
a co je nejd�ule¾itìj¹í { jako potenciální valenèní doplnìní se tu objevuje
i osobový objekt, ov¹em v jiné formì ne¾ prosté akuzativní. Z tohoto vý-
znamu vyr�ustá pak 4. význam, a to obvyklým posunem subjektu od ¾ivého
k abstraktnímu a zároveò roz¹íøením a obsazením mo¾né objektové pozice
(nìkoho > nìkoho/nìco jiného).

3. S toutou rekonstrukcí dvou paralelních vìtví slovesa bychom se mohli
spokojit, kdyby soubor doklad�u, které dokumentují uvedené ètyøi intranzi-
tivní významy a které rovnomìrnì pokrývají celé staroèeské období,6 nebyl
na první pohled nápadný i dal¹ími rysy. Naprosto tu pøeva¾ují biblické pøe-
klady a texty k bibli se vá¾ící (nábo¾enská a kazatelská literatura, biblické
slovníky). Dolo¾eno je také u¾ití ve speciálním odborném výkladu, jeho¾
pøedlohou byl text latinský (bezpeènì zji¹tìný u Práva horního, pøedpoklá-
daný u Lékaøství franti¹kánského). A dále a hlavnì: ve srovnání s tím, jak
pestrá je paleta latinských výraz�u u pøekladových doklad�u, které pøíslu¹ejí
do tranzitivní skupiny,7 vyznaèuje se skupina doklad�u bez pøímého pøed-
mìtu silným zastoupením latinského slovesa praevalere; v nejstar¹í vrstvì,
pøedstavované ¾altáøem Wittenberským, je to dokonce ekvivalent jediný.
Latinské sloveso valere se významem `být silný' kryje s nemodálním moci.
Hláskovì i funkènì nejbli¾¹í paralelu latinského prae- pøedstavuje v histo-
rické dobì právì domácí pøedpona pøì- : nejde zøejmì o etymologicky to-
to¾né pre�xy, ale jako èlenové ¹ir¹í rodiny p-r-ových prepozic se pøi slovesné
derivaci uplatòují ve stejných prostorovì a èasovì modi�kujících významech
a výraznì pøedev¹ím pøi gradaèní derivaci adjektivní a adverbiální (ESSJ,
s. 168, 208). V¹echny uvedené indicie vedou k d�uvodnému podezøení, ¾e
lexikálnì sémantická struktura staroèeského slovesa pøìmoci se ve své in-
tranzitivní vìtvi utváøela nikoli vlastním domácím vývojem, jak jsme se ho
pokusili náznakovì rekonstruovat vý¹e (2), ale pod pøímým vlivem latin-
ského slovesa, jinak øeèeno { ukazuje se, ¾e skupina intranzitivních význam�u
tu má kalkový p�uvod.

6 K zásadám výbìru doklad�u do slovníkového hesla srov. StèS, Úvodní stati, s. 41n a
pozdìj¹í korekci tìchto zásad (Nìmec a kol. 1981, s. 247).

7 Zastoupena jsou zde slovesa agitare, con�cere, confodere, confutare, convincere,
de�cere, deicere, devincere, emoliri, evincere, expugnare, exsuperare, fatigare, ectere,
frangere, invalescere, obtinere, possidere, praeminere, praestare, praevalere, prosternere,
repellere, repugnare, revincere, su�ere, superare, supplantare, triumphare, vigere, vincere.
{ K uvádìní jinojazyèného ekvivalentu u slovníkového dokladu srov. StèS, Úvodní stati,
s. 43 a pozdìj¹í korekci tìchto zásad (Nìmec a kol. 1981, s. 247).



Staroèeské sloveso pøìmoci vyhovovalo po¾adavk�um na ekvivalentní pøe-
klad latinského praevalere svým slovotvorným skladem, významem pøed-
pony i bázového slovesa, ale nikoli svou valenèní výbavou. Latinské sloveso
mohlo v základním významu k sobì pojit in�nitiv èi spojkovou vedlej¹í
vìtu, které vyjadøovaly úèel nabytí mimoøádné moci nebo síly (srov. v pøí-
loze význam 1). Pøi pøevodu této syntaktické konstrukce volil staroèeský
pøekladatel buï øe¹ení kalkové { zachoval sloveso a opatøil ho vìtnìèlenským
doplnìním podle latiny. Nebo se rozhodl pro øe¹ení funkènì ekvivalentní {
nahradil sloveso ve vìtì sponovým spojením s takovým adjektivem, popø.
adverbiem opatøeným pøedponou pøì-, které mohlo mít u sebe úèelové do-
plnìní: jen¾ [Simeon] prziemohl roz¹íøiti mìsto BiblDrá¾ï Sir 50,5 (jest
p_remohl, aby roz¹íøil �Pra¾) praevaluit ampli�care; kto mó¾ przemoczi,
by mohl udìlati jemu [Bohu] duom dóstojný BiblOl 2 Par 2,6 (tak pøe-
dostateèný býti, by .. . �Lit, pøìdostateènì býti VýklKruml) praevalere ut
aedi�cet. { Vìtnìèlenský problém jiného druhu pøinesly pøenesené významy
vyjadøující pøevahu subjektu nad objektem (význam 3 a 4). V latinské vìtì
stojí u slovesa praevalere osobové objektové doplnìní jen ve formì pøed-
lo¾kového akuzativu (praevalere adversus/contra/super alqm). I tady se
projevila silná náchylnost ke kalkování, která vedla k tomu, ¾e objekt byl
pøi pøekladu biblických vìt vyjadøován pøedlo¾kovým spojením nad koho,
proti komu, ojedinìle i na koho. Za pov¹imnutí ov¹em stojí, ¾e pøedlo¾kový
pøedmìt se u slovesa pøìmoci neobjevuje jen v biblických pøekladech; jeho
pozdìj¹í, u¾ latinou nepodlo¾ené u¾ití (v písni o králi Vladislavu Varnenèí-
kovi ze 40. let 15. století, srov. význam 3, a u Chelèického, srov. význam 4)
ukazuje na to, ¾e v rámci valenèního potenciálu sloves pøìmoci/pøìmáhati
nebyla u¾ tato forma objektu prvkem zcela cizím. Urèitì tu také zap�usobil
vliv synonymního slovesa (s)vítìziti, u nìho¾ stál objekt v uvedených dvou
pøedlo¾kových pádech. Ne v¹ichni pøekladatelé dbali ov¹em na formální
syntaktickou stránku latinského originálu; jak ukazují r�uznoètení, volili zde
sloveso pøìmoci s jeho vlastním bezpøedlo¾kovým akuzativním objektem.

Kdy¾ sémantický vývoj intranzitivní vìtve slovesa, pøi nìm¾, jak jsme
vidìli, mìla urèující vliv spojitelnost latinského slovesa, do¹el a¾ k tomu,
¾e jeden z pøenesených význam�u intranzitivních se pøiblí¾il výchozímu vý-
znamu tranzitivnímu, dal¹í jejich koexistence u¾ nebyla funkèní. Systémová
pozice domácí polysémní lexikální struktury tranzitivní byla mnohem sil-
nìj¹í, a to vazbami k jednotkám tého¾ slovotvorného a valenèního typu,
slovní èeledi a sémantického pole. V pr�ubìhu vývoje þpøemohlaÿ a zcela
vytlaèila kalkové významy intranzitivní, jejich¾ systémové zakotvení bylo
od poèátku nepevné.



4. Slovníkový popis, který pøes v¹echna svá omezení z�ustává nejvýhod-
nìj¹ím zp�usobem zobrazení výsledk�u komplexní diachronní analýzy lexi-
kálnì sémantických struktur, zachycuje blízkost význam�u v rámci poly-
sémního slova, která je dána urèitým spoleèným sémem (Nìmec 1995, s.
194), tím zp�usobem, ¾e heslová sta» je èlenìna na skupiny oznaèené øím-
skou èíslicí a charakteristikou pøíslu¹ného diferenèního jazykového prvku.
Poøadí vìtví má respektovat jejich vývojovou souvislost a systémové po-
stavení: v na¹em pøípadì první místo nále¾í vìtvi tranzitivní (I. s pøímým
pøedmìtem; II. bez pøímého pøedmìtu).

Informace o kalkovém p�uvodu urèité lexikální jednotky patøí mezi gene-
tické údaje, které se ve StèS uvádìjí fakultativnì (Homolková 2000, s. 67).
Má formu poznámky þpodle lat.ÿ, která bývá umístìna buï za doklady
ve významovém odstavci, nebo v závìru významového záhlaví za pøíslu¹-
ným novoèeským ekvivalentem. Potøeba uvést tuto informaci nastává nepo-
chybnì tehdy, proká¾e-li se pøi rekonstrukci vývoje polysémní struktury, ¾e
urèitá lexikálnì sémantická korelace byla dotvoøena výhradnì podle cizího
vzoru (Nìmec 1968, s. 144) a novì vzniklý význam nelze pøiøadit k ¾ádnému
lexikálnì sémantickému odvozovacímu modelu. Tak je tomu u valenèního
omezení 1. významu v intranzitivní skupinì. Jde-li o význam, který lze vy-
svìtlit jako výsledek bì¾ného významového posunu, by» je zøejmé, ¾e cizím
vlivem se tu domácí vývoj inicioval a dynamizoval, pak se explicitní infor-
mace o kalkovém p�uvodu neuvádí. Pøíkladem mohou poslou¾it staroèeská
slovesa oblékání s abstraktním doplnìním (srov. StèS s.v. obléci 5: koho/co
v co, èím [abstraktním] `uèinit nositelem nìèeho, uvést do nìèeho'; dále té¾
s.v. odieti 5, odieti sì 2). Tato bì¾ná lexikalizovaná metafora má ve slo-
vanských jazycích kalkový charakter (Nìmec 1992); v pøíslu¹ných heslech
StèS odkazuje k tomuto p�uvodu þpouzeÿ míra zastoupení doklad�u z nábo-
¾enských pøekladových text�u. Ov¹em { jak nedávno na nìkolika staroslo-
vìnských slovech pøesvìdèivì ukázala E. Havlová { nejen ¾e je obtí¾né tyto
dva typy sémantických kalk�u nìkdy odli¹it, ale navíc je tu tøeba vyhnout se
nebezpeèí, aby jakákoli vývojová paralela nebyla interpretována jako kalk
(Havlová 1999).

Jestli¾e jsou kv�uli pøehlednosti doklady na syntakticky èi jinak ome-
zené u¾ití, které je prokazatelnì kalkového p�uvodu, soustøedìny v rámci
dokladové èásti významového odstavce do samostatného pododdílu (pod-
odstavce), uvádí se údaj þpodle lat.ÿ v rámci charakteristiky vytèené v èele
tohoto pododstavce (srov. v pøíloze význam è. 3). V¹imnìme si nakonec
je¹tì jednoho lexikogra�cky banálního detailu, který také odrá¾í výsledek
rekonstrukce vývoje polysémní struktury slovesa pøìmoci/pøìmáhati. Do¹li
jsme k závìru, ¾e objekt ve formì pøedlo¾kového spojení se vyvinul nezá-
visle na prostém objektu akuzativním a ¾e tato dvojí forma je diferenèním



pøíznakem pro dvojí význam, i kdy¾ ji nacházíme v pøekladu jednoho a té-
ho¾ originálního vyjádøení. Proto u doklad�u z bible se musí mezi lexikálními
variantami, které uvádíme podle urèitých zásad z vybraných text�u repre-
zentujících jednotlivé redakce staroèeského biblického pøekladu, výslovnì
uvést i u¾ití dokládající druhý typ objektu. Taková lexikální varianta se
zaznamená nikoli v paleogra�cké, ale v transkribované podobì. Doklady
tohoto typu se ov¹em { pro úsporu místa { soustøeïují pouze do jednoho
významového odstavce; v rámci pøíslu¹ného významového odstavce v druhé
(tranzitivní) skupinì se na nì upozorní odkazem.

Pøíloha:8

1. [o osobì] (v èem, s inf., by : : : ) nabýt mimoøádné moci n. síly, zvl.
nabýt vrchu, pøekonat jiné (v èem, v moci vykonat nìco); s inf. n. vìtou
úèelovou projevit nadmíru velkou schopnost nìco vykonat (podle lat.):
jmìl [nebohabojný] nadìju v mno¾st�vú bohatstvie svého i prziemohl v jì¹uti svéj
®altWittb 51,9 (pøemahal jest BiblPad, pøìmo¾en ®altKap, pøìmohl sì �Klem,
zmocnìl se BiblPra¾, ostal ®altPod) praevaluit; jen¾ [Simeon] prziemohl roz¹íøiti
mìsto BiblDrá¾ï Sir 50,5 (jest p_remohl, aby roz¹íøil �Pra¾) praevaluit ampli-
�care; zhynul jest lestník, nestalo sì toho, je¹to prziemahal t. Is 29,20 praevale-
bat; kto mó¾ przemoczi, by mohl udìlati jemu [Bohu] duom dóstojný BiblOl 2
Par 2,6 (tak pøedostateèný býti, by. . . �Lit, pøìdostateènì býti VýklKruml) prae-
valere ut aedi�cet; Asaradan Przemahage VýklHebrL 183a vincens; vigere
prziemahati SlovOstøS 152; invaluisti prziemohl s VýklKruml 161a (Jr 20,7:
silnìj¹í si [Bo¾e] mne byl a rozmohl si sì BiblDrá¾ï); invaluit prziemohl, vulgariter
rozmohl sì t. 193b (Os 12,4 invaluit ad angelum: rozmohl sì jest [Jákob] k andìlu
BiblDrá¾ï, zmohl sì jest nad andìla �Pad); povstaò, : : :bo¾e, aby neprzemohl èlo-
vìk RokPostA 212b (Ps 9,10 non confortetur: sì nepotvirdí ®altWittb, a» sì
neposílí �Pod, nerozmocnie �Klem, se nerozsílí BiblLit, se nesílí �Pra¾); transigo
: : : id est ultra agere : : : Przemoczy VodòLact gg3b

2. [o abstraktním] (kde) rozmoci se, nabýt na síle: byl tu [v Egyptì
Abram] pohostinu, neb byl przemohl ji¾ hlad v zemi BiblOl Gn 12,10 (rozmohl
se byl �Pra¾) praevaluerat; prevaluit przemohla VýklKruml 11a (Gn 41,54:
v. odolávati 4); invalescebant voces eorum prziemahaMMe hlas jich t. 264a (L
23,23: rozmoháchu sì BiblDrá¾ï, rozmáháchu : : : sì �Lit, rozmno¾ìváchu sì �Ol,
mno¾ichu sì EvOl) sílil ; pravda bude se rozmáhati a bude przemahati a¾ na vìky
KorTrak e8a (sr. 2 Esd 4,38 invalescit)

3. [o ¾ivém] (nad koho, v bibl. proti komu ap.) nabýt pøevahy a moci
nad nìkým; [v boji ap.] (z )vítìzit (nad kým); pøemoci nìkoho: kdy¾ Moj-
¾ie¹ zdvihnie¹e rucì k bohu, prziemahachu ®idé ComestC 65a (sr. Ex 17,11);

8 Pøíloha obsahuje rukopisnou verzi èásti hesla ze StèS upravenou pro úèely tohoto
èlánku. Nad rámec zásad StèS jsou zde u doklad�u doplnìny v¹echny zji¹tìné latinské
ekvivalenty, ke slovesu praevalere pøipojena jeho pøípadná doplnìní a rozepsány varianty
u nìkterých doklad�u ve významu è. 1.



san bojìvá¹e a s ní její zlí anjelé èrtie i nemo¾iechu przemoci BiblOl Ap 12,8
non valuerunt; aby byl spravedliv uèinìn v øeèech svých a p_remohl, kdy¾ si
súzen BiblLit R 3,4 (svítìzil �Drá¾ï) vincas vyhrál; neradi» zjevie [zlí] své
moci, kromì kde¾ mohú prziemoczi Fla¹RadaA 1320 (v rýmu); kam¾koli sì ob-
racie¹e, p_remaha_Me [Saul] BiblPad 1 Rg 14,47 (svítìzie¹e �Ol) superabat; 2
a 3, kto má [pøi pøevodu jména na èíslo] tøi, ten przemo_z, 2 a 4, kto má 2, ten
przemo_z LékFrantB 37b; lidské vtipnosti neprospievají k vody vzhuoru vytaho-
vání, by ona neprzemohla, blízké hory v¹ecky vytopujíci PrávHorS 140b (�g.)
praevalet; a» nedìjí [pohané] : : : : przemohli jsme nad køes»any Pís Tøeboò, SA A
4,97a | v bibl. textech s prep. pádem podle lat.: aby nikdy neøekl nepøietel mój:
prziemohl sem proti òemu ®altWittb 12,5 (v. odolati 6) praevalui adversus
eum; slova nepøátedlných prziemohla jsú nad ny t. 64,4 (prziemohla sú na ny
�Kap, pøìmohla nás �Pod, moc obdr¾ela nad námi BiblPra¾; synekd.) praeva-
luerunt super nos; nep_remo_ze proti tobì [Bohu] èlovìk BiblLit 2 Par 14,11
(nep_remahay proti tobì �Pad, nepøemó¾ tebe �Ol) non praevaleat contra te;
p_remohl jest David proti Filisteovi v praku BiblPad 1 Rg 17,50 (przemohl jest
David a svítìzil nad: : : Goliá¹em�Pra¾, pøemohl jest: : : Filistea�Ol) praevaluit-
que. . .adversus Philistheum; budú li» p_remahati proti mnì Syr¹tí t. 2 Rg 10,11
(pøemohú li» mì �Ol, budú li» mi silni �Pra¾) praevaluerint adversum me;
nemilostivý p_remaha proti spravedlivému t. Hab 1,4 (svítìzije �Drá¾ï) praevalet
adversus iustum | �g. v duchovním smyslu: na tom na v¹em [sou¾ení] przye-
mahamy proò EvOl 190a (R 8,37: v tom ve v¹em p_remahame BiblLit, toto : : :
pøemáháme�Pra¾, svítìzijem �LitTøeb) in : : : omnibus superamus; kdy¾ proti
diáblu : : : uèedlníci Kristovi bojují, tehdy vítìzie, a vítìziece p_remahagi HusVý-
klB 96a; bojoval jest proti nepøátelóm a v¾dycky przemohl [Kristus] JakZjev
26b; odìnie bo¾ie mají mieti na sobì, aby przemohli v tom boji silú Ducha sva-
tého ChelèBoj 350b; kdy¾ se tupí [církev], prospievá, kdy¾ se urá¾ie, przemaha
ChelèSí» 48a; brány neb moci pekelné neodolají neb nep_remohou proti ní [církvi]
AktaBratr 2,177a (sr. Mt 16,18 non praevalebunt adversus eam) j jeden
[kámen] jest, jako by v mléko vlili krve i prziemohlo mléko LékVodò 164b (�g.)
pøevládlo; invalescebant pøìsilováchu scilicet vocibus vel prziemahachu hlasy økú-
ce VýklKruml 264a (L 23,5: voláchu [zástupy na Piláta] EvOl, viece hluèiechu
BiblDrá¾ï, rozmáhali sú sì �Pad, viece popúzejíce se �Pra¾) stupòovali sv�uj køik;
tu [na soudu] pøiezeò chýlí srdce soudce, aby tìm przemohl a pravdu soudu pøisúdil
proti pravìj¹ím ChelèSí» 75a tìm pøiøkl vítìzství. { Sr. pøìmoci I/1

4. [o abstraktním] (nad co, proti komu/èemu) nabýt pøevahy, zvítìzit

(nad kým/èím), uplatnit se ve vìt¹ím rozsahu a zvl. úèinnìji ne¾ nìkdo

n. nìco jiného ; [o vlastnosti] pøevládnout: budú li pøi vás a prziemohu [þ¹le-
chetnostiÿ], ne prázdny ani bez u¾itka vás ustanovie u hospodina BiblDrá¾ï 2 P
1,8 (budete li jimi høiechy pøemáhati �Pra¾) superent; p_rema<ha> v¹udy viera,
zlodìj : : : køivých jest nevìra BawArn 1404; Przyemohly sú øìèi Jonadabovy : : : ,
jì¾to jest pøikázal synóm svým Pror Jr 35,14 praevaluerunt, pod. SilvKron
64a; nade v¹e p_remaha pravda BiblLit 2 Esd 3,12 (v¹ecko pøìmáhá �Ol) super
omnia : : : vincit; obvie¾í sì chudobú : : : a nìkdy snad ta chudoba przemozz, e¾



budú pochlebovati [dárc�um] ©títSvátA 63b; v¹ak rozum przemaha, ¾e pravda má
pøemoci obyèejHusSvatokup 169a; jestli ¾e pøemohau takové zlé ¾ádosti tìlestné,
tehdy du¹i : : : umrtví duchovnì JakPost 60b; przemuoz li» [pøi pøepoètu na èísla]
jméno nemocného, tehdy ¾iv zuostane LékFrantA 161b; le¾ przemohla jest pod
jménem viery proti Kristu ChelèPost 207b, pod. ipf. PasKal M19b; nepravost
proti pravdì przemohla jest ChelèPost 224a; ustavenie [o zp�usobu slu¾by Bohu]
tak sú przemohla, ¾e ji¾ lid jiného nic nevie ChelèPaø 136a.

Literatura

Èerná A. M. Staroèeská adjektiva s pre�xem pøì-, Listy �lologické 123, 2000,
s. 237-250.

ESSJ Etymologický slovník slovanských jazyk�u. Slova gramatická a zá-
jmena. Svazek I: Pøedlo¾ky, koncové partikule, Praha 1973.

GbSlov Gebauer Jan: Slovník staroèeský, Praha 19702.

Havlová E. Nìkolik poznámek ke staroslovìnským kalk�um. In: Pøíspìvky ke
slovanské �lologii, Brno 1999, s. 34-38.

HMÈ Historická mluvnice èe¹tiny, Praha 1986.

Homolková M. Staroèeský slovník ve slu¾bách etymologie. In: Studia etymologica
Brunensia, Praha 2000, s. 67-73.

MÈ Mluvnice èe¹tiny. Svazek I: Fonetika, fonologie,morfonologie a
morfematika, tvoøení slov, Praha 1986.

Nìmec I. Vývojové postupy èeské slovní zásoby, Praha 1968.

Nìmec I. Obléci nesmrtelnost { slovesa oblékání s abstraktním doplnìním,
Slavia 61, 1992, s. 461-465.

Nìmec I. Rekonstrukce lexikálního významu a jeho popis v Staroèeském
slovníku, Slavica Slovaca 35, 2000, s. 115-123.

Nìmec a kol Nìmec I. - Nedvìdová M. - Peèírková J.: Problém rozsahu velkých
historických slovník�u a Staroèeský slovník, Slovo a slovesnost 42,
1981, s. 238-248.

Nìmec I. Diachronní lexikogra�e. In: Manuál lexikogra�e, Praha 1995, s.
182-210.

SJStsl Slovník jazyka staroslovìnského, Praha 1958-1997.

StèS Staroèeský slovník, Praha 1968n.

©losar D. Slovotvorný vývoj èeského slovesa, Brno 1981.



Zur Integration der Lehnbedeutungen
in die lexikalisch-semantische Struktur

(Am Beispiel des alttschechischen Verbs pøìmoci)

In der lexikalisch-semantischen Struktur der alttschechischen Verben pøì-
moci (pf.) u. pøìmáhati (ipf.) werden zwei Gruppen der Bedeutungen re-
konstruiert, und zwar nach der An-/Abwesenheit des direkten Objekts.
Das Prä�x pøì- erfüllt primär die Raumfunktion (1), und erst sekundär die
Gradationsfunktion (2). Die zur intransitiven Gruppe angehörenden Be-
deutungen sind durch Lehnübersetzung des lateinischen Verbs praevalere
enstanden (3). Diese Ergebnisse der komplexen Analyse werden durch ent-
sprechende lexikographische Formen im Alttschechischen Wörterbuch prä-
sentiert (4).
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Reexe církevních slavism�u
charvátské redakce ve staré èe¹tinì1

Helena K a r l í k o v á

V rozvoji staré èe¹tiny 14. století sehrála, jak známo, d�ule¾itou roli pøe-
kladová literatura. Do literárního jazyka byly zavádìny èetné neologismy,
pro denotáty, pro které neexistovala èeská slova, vymý¹leli pøekladatelé
namnoze umìlé èeské výrazy, doslovným pøekládáním slov latinské pøedlohy
vznikaly nové kalky (napø. dobrovìda { bene�cium). Zvlá¹tní roli pøi vývoji
lexika staré èe¹tiny mìl pøitom, jak je rovnì¾ známo, Emauzský klá¹ter v
Praze, který v roce 1347 zalo¾il Karel IV. Základem jeho bohaté knihovny
byly rukopisy napsané církevní slovan¹tinou charvátské redakce, je¾ s se-
bou pøinesli benediktin¹tí mni¹i z ostrova Pa¹manu, pozvaní do Èech právì
Karlem IV. S pøíchodem mnich�u èeského p�uvodu pronikla do Emauzského
klá¹tera èe¹tina, a to nejen jako jazyk jednací, ale i jako jazyk vzdìlávací
èetby (na rozdíl od jiných klá¹ter�u, kde tuto funkci mìla latina).2 Posláním
Emauzského klá¹tera bylo þhlaholským písmem rozvíjet literární tvorbu li-
turgickou v charvátské církevní slovan¹tinì a tvorbu nábo¾enskovzdìlávací
v èe¹tinì, obojí bezpochyby nejen pro vlastní potøebu klá¹terní, nýbr¾ i pro
vy¹¹í cíle Karlova politickokulturního programu.ÿ3 Fragmentálnì dolo¾ené
texty, které byly napsány charvátskými mnichy, byly proto pøevádìny do
staré èe¹tiny, ale psány pøitom (tak jako texty pøedlohy) charvátskou hra-
natou hlaholicí (kterou podle tehdej¹ího uèení vytvoøil sám sv. Jeroným).
Ve staroèeských pøekladech této literární tvorby lze najít vliv jazyka pøed-
lohy. Jde o prvky sice neèetné, ale pomìrnì dosti významné. Nacházíme
je jak v slovotvorném plánu, kde se reektují v charakteristickém zp�usobu
tvoøení slov, tak v slovní zásobì, kde se zrcadlí v lexikálních kalcích.

O této problematice u¾ vznikla celá øada zasvìcených studií, jejich¾ au-
toøi { mezi jiným V. Flaj¹hans (1923), E. Michálek (1973, 1981, 1981a,
1985, 1988, 1989), I. Nìmec (1979), J. Reinhart (1996), Z. Vintr (1990) a
dal¹í { shromá¾dili skupinu slov, která charakterizují jako církevní slavismy
charvátské redakce.

Nejvíce charvátsko-církevnìslovanských slov se objevuje ve slovníku Kla-
retovì (Flaj¹hans 1926-1928). Nahrazoval jimi neobvyklá slova nelatinského

1 Pøíspìvek vznikl za podpory grantu GA ÈR è. 405/01/0109 Vývoj praslovanské
slovní zásoby od pozdnìindoevropské fáze a¾ po zaèátky formování jednotlivých slovan-
ských jazyk�u.

2 Viz Pacnerová 1986: 6-10.
3 Kolektiv : : : 1973: 130.



{ podle nìj starobylej¹ího { øeckého, hebrejského p�uvodu, zatímco latinská
slova pøekládal slovy èeskými. Jako pøíklad se v odborné literatuøe u¾ tra-
diènì uvádí církevní slavismus vìca za latinizované ø. synodus (proti stè.
snìm za ekvivalentní lat. concilium). Jindy byl Klaret veden snahou (vy-
plývající z tehdej¹ího pøesvìdèení, ¾e charvátská církevní slovan¹tina byla
nejstar¹í vývojovou fází èe¹tiny) vyjádøit domácím (tedy charvátským) slo-
vem speciální výrazy latinské nebo øecké, pro nì¾ èe¹tina postrádala ekvi-
valent. Takového typu je napø. stè. hapax legomenon zlaten, mající rovnì¾
oporu v charvát¹tinì, nahrazující lat. orenus.

Zatímco tedy Klaret obohacoval èeský slovník vìdomì o nìkterá slova
z církevní slovan¹tiny charvátského p�uvodu, v pøekladech text�u biblických
a nábo¾enskovzdìlávacích (tedy pøedev¹ím v ¾altáøích a Comestorovi4) bylo
pøejímání charvátsko-církevnìslovanských prvk�u do staré èe¹tiny spí¹e na-
hodilé, nejednalo se tu tedy o programové roz¹iøování slovní zásoby staré
èe¹tiny. V nìkterých pøípadech je vliv emauzské církevní slovan¹tiny patrný
na první pohled ve speci�ckém zp�usobu tvoøení. Tak napø. na emauzský
p�uvod ukazuje derivace denominativ prostøednictvím su�xu -ník, který je
pomìrnì èastý v církevní slovan¹tinì a (staré) charvát¹tinì, kde¾to ve staré
èe¹tinì je frekvence u¾ití mnohem ni¾¹í a ke stejnému úèelu slou¾í su�xy
jiné (pøedev¹ím -tel, -ec, resp. -cì).5 Napø. u¾ I. Nìmec (1975: 165) oznaèil
za lexikální výp�ujèku stè. krevník `vrah' (vypros» mì z krevníkóv, Bo¾e {
®altPod 50,16; ComestH i C 156b). Na odpovídajícím místì v ®altBibl-
Drá¾ï èteme od høie¹níkóv, v ®altWittb pak høiechóv. Toto slovo má oporu
v charvát¹tinì, kde zní krvnik a znamená `vrah, nepøítel, tyran'.

V. Kyas (1962: 15) objevil ve stè. ¾altáøi z kapitulní knihovny svatovít-
ské, pocházejícím asi ze 70. let 14. stol. (®altKap), tøi slova, která rovnì¾
pova¾uje za církevní slavismy charvátské redakce: hramotina `literatura',
holet `jíní' a hradobit `krupobití'. Cílem tohoto pøíspìvku je etymologická
analýza dvou z tìchto slov, která jsou v odborné literatuøe traktována jako
církevní slavismy charvátské redakce, a to holet a hradobit, a pokus o po-
souzení, zda jde o charakteristiku oprávnìnou.

Stè. holet

Stè. substantivum holet, -lti f. `jíní' je dolo¾eno v ®altKap na dvou mís-
tech: zabil (Hospodin) : : : mory jich v holet (77,47) moros eorum in pruina
{ na odpovídajícím místì v PsSin je slanojo~, v ®altKlem v jíòú; uèinìn
sem jako teøich v holti (118,83) { v PsSin je na slanì, v ®altWittb v jíní.
Proto¾e toto i-kmenové femininum zní neobvykle a souvislost s nìjakým

4 Sr. Pacnerová 2002.
5 Sr. ©losar 1986: 258.



jiným èeským slovem není na první pohled zjevná, pokládal V. Kyas toto
slovo za lexikální výp�ujèku z charvátské církevní slovan¹tiny. Podrobnìj¹í
etymologický rozbor v¹ak charvátský p�uvod tohoto slova zpochybòuje. Ve
staroslovìn¹tinì a církevní slovan¹tinì ruské redakce je dolo¾eno substan-
tivum golot~ s významem `led, ledové krystalky'. Tyto tvary ukazují na
psl. formu *golot~. Stejnou podobu mají i è. st. a è. dial. (vala¹.) holo», ho-
lot (Jungmann 1835-1839, Barto¹ 1906) `náledí' a r. dial. golót~ tv. (Dal'
1903-1909). Ke stejnému základu patøí i è. dial. pøesmyknuté tvary lohot
`zledovatìlý dé¹»' a ohlot, ohlod `dé¹» ihned pøimrzající' (Kott 1910). V cír-
kevní slovan¹tinì charvátské redakce, která by mìla být zdrojem pøejetí
stè. slova holet, se ov¹em výraz, který by mohl být etymologicky vzta¾en
k holet, holot, pokud je nám známo, nevyskytuje. Skok (1971-1974) uvádí
sice pod heslem g

�
o substantivum golet, je v¹ak datováno a¾ do 17. stol.

a má význam `holé místo u hory'. Zøetelnì jde tedy o derivát adjektiva
g
�
o mlad¹ího p�uvodu. Jako výp�ujèku z církevní slovan¹tiny pak má femi-

ninum golot `krystal, køi¹»ál', jeho¾ výskyt rovnì¾ datuje 17. a 18. stole-
tím. Jak je vidìt, charvátská slova neodpovídají staroèeskému ani tvarovì,
ani významovì. Naopak v èeských podkrkono¹ských dialektech je dolo¾eno
substantivum hole», -ti f. `jíní, náledí'6 a ztvrdlá varianta holet, -tu m.
`mrznoucí dé¹»' (Bachmannová 1998: 197). Se znìlou dentálou pak na¹el
Machek (1943: 59-60) è. dial. holed `náhle zmrzlá obleva, náledí'. Pokud se
potvrdí hypotéza, kterou lze z tìchto dat odvodit, toti¾ ¾e stè. slovo holet
není lexikálním kalkem z církevní charvát¹tiny, musíme pøedpokládat jeho
starobylý psl. p�uvod, jak ostatnì soudí u¾ Machek. Psl. formu nelze rekon-
struovat asi jako *golot~, ale jako *gol�t~, která je zøejmì obsa¾ena i v rcsl.
a str. gol�t~ `led' a br. dial. golc~ `náledí se snìhem a kroupami'.7

Pokud jde o p�uvod psl. *golot~/*gol�t~, není dosud uspokojivì vylo¾en.
Ve vìt¹inì etymologických výklad�u se spojuje s adj. *gol� `holý', po stránce
slovotvorné se rekonstruuje jako jeho substantivní derivát prostøednictvím
su�xu -ot~, resp. -�t~. Po formální stránce je tento výklad velmi pravdìpo-
dobný, ov¹em sémantická stránka z�ustává nejasná. Významový posun od
`holý' k `náledí, jíní, mrznoucí dé¹»' není zcela pr�ukazný. Pøedstavitelný je
snad jen u holý a led se spoleèným sémem `hladký na povrchu'. Existují
sice významovì blízká kompozita, která se nìkdy uvádìjí k podlo¾ení tohoto
významového vývoje, jako è. holomráz `holý, suchý mráz', è. st. holomraz-
nice, holomrazek tv. (Jungmann 1835-1839: 1, 719), nebo p. go loled�z, r.
gololédica `námraza'. Tento výklad je teoreticky mo¾ný za pøedpokladu, ¾e
kompozitum holomráz budeme interpretovat ve smyslu `mráz v holém, tj.

6 Kott, F. ©. (1878-1893): Èesko-nìmecký slovník zvlá¹tì gramatický 1-7, Praha, zde
1, 454.

7 �timologiqeski� slovar~ slav�nskih �zykov, Moskva 1974n, zde 6, 214.



nezasnì¾eném prostøedí'. Nabízí se tu v¹ak je¹tì jiná alternativa výkladu,
toti¾ ¾e psl. *golot~/*gol�t~ souvisí s rodinou slov významovì v podstatì
shodných se zde probíranou rodinou, a to slov odvozených od sl. základu
*¾eld- (csl. ¾lìdica `náledí, mrznoucí dé¹»', sln. ¾led, ¾ledíca, p. _z lód, _z lód�z,
r. ó�eled~ aj. v¹e tv.). Tato slovní rodina se vìt¹inou odvozuje od ie. ko-
øene *gel-, resp. *ghel-d- `mrznout', který je obsa¾en napø. i v ø. q�laza
`kroupy', npers. ¾�ala tv. aj. Psl. *golot~/*gol�t~ by podle tohoto výkladu
(který zastává napø. Machek 1943, 60 a Machek 1968, 175) obsahovalo o-
ový ablautový stupeò tohoto ie. koøene. Bohu¾el v¹ak ani tento výklad není
plnì uspokojivý, proto¾e nevysvìtleno z�ustává koncové -» na rozdíl od -ï u
základu *¾eld-.

Co v¹ak pravdìpodobnì zpochybnitelné není, je fakt, ¾e stè. holet není
charvátský církevní slavismus, ale ¾e jde o slovo domácí, patrnì u¾ praslo-
vanské.

Stè. hradobit

Stè. substantivum hradobit `krupobití' se objevuje v ®altKap na dvou
místech; jednou v nom. sg. (148,8): oheò, hradobit, snieh ignis, grando, nix
(na odpovídajícím místì je v ®altWittb hrad, v ®altKlem búøì a v ®altPod
krúpy), jednou v akuz. sg. (104,32): polo¾il dí¹è jich hradobit grandinem
(v ®altWittb krúpám, v ®altPod krúpy, v ®altKlem búøu). Slovo hrado-
bit je svým tvarem pro starou èe¹tinu neobvyklé a nemá zde srovnání.
Na první pohled jde o kompozitum, jeho¾ první èást tvoøí substantivum
gradú `kroupy, krupobití'8, druhá èást pøedstavuje tvar slovesa biti `tlouct,
bít', nejspí¹ participium perf. pass. Existuje ov¹em jistá diskrepance mezi
formou a významem substantiva hradobit. Participiální forma druhé èásti
kompozita by pøedpokládala význam celého kompozita *`kroupami bitý,
otloukaný' nebo podobnì. Pro substantivum by nále¾itý byl tvar -bitie. Sta-
roèeské substantivum hradobit nemá kontinuant v nové èe¹tinì. Ve shodném
významu má èe¹tina jiné kompozitum s prvním komponentem ve slo¾eninì
lexikálnì odli¹ným a druhým komponentem odli¹ným naopak gramaticky,
a to krupobití. Typ substantivního kompozita se zadním èlenem zakonèe-
ným na -it ve staré èe¹tinì v�ubec nenajdeme (na rozdíl od velmi poèetných
kompozit se su�xem -tie, kam patøí právì krupobitie). Proto se dá pøedpo-
kládat, ¾e se toto slovo dostalo do staré èe¹tiny z nìjakého jiného jazyka
slovanského.

V církevní slovan¹tinì, pøesnìji øeèeno v církevní slovan¹tinì charvátské
redakce, je dolo¾eno jen adjektivum gradobit~n� s odpovídajícím významem

8 Sr. Gebauer, V. (1903-1916): Slovník staroèeský 1-2. Praha, zde 1, 482.



`kroupami plenící, pusto¹ící'.9 Odpovídající sloveso dolo¾eno není. V char-
vát¹tinì 18. stol. lze najít substantivum gradobit s významem `kroupy'.10

Vedle substantiva ov¹em je dolo¾en i gradobit s významem adjektivním
`posypaný kroupami'. S nejvìt¹í pravdìpodobností jde o derivát slovesa
gradobiti `padat (o kroupách)'. Shodnì tvoøená slova lze najít i v nìkolika
dal¹ích slovanských jazycích: b. dial. gradobi�t, mk. gradobit, obì sub-
stantiva ov¹em oznaèují výsledek dìje, tedy `to, co bylo pobito kroupami'.
Pøipojit je tøeba i p. arch. adjektivum gradobity `pobitý kroupami'11, r.
substantivum s roz¹iøujícím su�xem -ije gradobi�tie `pobití obilí, trávy,
vinné révy kroupami' a dále jsl. slova roz¹íøená su�xem -ina, jako b. arch.
gradobi�t(n)ina `to, co je znièeno kroupami (obilí, vinná réva apod.)'12,
mk. gradobit(n)ina tv., ch. gr¸dobitina tv. a `krupobití'.13 Pøi hlub¹í ana-
lýze tohoto materiálu se ukazuje, ¾e významovì a formálnì shodné je jen
slovo nacházející se v charvát¹inì, a to ch. hradobit `kroupy'. Na rozdíl od
stè. slova holet lze tedy souhlasit s názorem, ¾e ve staroèeském textu u¾ité
slovo hradobit je lexikální výp�ujèka ad hoc p�uvodu charvátského, která se
nestala souèástí staroèeské slovní zásoby.
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Die Reexion der Kirchenslavismen kroatischer Redaktion im
Alttschechischen

In der Entwicklung des Alttschechischen des 14. Jh. spielten Überset-
zungen literarischer Texte eine wichtige Rolle. Durch den Einu� der über-
setzten Sprache wurden bekanntlich zahlreiche Neologismen in die tsche-
chische Literatursprache eingeführt. Für Begri�e, für die es bisher keine
tschechischen Bezeichnungen gab, bildeten die Übersetzer neue tschechische
Wörter. Durch die wörtliche Übersetzung lateinischer Termini entstanden
neue Lehnwörter (dobrovìda { bene�cium). Als Folge des sich im Emmaus-
Kloster entwickelnden glagolitischen Schrifttums tauchen ungefähr seit der
Mitte des 14. Jh. in den alttschechischen Texten Paläoslovenismen sowie
Slavismen kroatischer Redaktion auf. Dies betri�t sowohl die biblischen
Texte, als auch Wörterbücher und Lehrbücher. So ist für die lateinisch-
tschechischen Wörterbücher von Klaret kennzeichnend, dass sie eine Anzahl
kirchenslavischer Wörter enthalten, von denen sich einige als Kirchensla-
vismen kroatischer Redaktion charakterisieren lassen, z.B. vìca, zlaten u.a.
Wörter kroatischer Herkunft tauchen auch in den alttschechischen Über-
setzungen des Psalters auf. So entdeckte z.B. V. Kyas im alttschechischen
Psalter aus der Dombibliothek des Sankt-Veits-Doms einige Wörter, die of-
fensichtlich aus dem kroatisch-glagolitischen Milieu des Emmaus-Klosters
stammen: holet, hradobit, hramotina. Dieser Beitrag befa�t sich mit der
etymologischen Analyse zwei Wörter (und zwar holet und hradobit), die
in der Fachliteratur als Kirchenslavismen kroatischer Redaktion bezeichnet
werden, und versucht zu klären, ob diese Au�assung zutri�t.

Etymologické oddìlení, Ústav pro jazyk èeský AV ÈR
Veveøí 97, 602 00 Brno, Èeská republika
helena.karlikova@iach.cz





Poznámky k sémantice nìkolika
staroslovìnských slov1

®o�e © a r a p a t k o v á

Zkoumání sémantické stránky slov je samozøejmým po¾adavkem souèas-
ného etymologického bádání. Pøi výkladu staroslovìnského lexika je o to
d�ule¾itìj¹í, ¾e jde o jazyk starý, který je nejblí¾e spoleènému východisku
v¹ech slovanských jazyk�u { praslovan¹tinì. Staroslovìn¹tina se ov¹em muse-
la pøizp�usobit úkol�um, je¾ na ni byly kladeny jako na první spisovný jazyk
Slovan�u, který se stal jazykem biblických pøeklad�u, jazykem spis�u teolo-
gických, �lozo�ckých, právních a v�ubec jazykem tehdej¹í vysoké kultury.
Pøitom se v¹ak v ní zachovaly jak stopy p�uvodních význam�u, tak i lexikální
varianty odrá¾ející vliv jazykového prostøedí, v nìm¾ památky vznikaly
nebo byly opisovány.

Nejob¹írnìj¹ím zpracováním staroslovìnské slovní zásoby je akademický
Slovník jazyka staroslovìnského (dále SJS), jeho¾ pokraèováním je Ety-
mologický slovník jazyka staroslovìnského (dále ESJS), podávající první
ucelený etymologický výklad staroslovìnského lexika. ESJS vychází ze SJS
vèetnì nepublikovaných dodatk�u, u slov ojedinìlých nebo v SJS málo do-
kumentovaných se opírá také o Miklo¹iè�uv Lexicon palaeoslovenico-graeco-
latinum (dále MLP) a Slovar~ russkogo jazyka 11-17 vv. (dále StrS). SJS
jako slovník pøevá¾nì pøelo¾ených dìl pøihlí¾el pøi stanovení význam�u po-
chopitelnì k øeckým a latinským pøedlohám; etymologický výklad konfron-
tuje tyto významy s ostatními sl. jazyky a dochází v nìkterých pøípadech
k upøesnìní nebo opravì významu, ojedinìle i k opravì znìní slova. Mám na
mysli cyrilský pøípisek k Assemanovu evangeliáøi, který obsahuje zkrácený
název mìsíce listo(g)o s nadepsaným n, interpretovaný v SJS jako listogon�
`øíjen'; I. Jany¹ková ukázala srovnáním odpovídajících výraz�u v star¹í slo-
vin¹tinì a v ruských dialektech, ¾e jde o listognoi `mìsíc hnijícího, tlejícího
listí' (sr. ESJS 425).

Opravu významu ze slovanského pohledu je mo¾no demonstrovat na ècsl.
substantivu naklad�; je uvedeno v Besìdách Øehoøe Velikého (2x v bezpro-
støední blízkosti). SJS je pøekládá jako `pilník', nebo» v latinské pøedloze je
lima. Takový význam v¹ak odporuje stavbì slova: na-klad� je deverbativum
z nakladati, které má ve v¹ech slovanských jazycích vèetnì staroslovìn¹tiny

1 Pøíspìvek vznikl za podpory grantu GA ÈR è. 405/01/0109. V pøíspìvku je pou¾ito
zkratek toto¾ných se zkratkami v Etymologickém slovníku jazyka staroslovìnského, Praha
1989n.



(dále stsl.) význam `nakládat, klást na povrch, vkládat'. V r. dial. je na-
klad `ozdoba ze dvou øad èerných krajek na¹itá na dolním okraji sarafánu,
suknì nebo ko¾í¹ku' (SRNG 19, 321). Csl. naklad� má tý¾ význam jako od-
povídající str. uklad� a r. dial. uklad `kovová, nejèastìji ocelová vrstva, jí¾
byly zpevòovány hroty zbraní a ostøí nástroj�u', tedy `kování, ostøí'. Z oceli
toti¾ lidé nevyrábìli celé zbranì nebo nástroje, nýbr¾ je jí jen zkvalitòovali,
a to tak, ¾e na ¾elezný nebo døevìný podklad pøipevòovali tenkou vrstvu
oceli. Podobnì byl ménì kvalitní kov pokrýván støíbrem nebo zlatem, jak
dokládá r. dial. nakladnóje serebró `tenká vrstva støíbra pokrývající mìï
nebo ¾elezo' (Daµ 2, 1103). Tento zp�usob je znám dodnes jako plátování,
pou¾ívané v pr�umyslu i ve ¹perkaøství (podr. ©arapatková, EB 69n). Sé-
mantickou paralelou je v slovanských jazycích sch. n¸do, sln. nádo `ocel,
ocel pøivaøená k ¾elezu na ostøí nástroje', b. st. dial. náda `ocelové ostøí na
náøadí' (Gerov), v¹e z na + *dh�e- `polo¾it, klást' (v. napø. BER 4, 466),
dále p. dial. ob ló_zki `¾elezo navaøené na ostøí opotøebované radlice' (SW 3,
485) z ob- lo_zy�c.

Reinhart2 hodnotí csl. naklad� v Bes jako chybu místo naglad�; vede jej
k tomu dolo¾ení vb. gladiti, pøekládající lat. `limare' v Euch a Bes. Vzhle-
dem k uvedeným doklad�um i sémantickým paralelám pokládáme tento ná-
zor za málo pravdìpodobný. Chybí rovnì¾ potvrzení existence substantiva
naglad� v slovanských jazycích.

Zájmeno on�sica (1x Supr) uvádí SJS s významem neurèitým `jeden, nì-
jaký'. Kontext dokladu v¹ak ukazuje, ¾e jde o zájmeno ukazovací `onen, ten,
o nìm¾ byla øeè' (az� : : : on~sice~ grada episkup� postav~jen� jesm�). Tento vý-
znam mají i støedobulharské doklady shromá¾dìné J. Ruskem (1984, 181n;
sr. i BER 4, 892, ESJS 587, nejnovìji Cychun, SbRusek 45n).

Sloveso priplatiti se~, dolo¾ené 1x v Makedonském (Strumickém) apo¹tolá-
øi s významem `pøidru¾it se, pøipojit se k nìkomu', chápe SJS jako chybu
místo prilìpiti se~ tého¾ významu, které je v paralelních textech Skutk�u
apo¹tolských. Priplatiti se~ je v¹ak dolo¾eno s tímto významem i v dal¹ích
csl. textech (uvádí je MLP i StrS 19, 249), dále je v b. dialektech priplatjá
se `pøilepovat se', hovorovì `dr¾et se nìkoho, vì¹et se na nìkoho'. M�u¾eme
tedy výskyt tohoto slovesa v Makedonském apo¹toláøi chápat jako lexikální
variantu vzatou z jazykového prostøedí, v nìm¾ byla památka opisována.
Ménì jasná je etymologie tohoto slova. Význam ukazuje na souvislost se
slovesem plesti, pleto~ `plést, splétat', jak potvrzuje napø. sch. st. priplesti
`pøipojit' (Rj 12, 94), r. dial. zaplestís', zapletát'sja `zaplést se s nìkým', è.
pøiplést se k nìèemu, hl. pøipletowa�c so `zaplést se, pøimknout se k nìkomu'.

2 Abhandlungen zu den Grossen Lesemenäen des Metropoliten Makarij, Freiburg i. Br.
2000, s. 248.



Je tedy mo¾né pøedpokládat psl. dial. *platiti `spojovat', z nìho¾ lze odvo-
dit priplatiti se~ `pøipojit se k nìkomu, pøidru¾it se'. Výchozí substantivum
*plat� bychom mohli pova¾ovat za doklad zdlou¾eného �o-stupnì ze slovesa
plesti (vedle o-stupnì plot�), jak o nìm pí¹e ®. Varbotová (1984, 45).

Dal¹í úvaha se týká substantiva grìch� a jeho derivát�u. Je v stsl. dolo¾e-
no s nábo¾enským významem `pøestoupení bo¾ího pøikázání'. Výklad je
v podstatì dvojí: ze slovesa grìti `høát', který zastává je¹tì BER 1, 290
a Snoj 1997, 157; tento výklad pøedpokládá výchozí význam *`co èlovìka
pálí ve svìdomí' a má tedy køes»anský význam za p�uvodní. Druhý výklad,
zastávaný øadou badatel�u (Fraenkel, KZ 70, 138n, S lawski 1, 368n, Selim-
ski, BE 29, 49n, SM 7, 114n, ESJS 202 aj.), spojuje grìch� s lit. grai¾�us
`¹ikmý', lot. gr�eizs `køivý' a vychází z významu `minutí cíle, chyba, omyl';
ten nacházíme ve zbytcích i v stsl.: v odvozeném pogrì¹iti (se~) `zbloudit,
minout se cíle, chybit', s� pogrìchom~ `pochybný, nejistý' a dále v subst.
s�grì¹enije, které je v SJS uvedeno jen s významem `zhøe¹ení, prohøe¹ení,
poklesek'. V Supraslském kodexu je v¹ak nepochybný doklad na význam
`chyba' bez jakéhokoli nábo¾enského zabarvení: a¹te ne raèi prie~ti bylija na
pomo¹t~, ne vraèevo to s�grì¹enije (nechce¹-li vzít léèivé byliny na pomoc,
není to chyba lékaøe). Význam `chyba' je hojnì dolo¾en v stè. i str., dále v
dialektech témìø v celém slovanském areálu, kde má význam `chyba v orbì
nebo seèení, nedoorané nebo nedoseèené místo' (podrobnìji v. ©arapatková,
SFFBU 34, 130n, kde je i dal¹í literatura). Uvedené skuteènosti potvrzují
oprávnìnost spojení s baltskými slovy a výchozí význam `chyba, omyl'.

Poslední poznámka je spí¹ námìtem k úvahám; týká se subst. pokro~ta,
které SJS i ESJS uvádí s významem `placka'. Je dolo¾eno 1x v parimej-
níku Grigorovièovì, Lobkovovì a Zacharijském ve vyprávìní o proroku Eli-
á¹ovi ve spojení chlìb� ot� pokro~ty, které je pøelo¾eno jako `kousek chleba'.
Pøeklad odpovídá pøedloze (ø. ywm�c  rtou, lat. buccella panis) i smyslu
textu (sr. ukruch� chlìba v nové csl. bibli, skyvka chlìba v stè. bibli, ein
Bissen Brot v bibli Lutherovì). Otázkou z�ustává, proè je na tomto místì
pøedlo¾kové spojení. Emilie Bláhová v úvaze o lexikálních speci�cích stsl.
parimejníku (Slavia 68, 244n) pokládá tuto formulaci za neoèekávanou a
vysvìtluje ji takto: þPøekladatel zde narazil na problém, proto¾e jak  r-
toc, tak fwmi�n, ywm�c se v stsl. ji¾ bì¾nì pøekládalo chlìb�. V daném
citátu má v¹ak yom�c je¹tì p�uvodní význam `sousto, kousek jídla', nikoli
zú¾ený `kousek chleba, chléb' (sr. nø. ywm� `chléb'). Pøekladatel pou¾il tedy
pro  rtoc výraz oznaèující tvar chleba `placka, bochníèek'.ÿ Pokud jde o
znìní øecké pøedlohy, je mo¾no s tímto výkladem souhlasit, ale pøedlo¾kové
spojení chlìb� ot� pokro~ty v csl. pøekladu jím vysvìtlen není.



Pøijmeme-li, ¾e pokro~ta má význam `placka', pak bychom mohli chlìb�
ot� pokro~ty chápat jako `chléb z placky', tedy jako `kousek chleba', proto¾e
placky byly pomìrnì malé, mìly asi 17 cm v pr�umìru a byly na prst vysoké
(Novotný, Biblický slovník 1, 238, Praha 1956). Význam `placka, bochník'
má u tohoto spojení i Sreznevskij 2, 1117 a StrS 16, 180. V pozdìj¹ím
období je dolo¾eno v západoslovanských jazycích: stè. pokruta, demin. po-
krutka je `peèivo kruhového tvaru, koláè nebo bochánek, bochník, placka',
dále `bochánek nebo kulièka z uhnìtené léèivé smìsi' a koneènì `slisovaný
zbytek olejnatých semen'; tento poslední význam má i è. odvozené subst.
pokrutiny, které ¾ije dodnes jako odborný termín. V star¹í è. je pokruta,
pokrutka `koláè, bochníèek z èehokoliv, peèivo' (Kott 2, 708), øídce i po-
kroutek, pokroutka `cukrovinka' (PSJÈ); z è. je slk. st. pokruta a snad i
dial. okrútka, které uvádí Kálal 419. Horní lu¾iètina zná pokruta (st. a dial.
i pokrta, pokurta, pokorta, pokuta aj., v. Sch.-©ewc 1121) jen ve spojení
pokruta chlìba `bochník chleba', v dl. je pok¹yta, pok¹uta tv., v stp. pokre~ta
`druh peèiva, placka, bochník'. Tato slova jsou odvozována z kro~titi `krou-
tit, tisknout' a kro~t� `zkroucený' odtud `tuhý, hustý, pevný, tvrdý', které
je pokládáno za pøíbuzné s kre~tati. Jak míní Ertl pøi rozboru sémantiky
è. slov, nelze s jistotou øíci, zda jde o peèivo do kruhu upravené, spletené,
nebo o peèivo do tuha vyhnìtené (NØ 6, 284); jako pletené peèivo je chápe
Sch.-©ewc l.c., Machek s.v. pokroutka myslí na tuhé, hutné tìsto nekva¹ené.
K tomu je mo¾no uvést r. dial. krutój `zhotovený z tuhého tìsta' (SM 13,
34) i st. è. krutý s významem `tvrdý, tuhý'; Jungmann 3, 209n uvádí doklad
chléb vikvový krutý jest.

Je v¹ak mo¾né uva¾ovat o jiné motivaci tohoto pojmenování, kterou mìl
na mysli u¾ Ant. Matzenauer, LF 13 (1886), 174: Matzenauer spojil pokro~ta
s csl. is-kre~tati `rozbíjet' (uvádí je MLP, Sreznevskij 1, 1121, iskrjatati tv.
StrS 6, 263) a s lot. sa-kramtât `roztírat, rozemnout (o zrní ve mlýnì)',
k nìmu¾ m�u¾eme dodat lit. kri ~msti `kousat, hryzat, ¾výkat', které uvádí
Fraenkel 299; o dal¹ích souvislostech v¹ak právem pochybuje, proto¾e vztah
mezi kre~tati, kro~t� a kro~titi je nejasný. Také O. N. Trubaèev v SM 12, 145n
s.v. kre~tati dospìl k závìru, ¾e historie a rekonstrukce psl. kro~t�, kro~titi a
kre~tati musí být je¹tì d�ukladnì prozkoumána; není toti¾ jasné, zda v¹echny
sémantické odli¹nosti je mo¾né vylo¾it sémantickými posuny, nebo zda zde
do¹lo ke køí¾ení nepøíbuzných homonym.

Vra»me se v¹ak k Matzenauerovì my¹lence o pøíbuznosti csl. pokro~ta a
*kre~tati `lámat drtit'; baltské souvislosti naznaèují, ¾e se tato èinnost týkala
zrní. To bylo odedávna souèástí lidské stravy a jeho opichování a drcení ve
stoupách bylo vedle máèení a pra¾ení dal¹ím stupnìm zpracování (BSE 46,
201). Význam `lámat, rozbíjet, drtit' je také v b. kartjá, dial. krátim, mk.



krti, v b. pre�g. pokartja a v r. dial. krjátat' (SRNG 15, 370). Budeme-li
pokraèovat naznaèeným smìrem, dospìjeme k tomu, ¾e z vb. kre~tati lze
odvodit subst. pokro~ta s významem `podrcené zrní' (pod. è. dial. lámanka
`jeèné kroupy', p. dial. kre~conka `ka¹e z mletých zrn';  Lopaci�nski, PF 5,
772). Vysvìtlilo by se tak pøedlo¾kové spojení chlìb� ot� pokro~ty, v nìm¾
ot� s gen. by oznaèovalo látku, materiál, z nìho¾ byl chléb zhotoven (pod.
ot� kameni i ot� drìva tvoreni v Supr, potir~ ot� dragago kamenia v Const
aj.; v. SJS 2, 588). V 3Rg 19, 6 (tedy o 2 kapitoly dále) je opìt ve vyprávìní
o Eliá¹ovi shodný pøívlastek adjektivní oprìsn�k� pyrìn� `nekva¹ený chléb
z p¹enice ¹paldy', co¾ ukazuje, ¾e urèení materiálu, z nìho¾ byl chléb zhoto-
ven, nebylo neobvyklé. Ze zrní se ov¹em nejdøív vaøily r�uzné ka¹e a zahu¹-
tìné polévky (sr. r. chlebnaja pi¹èa), a¾ pozdìji se pekly placky. Zajímavé
doklady stè. pokruta na¹la v èesko-hlaholském Comestorovi L. Pacnerová:
pokruta zde znamená jednak `placka' (pokruta podpopelná chlìba), jednak
`polévka' nebo `ka¹e' (svaøi pøed oèima jeho støiebanièku, neb, jako¾ Josefus
die, pokrutu ¹kvaøenú; støiebaninka je podle Malého stè. slovníku hanlivì
`polévka', Jg má støebanina `jícha, nápoj').

Miklo¹iè (MLP) uvádí odvozené pokrutar~ s lat. ekvivalentem pistor, co¾
znamená `mlynáø' a zároveò `pekaø', `krupaø', odvozené pistr��na, pistr��num
je `stoupa (drtírna obilí), mlýn i pekárna', v¹e z lat. pinsere `drtit (obilí)' (v.
W-H 2, 307). P�uvodnì toti¾ peèení chleba tìsnì souviselo s mlynáøstvím,
rozdìlení na dva obory je pozdìj¹í (v. OtSN 19, 408). Význam `placka',
`bochník' bychom pak museli pokládat za sekundární.

Nedostatkem tohoto výkladu, toti¾ ¾e pokro~ta je odvozeno z kre~tati s vý-
znamem `rozbíjet, drtit, lámat', je skuteènost, ¾e pokro~ta nemá v nám do-
stupných pramenech význam `drcené zrní'. Vý¹e uvedené úvahy jsou tedy
podepøeny jen zprostøedkovanì.

Tyto poznámky vyplynuly z práce na Etymologickém slovníku jazyka
staroslovìnského; jejich cílem bylo ukázat, jak m�u¾e srovnání s ostatními
slovanskými jazyky a pøihlédnutí k etymologii dané slovní rodiny pøispìt
k hlub¹ímu poznání sémantické stránky staroslovìnského lexika. Úvaha o
csl. pokro~ta pak dokumentuje, jak je nezbytné usilovat o poznání reálií, i
kdy¾ èasový odstup a nedostatek zpráv kladou tomuto úsilí velké pøeká¾ky.

Glossen zur Bedeutung einiger aksl. Wörter

Etymologisches Wörterbuch der aksl. Sprache präzisiert in einigen Fällen
die in dem Wörterbuch der aksl. Sprache angeführte Bedeutungen. Z. B.:



Ksl. naklad� bedeutet `Schärfe, Stahlschicht an der Wa�enspitze oder Gerät-
spitze', nicht `Feile'. Ksl. priplatiti se~ `sich anschlie�en' ist die lexikalische
Variante aus der Sprachumgebung, wo Macedonischer Praxapostol um-
geschrieben wurde, nicht ein Fehler statt prilìpiti se~. Subst. s�grì¹enije
bedeutet au�er `Versündingung' auch `Fehler'. Subst. pokro~ta, belegt in Ver-
bindung chlìb� ot� pokro~ty, kann vielmehr `zerdrückene Körner' bedeuten;
schon A. Matzenauer hat dieses Substantivum mit ksl. iskre~tati `zerdrücken'
und lettisch sa-kramtât `zerreiben (die Körne)' verbunden.

Etymologické oddìlení, Ústav pro jazyk èeský AV ÈR
Veveøí 97, 602 00 Brno, Èeská republika
sarapatkova@iach.cz



Zum Wortschatz des slavischen Substrats
in Österreich I.

Schichten und Areale

Georg H o l z e r

Das im Mittelalter auf heute österreichischem Boden gesprochene Sla-
visch und insbesondere sein Wortschatz werden als Forschungsgebiet in
erster Linie von der slavischen Namenkunde betreut, und das mit gutem
Grund, besteht doch das Quellenmaterial dazu hauptsächlich aus Namen.
Im vorliegenden Beitrag soll jedoch die Namenkunde eine untergeordnete
Rolle spielen und grundsätzlich anders an den Gegenstand herangegan-
gen werden, nämlich mit der Frage, aus welchen Schichten sich der Wort-
schatz des mittelalterlichen Slavischen in Österreich zusammensetzte und
in welche dialekt- und kulturgeographischen Areale die einzelnen Schich-
ten eingebunden waren. Sobald in dieser Frage einige Klarheit herrscht,
lassen sich auch begründete konkrete Annahmen über das Vorhandensein
bestimmter lexikalischer Einheiten im mittelalterlichen Slavischen Öster-
reichs machen.

Fast selbstverständlich ist es, dass es im Slavischen Österreichs lexika-
lische Schichten gab, die aus v o r s l a v i s c h e n S u b s t r a t e n s t a m m -
t e n. Als sich um die Wende vom 6. zum 7. Jh. n. Chr. das Slavische im
heute österreichischen Gebiet festsetzte, kam es in Kontakt mit den Idio-
men germanischer und romanischer Bevölkerungsgruppen, die schon seit
der Völkerwanderungszeit bzw. der Antike dort siedelten. Dass es dabei zu
Entlehnungen aus diesen Substraten ins Slavische gekommen ist, lässt sich
auch belegen, und zwar durch Namen, die die Slaven von der Vorbevölke-
rung übernommen und später an die Baiern weitergegeben haben, wie z. B.
die Namen der Flüsse Lavant und Lafnitz 1, oder durch den exonymischen
westslavischen Namen Wiens (apoln. Wia~de�n, npoln. Wiede�n, atsch. Vie-
deò, ntsch. Vídeò, slovak. Viedeò), der von germanisch *Winduni herzu-
leiten ist2 und zunächst wohl von den þWiener Slavenÿ übernommen, auf
Urslavisch *Winduni und später *Ve~d�n~ ausgesprochen und an ihre nörd-
lichen Nachbarn weitergegeben wurde. Genauso müssen auch Appellativa
aus den Substraten ins Slavische übernommen worden sein wie das noch

1 S. Holzer 1997b: 84 f und die dort angegebene Literatur.
2 S. Wiesinger 1985: 336.



eingehender zu besprechende spätgotische m�uta, auf das Peter Wiesinger
das slavische myto zurückführt.

Um 600 n. Chr. wurden, wie gesagt, diese Substrate vom Slavischen über-
schichtet, das damals das von allen Slaven so gut wie einheitlich gesprochene
Urslavisch war3. In den Jahrhunderten danach entwickelte sich aus diesem
Urslavisch ein Dialektkontinuum4. Daraus ergibt sich, dass der þorganisch
gewachseneÿ, nicht-terminologische A l l t a g s w o r t s c h a t z des mittelal-
terlichen Slavischen Österreichs so gestaltet gewesen sein muss, dass er
dialektgeographisch in die Lücke zwischen dem Tschechischen im Norden
und dem Slovenischen im Süden passte, was konkret bedeutet, dass er zu
einem Teil mit dem Wortschatz des Tschechischen, zu einem zweiten Teil
mit dem des Slovenischen und zu einem dritten Teil mit beiden überein-
stimmte und nur zu einem kleinen vierten Teil Eigenheiten aufwies, die
weder der tschechische noch der slovenische Wortschatz hatte. Unter diesen
Umständen ist es sehr wahrscheinlich, dass ein Wort, wenn es sowohl im
Tschechischen als auch im Slovenischen existiert(e), auch im dazwischen
liegenden Österreich-Slavischen vorhanden war, und zumindest nicht un-
wahrscheinlich, dass ein Wort auch dem slavischen Wortschatz in Öster-
reich angehörte, wenn es entweder im Tschechischen oder im Slovenischen
existiert(e).

In diesen Zusammenhang sind auch die F r e i s i n g e r D e n k m ä l e r
zu stellen. Es liegt die Annahme nahe, dass sie in slavischen Dialekten
abgefasst sind, die auf heute österreichischem Boden gesprochen wurden,
weil sich diese Dialekte mit ihrer Mischung slovenischer und tschechischer
Merkmale als Übergangsdialekte zwischen dem Tschechischen und dem
Slovenischen erweisen (wobei die slovenischen Merkmale freilich so stark
überwiegen, dass die Freisinger Denkmäler gemeinhin als altslovenisch be-
trachtet werden)5. Sollten aber diese Texte doch au�erhalb der Grenzen des
heutigen Österreichs entstanden sein, dann sind sie jedenfalls nicht weit von
ihnen entstanden und haben in der Erforschung des Wortschatzes des Sla-
vischen Österreichs sozusagen indirekten Quellenwert wie das Tschechische

3 S. Holzer 1995.
4 S. Holzer 1997a.
5 S. Holzer 1996: 98-103; beachte auch bratra, bratria (s. Pohl 2002: 178, 183) und die

þBohemismenÿ und þSlovazismenÿ im zweiten Freisinger Denkmal, die Vondrák 1896:
18 f anführt (zavuekati, obeti `oblationes, sacri�cia', izvvolenicom [wie in den Prager
Fragmenten], doconi u. a.), allerdings um sie im Sinne seiner These vom altkirchensla-
vischen Ursprung der Freisinger Denkmäler anders zu deuten. Nach Pohl 1996: 311 þist
die Vermutung berechtigt, da� die nur in Namen erhaltene ,altslowenische` Sprache im
heutigen Oberkärnten und Osttirol jener Sprachform sehr nahestand bzw. mit ihr gleich-
zusetzen ist, wie sie in den Freisinger Denkmälern : : : überliefert ist.ÿ



und das Slovenische, nur dass die Freisinger Denkmäler obendrein noch eine
mittelalterliche, also zeitgenössische Quelle darstellen.

Auf eine ähnliche Weise ist es möglich, bestimmte Quellen zur Erfor-
schung des K u l t u r w o r t s c h a t z e s des Slavischen Österreichs heranzu-
ziehen, auch wenn sie au�erhalb der heutigen Grenzen Österreichs entstan-
den sind. Vor allem im Bereich der c h r i s t l i c h e n T e r m i n o l o g i e sind
hier solide Analogieschlüsse möglich.

Es ist davon auszugehen, dass die Slaven bei ihrer Besiedlung der öster-
reichischen Gebiete ein aus der Spätantike stammendes romanisch gepräg-
tes Christentum angetro�en haben, so dass eine älteste, ins 7. Jh. zu da-
tierende Schicht christlicher Termini im Slavischen aus diesem Substrat
stammen könnte6. Die weitere Entwicklung war davon bestimmt, dass um
741 das slavische Gebiet Österreichs in zwei Kulturlandschaften auseinan-
derbrach: K a r a n t a n i e n wurde aus dem Avarenreich herausgelöst und
zum Satelliten Baierns gemacht; P a n n o n i e n | und dazu gehörte in ka-
rolingischer Terminologie nicht nur das ungarische Transdanubien, sondern
auch das niederösterreichische Donauland bis zur Enns | verblieb hinge-
gen bis 791, als Karl der Gro�e seinen siegreichen Avarenfeldzug begann,
in Avarien und wurde erst in der Folge dieses Sieges an Baiern angeglie-
dert, womit dann Karantanien und das karolingische Pannonien zum so
genannten b a i r i s c h e n O s t l a n d zusammenwuchsen.7

Da Karantanien also früher bairisch wurde als Pannonien, wurde dort
auch früher mit der bairischen Missionierung der Slaven begonnen, und

6 Kronsteiner 1986: 264 rechnet zu dieser ältesten Schicht elementare Bezeichnungen
wie solche für `Kirche', `Christus', `Kreuz' u. dgl. Hinweise auf eine Kontinuität zwischen
dem spätantiken und dem karolingischen Christentum in Kärnten s. bei Glaser 1997: 128-
130, s. auch Kolariè 1968: 68. Kronsteiner 1985: 123 weist darauf hin, dass es um die Mitte
des 8. Jh. nicht etwa darum ging, das Christentum in Karantanien einzuführen, sondern
blo� das Volk im Glauben zu stärken (in �de �rmiter confortare), und die Missionare
blo� ad docendam illam plebem und um ecclesias consecrare und clericos ordinare ins
Land geschickt wurden. Siehe auch Kronsteiner 1985: 124 und Kahl 1980.

7 Zu Karantanien und Pannonien s. Holzer 2001: 25 f und dort die Fu�note 63. Zum
bairischen Ostland s. Holzer 2001: 30, Fu�note 88 (mit Literatur).



zwar um die Mitte des 8. Jh. vom Bistum Salzburg aus8. Mit der Erobe-
rung der pannonischen Gebiete wurde ein halbes Jahrhundert später auch
deren Missionierung fällig9, die dann vom Erzbistum Salzburg und vom Bis-
tum Passau, also so oder so von der Salzburger Kirchenprovinz getragen
wurde und schon im Rahmen der karolingischen Mission erfolgte. Nun
dürfte feststehen, dass im Wirkungsbereich der karolingischen Slavenmis-
sion der slavische Missionswortschatz ein bedeutendes Ma� an Einheitlich-
keit aufwies. In seiner Arbeit þZum Wortschatz der westlichen Slavenmis-
sionÿ hat de Vincenz einige hier relevante Thesen aufgestellt: þWenn Über-
einstimmungen zwischen dem draväno-polabischen und dem altkirchensla-
vischen Wortschatz vorliegen, so kann man das nur durch den Wortschatz
der westlichen Slavenmission erklären.ÿ10 Überhaupt seien þÜbereinstim-
mungen : : : zwischen dem Wortschatz der Slavia Orthodoxa und demjeni-
gen des Westslavischen : : : dem Wortschatz der westlichen Slavenmission
zuzuschreiben : : : Diese Übereinstimmungen : : : können nur durch einen
gemeinsamen Ursprung erklärt werden. Dieser ist in der karolingischen Sla-
venmission zu suchen.ÿ11 Insbesondere gibt es auch þÜbereinstimmungen
zwischen dem kirchlichen Wortschatz des Polabischen und demjenigen der
Salzburger Mission : : : Die Überreste des kirchlichen Wortschatzes des Po-
labischen beweisen, da� sie [sc. die Missionare] auf dem Gebiet der nörd-
lichen (Mainzer) Slavenmission den gleichen Wortschatz verwendeten, wie
die Salzburger Missionen.ÿ12 Unter diesen Umständen haben hinsichtlich
des slavischen Missionswortschatzes in Österreich alle Quellen einen gewis-
sen Aussagewert, die in Gebieten der karolingischen Slavenmission | ob
nun innerhalb oder au�erhalb der Grenzen des heutigen Österreichs | ent-
standen sind; dies gilt in noch verstärktem Ma�e, wenn es sich um Gebiete
handelt, in denen wie in Österreich die karolingische Slavenmission von der
Salzburger Kirchenprovinz aus besorgt wurde.

8 Zu den Einzelheiten der Karantanienmission s. Wolfram 1995: 275 �. Vgl. auch
Kronsteiner 1985: 126: þAus dem Überlieferten lä�t sich also eindeutig erkennen, da� im
8. Jh. unter Virgil und auf seine Initiative hin eine vollwertige slawische Kirchensprache
entstanden war, in der gepredigt und gebetet wurde, und die man auch schrieb. Diese
Sprache wurde später auch in Pannonien verwendet, von Kyrill und Method übernommen
und weiterentwickelt. Ebenso hat sie über das Zentrum Salzburg die Missionstätigkeit von
Passau, Freising und Regensburg bei den Slawen im Norden beeinu�t : : : Wir können
also mit Miklosich feststellen, da� die älteste slawische Kirchensprache in Karantanien
entstanden ist und sich von dort über Pannonien ausgebreitet hat.ÿ

9 S. Katièi�c 1999: 314.
10 de Vincenz 1988: 276.
11 de Vincenz 1988: 278.
12 de Vincenz 1988: 284. | Zu den Hintergründen der Verwendung des Slavischen in

der karolingischen Slavenmission, die sich ja auch über die Kroaten erstreckte, s. Katièi�c
1999: 310-315.



Einen besonderen Status unter diesen Quellen haben die schon im Zu-
sammenhang mit dem Alltagswortschatz genannten F r e i s i n g e r D e n k-
m ä l e r. Diese þim Einu�bereich bairischer Schreibschulen in der Zeit zwi-
schen 972 und 1039ÿ13 geschriebenen drei kurzen Texte14 enthalten eine
Reihe von an lateinische und althochdeutsche Vorbilder angelehnten christ-
lichen Termini15 und sind textgeschichtlich auf die Salzburger, in Teilen
eventuell auch auf die Aquileienser, jedenfalls aber auf die karolingische
Slavenmission oder ihre karantanische Vorläuferin zurückzuführen und da-
her auch hinsichtlich des Missionswortschatzes die wichtigste mittelalter-
liche Quelle zum Slavischen Österreichs. Allerdings müssen sie angesichts
der vergleichsweise modernen Sprachform nicht nur im Wege von Abschrif-
ten, sondern auch von sprachlichen Nachjustierungen ihre vorliegende Form
angenommen haben, die sehr gut ins zehnte oder elfte Jahrhundert passt
und überhaupt nicht ins achte.

Aus der Zugehörigkeit des Slavischen Österreichs zu einem bestimmten
Missionsareal folgt das Vorhandensein bestimmter T e x t e in diesem Sla-
visch, und aus dem Vorhandensein bestimmter Texte, die sich ja aus Wör-
tern zusammensetzen, folgt das Vorhandensein bestimmter Wörter, so dass
sich manche lexikologischen Erkenntnisse direkt aus philologischen ablei-
ten lassen. Ein wichtiger Text der bairischen Seelsorge war das altbai-
rische St.-Emmeram-Gebet, von dem eine slavische Übersetzung in den
Freisinger Denkmälern ihren Niederschlag gefunden hat. Eine in Mähren
oder in Pannonien, jedenfalls auf dem Missionsgebiet der Salzburger, also
bairischen Kirchenprovinz16 von der kyrillomethodianischen Mission auf-
gegri�ene slavische Übersetzung des St.-Emmeram-Gebets �ndet sich auch

13 Wiehl 1974: 8.
14 þTextkritische Untersuchungen brachten eine literarische Abhängigkeit der Teile

I und III von dem altbairischen Sankt Emmeramer Gebet zutage und rückten sie in
die Nähe des Beichtgebetes im E u c h o l o g i u m S i n a i t i c u m. Für die Adhortatio
[= Denkmal II | G. H.] ist eine inhaltliche und lexikalische Verwandtschaft mit der
Homilie von Kliment : : : festgestellt worden, die ihren Ursprung in der homiletischen
Literatur lateinischer Kirchenschriftsteller hat.ÿ (Wiehl 1974: 8, mit Literaturangaben.)
Eingehender dazu Pogaènik 1968: 10 �.

15 Zu dieser Terminologie s. z. B. Wiehl 1974: 127 f, Kronsteiner 1985: 124, de Vincenz
1988, Moszy�nski 1996, Lenèek 1996: 258 �. Die Freisinger Denkmäler sind lexikologisch
vollständig erfasst und indexmä�ig aufgeschlüsselt in Pogaènik { Gantar { ®gur 1968 und
in Zor 1992. S. auch Kolariè 1968: 79-103.

16 Salzburg wurde 798 zum Erzbistum und zur Metropole der bairischen Kirchen-
provinz erhoben, die neben der Erzdiözese Salzburgs auch die Diözesen Freisings, Re-
gensburgs, Passaus, Säbens und Neuburgs umfasste. Zu Geschichte und Geographie der
Salzburger Kirchenprovinz s. Dörrer 1987.



im E u c h o l o g i u m S i n a i t i c u m.17 Angesichts der vorauszusetzenden
Einheitlichkeit der bairischen Slavenmission muss auch in Österreich die-
selbe oder eine sehr ähnliche slavische Version dieses Gebets im Umlauf
gewesen sein, so wie die Baiern Österreichs die originale Fassung gebetet
haben werden. Das St.-Emmeram-Gebet wird in Ostösterreichs Kirchen
der Karolingerzeit sowohl auf Bairisch-Althochdeutsch als auch auf Sla-
visch gebetet worden sein. So darf man den Wortschatz dieses Gebets im
Euchologium Sinaiticum und in den Freisinger Denkmälern auch dem Sla-
vischen in Österreich zurechnen. Aufgrund der karolingischen Vorschriften
bezüglich der Seelsorge in der Muttersprache des jeweiligen Kirchenvolkes
kann man sicher sein, dass es in Österreich auch andere Texte wie Vaterun-
ser und Glaubensbekenntnis auf Slavisch gegeben hat18, so dass auch deren
slavischer Wortschatz Österreichs Slaven geläu�g gewesen sein muss.

Sollte es in den Freisinger Denkmälern, wie behauptet, aber auch bestrit-
ten wurde, wirklich auch Lehnübersetzungen aus dem Griechischen geben19,
so wären sie wohl solchen griechischen Missionaren etwa in Karantanien zu-
zuschreiben, wie sie in der Vita Methodii V 2 der Mährerfürst Rostislav�
unter den vorkyrillomethodianischen Missionaren in Mähren erwähnt: i sut~
v� ny v�¹~li uèitele mnozi kr~stijani iz vlax� i iz gr~k� i iz nìm~c~ uèa¹èe ny

17 Zu den Übereinstimmungen s. Vondrák 1894, Vondrák 1896: 12 �. und Nahtigal
1942: 208 �., Katièi�c 1999: 315 f. Mare¹ 1975: 4 hält es für wahrscheinlich, þda� dieses
Gebet in Mähren von den vorkyrillomethodianischen deutschen Missionären im lokalen
slavischen Kulturdialekt verbreitet und von der byzantinischen Mission rezipiert und
vielleicht sprachlich vervollkommnet wurdeÿ.

18 So wie Katièi�c 1999: 316 von der Zugehörigkeit der kroatischen Stammesherrschaft
zum (von Aquileia aus betreuten) Missionsgebiet des Frankenreichs auf das Vorhanden-
sein von Vaterunser, apostolischem Glaubensbekenntnis, Beichtformularen, Belehrungen
über Sünden und Tugenden sowie Au�orderungen zu Beichte und Bu�e auf Slavisch im
Kroatenland schlie�t.

19 So Hannick 1996, weil þin diesem Raum, also im westlichen Pannonien [und in
Karantanien? | G. H.] das Christentum griechischer Prägung zu jener Zeit, im 8. Jahr-
hundert, also noch vor Kyrill und Method, vorhanden war. Man denke dabei an die geo-
graphische Nähe zum bulgarischen Staat, zu den dalmatinischen Städten mit der dortigen
griechischen Bevölkerung : : : ÿ (Hannick 1996: 242). Zum Beispiel sollen laut Hannick
1996: 241 otpuztic und izpovued griechischen Vorbildern nachgebildet sein, die aber nach
Wiehl 1974: 26 bzw. 73 Lehnübersetzungen von ahd. ablâz bzw. vom bei l a t e i n i s c h e n
Kirchenschriftstellern zu �ndenden griechischen Lehnwort exomologesis sein könnten. Für
Wiehl 1974: 127 ergeben sich þkeine zwingenden Gründe, griechische sprachliche Vorbil-
der anzunehmenÿ und sei die Unabhängigkeit des religiösen Wortschatzes der Freisinger
Denkmäler vom griechischen literarischen Einuss erwiesen (op. cit. 128); de Vincenz
1988: 286-288 verhält sich gegenüber der These, es gebe im westlichen Missionswort-
schatz Lehnwörter oder Lehnübersetzungen aus dem Griechischen, skeptisch.



razliè~20. Das wäre dann eine weitere Schicht christlichen slavischen Wort-
schatzes auf bairischem Missionsgebiet21.

Die Freisinger Denkmäler sind, wie Irene Wiehl überzeugend nachge-
wiesen hat, auch ein Dokument slavischer Rechtssprache und Rechtstermi-
nologie22, und die lässt sich für Österreich im selben Ma� in Anspruch neh-
men wie der übrige Wortschatz in diesen Texten. Jüngstes Gericht, Beichte,
Schuldbekenntnis, Bu�e usw. werden so ausgedrückt, als handle es sich um
ein irdisches Gerichtsverfahren23. Wiehl verweist auf germanische Paralle-
len und auf das Fehlen einer wesentlichen Trennung zwischen Recht und
Religion bei Germanen und ähnlichen Völkern24.

Handelt es sich bei den Freisinger Denkmälern um Texte, die zumin-
dest teilweise mit der Mission in Karantanien verbunden sind, so sind die
K i e v e r B l ä t t e r hinsichtlich des in ihnen aufscheinenden westlichen Mis-
sionswortschatzes ein Dokument für die karolingische Mission in Pannonien.
Zwar sind die Kiever Blätter aller Wahrscheinlichkeit nach im Gebiet des
Plattensees entstanden25, doch waren das Plattenseegebiet und das öster-
reichische Pannonien bis zur Enns gemeinsam im Zuge des Avarenfeldzugs
791-796 erobert worden und daher sicherlich auch gemeinsames Objekt der
daraufhin eingeleiteten Mission, also ein homogenes gemeinsames Missions-
gebiet vom Unterlauf der Enns bis zum Unterlauf der Drau mit einem
gemeinsamen Missionswortschatz, wie er in der vorkyrillomethodianischen
christlichen Terminologie in den Kiever Blättern belegt ist. Man darf an-
nehmen, dass die betre�enden in den Kiever Blättern belegten Wörter in
den Missionskirchen zum Beispiel des niederösterreichischen Alpenvorlan-
des genauso verwendet wurden wie etwa in der Moosburg am Plattensee.26

20 S. ed. Knjazevskaja 192.
21 Und sollte es sich bei spowied�z, odpu�sci�c, niedziela, wierny in den altpolnischen

Gnesener Predigten wirklich auch um Gräzismen handeln (so Hannick 1996: 242), dann
wären sie wohl von der karolingischen Mission etwa in Karantanien aufgegri�en und nach
Polen vermittelt worden.

22 Wiehl 1974: 129-136.
23 Z. B. (nach Wiehl 1974: 131 in ihrer Notation nach Weingart): jesm�: : : poz�vani

i pobì¾deni ; ukryti ; ubìgati ; stati prìd� stolom~ bo¾~jem~ s� so~p~r~nikom~; svoimi usty i
svoim~ glagolom~ ispovìdati ; ide ne kamo se~ ukloniti ; pr~jo~ imìti.

24 S. Wiehl 1974: 129.
25 Vgl. Schaeken 1987: 104-121, 137, in Anlehnung an Ljapunov und andere.
26 Der Wortschatz der Kiever Blätter ist in Schaeken 1987: 123-138 eingehend un-

tersucht und speziell die þwestlichen lexikalischen Elementeÿ darin in Auty 1969. Nach
Auty 1969 sind die westlichen Elemente m~¹ì (von lat. missa, aber mit auf das Deutsche
zurückgehender ¹-Aussprache des s [so Auty 1969: 4; s. auch Schaeken 1987: 126]), nepri-
jazn~ (nach Nahtigal Lehnübersetzung von ahd. unholdo, erscheint auch in den Freisinger
Denkmälern, s. Auty 1969: 5 und Schaeken 1987: 126 f), oplat� (von lat. oblatum mit
althochdeutschem p statt b [so Schaeken 1987: 127 nach Nimèuk]), pape¾~ (< altbair.



(Ich spreche hier in all diesen Zusammenhängen natürlich nicht von der
dialektal bedingten Lautung der Wörter, sondern von den Wörtern als le-
xikalischen Einheiten und Etyma. Ihre Aussprache in einem bestimmten
Gebiet ist nach lautgeographischen Kriterien gesondert zu rekonstruieren.)

Neben der Mission war der H a n d e l eine Schiene, auf der fremder Wort-
schatz in das Slavische eindringen konnte. Wertvolle Dokumente des über
österreichisches Gebiet, und zwar genauer: über das niederösterreichische
Pannonien, abgewickelten Handels zwischen Baiern und Slaven stellen das
Diedenhofener Kapitulare von 805 und die Ra�elstettener Zollurkunde von
903/906 dar. Ersteres Dokument nennt noch das am linken Ufer der Enns
liegende Lorch (in der Nähe von Mauthausen) als äu�erste Zollstelle vor den
partes Sclavorum et Avarorum, in letzterem ist die östlichste bairische Zoll-
stätte schon Mautern (ebenfalls von Maut) inmitten Niederösterreichs, wo
Kaueute, die weiter nach Osten zum mercatus Marahorum, dem `Markt
der Mährer', reisen wollten, eine bestimmte Abgabe zu leisten hatten27.
Nun deutet Ernst Schwarz mit Hinweis auf Mautern, Mauthausen und die
Ra�elstettener Zollordnung an, dass sl. m�uta (später myto) `Maut, Zoll' an
der mittleren Donau aus dem Bairischen entlehnt worden sein könnte, wo-
rauf es dann gemeinslavisch geworden wäre28. Nach Peter Wiesinger aber

*pâpes, vgl. bâbes bei Notker [s. Schaeken 1987: 128]), pogan~sk� (von Auty 1969: 5 als
balkanlateinisch zur Seite gestellt; vgl. Schaeken 1987: 128), prìfacija (von lat. praefa-
tio; vgl. Schaeken 1987: 129), rovanije~ (von ahd. *arwan̂� `Geschenk'? [Auty 1969: 5
nach Nahtigal; vgl. Schaeken 1987: 129-131]), v�so~d� (s.u.), v~semog�i (nach Isaèenko
Lehnübersetzung von lat. omnipotens, s. Auty 1969: 5, Schaeken 1987: 134 f) und za-
kon~nik� (nach Nahtigal Lehnübersetzung von ahd. êwarto, erscheint auch in den Frei-
singer Denkmälern, s. Auty 1969: 5, Schaeken 1987: 135), þall of which have been inter-
preted as loans or calques based on western languages, i.e. Latin or Old High Germanÿ
(Auty 1969: 3; doch meint Schaeken 1987: 136: þObwohl sich der ahd. Anteil, der dem
Einuss der vorkyrillomethodianischen Missionen aus Salzburg, Regensburg und Passau
zuzuschreiben ist, am Wortschatz der K[iever]B[lätter] deutlich gelten lässt, ist er m.
E. nicht so gross wie Auty (1969: 6, 1976: 174) behauptet.ÿ). Ferner sind zu beachten:
þcir(�)ky aus altbaierisch kirkôÿ (Schaeken 1987: 124), Felicty aus lat. Felicitas (Schae-
ken 1987: 125) und v�litiì (þAllem Anschein nach ist es eine Lehnübersetzung aus dem
lat. l��b�amenÿ, Schaeken 1987: 132). | Zu pape¾~: Die Schwierigkeit, die Schaeken 1987:
128 in dt. s > slav. ¾ sieht, besteht nicht, denn das damalige deutsche s wurde wie ¾
ausgesprochen, vgl. umgekehrte Entlehnungen wie dt. Suppan < slav. ¾upan�, dt. Sa�en
< slav. ¾abina (rìka) usw. (s. Holzer 2001: 91 f, 98 und die dort in Fu�note 242 ange-
führte Literatur). S. auch Kolariè 1968: 30 f. | Zu v�so~d�: Nahtigals Herleitung von ahd.
wizzôd ist lautlich problematisch, und so hat Mare¹ 2000: 578-581, wenn auch mit se-
mantischen Vorbehalten, die von (post, ad) usandum zur Diskussion gestellt. Aber auch
diese Deutung ist lautlich mangelhaft, weil usandum in deutscher Aussprache *u¾andum
lautete und es in den Kiever Blättern daher *v�¾o~d� hei�en müsste (vgl. pape¾~ < altbair.
pâpes).

27 S. Holzer 2001: 24.
28 S. Schwarz 1929: 277-279, 1960: 215. Vgl. auch Holzer 1996: 89.



scheint das bairische Wort Maut þursprünglich ein Wort des Ostens gewesen
zu sein und damit jener Landschaften, die anfänglich nicht zum Siedlungs-
gebiet der Baiern gehörten, sondern zunächst von Slawen bewohnt waren
und erst seit dem 8. Jh. allmählich eingedeutscht wurdenÿ29. So gelte es,
für ostbair. Maut und slav. myto þnach einer gemeinsamen, sowohl für das
Bairische als auch das Slawische in Frage kommenden Quelle zu suchen
: : : Als diese gemeinsame Quelle erachte ich ein volkstümliches spätgot.
m�uta des heutigen niederösterreichisch-oberungarischen Donauraumes öst-
lich der Ennsÿ30. þDagegen ist das in seiner Bedeutung von myto [`Gunst-
geschenk, Bestechungsgabe, -geld'31] abweichende mytar~ `Mauteinnehmer'
sicher bair.-ahd. Herkunft. Es kann erst im 9. Jh. aus dem ostbair. Neuland
an der Donau entlehnt worden sein, als dort die karolingische Handels- und
Zollorganisation aufgebaut wurde. Damals trat nicht nur die Notwendig-
keit ein, Mauteinnehmer zu bestellen, sondern kam auch erst die Möglich-
keit auf, mit Hilfe des lat. Lehnsu�xes -arius ein bair.-ahd. *mûtâri (mhd.
mûtaere) zu bilden.ÿ32 | Wie auch immer, man darf sowohl myto als auch
mytaà~ als Wörter des mittelalterlichen Slavischen Österreichs verzeich-
nen. Im Zuge der Handelsreisen zum mercatus Marahorum könnte auch
der schon genannte westslavische Name Wiens (atsch. Viedeò usw.) zu den
Westslaven gekommen sein.

Internationale Beziehungen können auch so manches andere Wort aus
dem Slavischen Österreichs in die anderen slavischen Sprachen verpanzt
haben. Herwig Wolfram lokalisiert den Ursprung des im þZeremonienbuchÿ
des Konstantinos Porphyrogennetos genannten und sich dort auf die Baiern
beziehenden Ethnonyms Nem�tzioi = slav. nìm~ci `die Stummen' in der
bairisch-slavischen Kontaktzone33. Sicher kannten also die Slaven Öster-
reichs den Begri� nìm~c~ und benannten so ihre bairischen Landsleute.

Zu Mission und Handel traten der L a n d e s a u s b a u und die Einrich-
tung von Grundherrschaften als weitere bairische Aktivitäten im Ostland

29 Wiesinger 1986: 111.
30 Wiesinger 1986: 121. Doch: þObwohl : : : das in allen Slawinen vorhandene myto

keine Entlehnung aus dem Bair.-Ahd. darstellt, mu� o�enbleiben, ob seine Verbreitung
ausschlie�lich auf donauländisches m�uta spätgot. Herkunft zurückgeht. Es besteht : : :
durchaus auch noch die Möglichkeit, da� es in Ru�land mit dem zu Beginn des 9. Jh.
einsetzenden intensiven Fernhandel der Wikinger : : : aus altnord. m�uta : : : übernommen
wurde. So könnte die gesamtslaw. Verbreitungsäche in zweifacher Weise sowohl aus dem
Donauland im Südwesten als auch aus Ru�land im Osten zustande gekommen sein.ÿ
(Wiesinger 1986: 125.)

31 S. Wiesinger 1986: 120, 125.
32 Wiesinger 1986: 125.
33 S. Wolfram 1995: 60 f.



hinzu, die den Kulturwortschatz des Slavischen Österreichs bereichert ha-
ben müssen. Ein ins Slavische entlehnter Terminus des Landesausbaus ist
mhd. lôz `Los', das ins Alttschechische entlehnt wurde, wo es los lautet34,
und ebenso auch ins Slavische Österreichs entlehnt worden sein dürfte.
Dort scheint nämlich von ihm das Wort los~nica `verlostes Land' abge-
leitet und dieses dann ins Bairische als Flurname rückentlehnt worden zu
sein, wenn diese meine Deutung des abgekommenen, aber 1334 als Lozniz
und 1497/1498 als Lossnitz belegten niederösterreichischen Flurnamens zu-
tri�t35.

So lie�e sich also auch dann, wenn es in Österreich nicht die zahlreichen
eingedeutschten slavischen Namen gäbe, vom Wortschatz des mittelalterli-
chen Slavischen Österreichs ein zwar hypothetisches, aber doch konturiertes
Bild zeichnen, und zwar aufgrund dessen, was über die Schichten, aus de-
nen er sich zusammensetzte, und die Areale, in die er eingebunden war, und
auch die Texte, die im Umlauf gewesen sein müssen, in Erfahrung gebracht
werden kann.
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Zu einem vermeintlichen Lautwandel *o > á
in einigen slavischen Lehnwörtern

des Ungarischen

Ralf-Peter R i t t e r

Dehnung von aus o entstandenem a unter dem Einu� eines langen a
(Graphem á) der Folgesilbe wird in den Standardwerken zur ungarischen
Lautgeschichte und in verschiedenen etymologischen Wörterbüchern des
Ungarischen in folgenden Wörtern angenommen: ábráz `Bild, Gestalt',
eszkába `Krampe, Klammer', máglya (SzlJsz: *mogla > *magla; *maglát
[Akk.], *magláz [a. 1699: mágláz `Salz transportieren'] > máglát, mágláz
bzw. máglyát, máglyáz ), párta (EWUng), poszáta `Grasmücke' (SzlJsz: po-
stat > ung. posztát [vgl. a. 1787 posztát [os] ! EWUng] > *pasztát >
pásztát ! [-t Akk.]), pászta `Streifen'; z. B. EWUng: þDas erstsilbige á ist
Auswirkung des Vok(als) der zweiten Silbeÿ). Für keines dieser Wörter |
von einer o�enkundig auf rezenter Neuentlehnung beruhenden Variante im
Falle von pászta abgesehen | ist eine Form mit dem vorausgesetzten ur-
sprünglichen o belegt, was freilich nicht allzu viel besagt, da auch die am
frühesten nachweisbaren in eine Zeit fallen, da der Wandel ung. o > a, der
sich z.B. in dem Wort für `Bach' manifestiert (slav. potok > ung. potok
> patak) schon im Abklingen begri�en war, so da� das Fehlen o-haltiger
Belege auf Zufall beruhen könnte. Doch erscheint die Annahme allein schon
in Anbetracht der zahlreichen Lexeme, die die nämliche Konstellation der
Vokale aufweisen, aber nichtsdestoweniger die Kürze in der langvokaligen
voraufgehenden Silbe bewahrt haben, bedenklich: agár `Windhund', apát
`Abt', lapát `Schippe, Spaten', szakács `Koch' sowie die Akkusativformen
auf kurzes a auslautender Wörter wie kapá-t `Hacke', kapcá-t, `Fu�beklei-
dung, Fu�lappen', labdá-t `Ball', alles Entlehnungen, in denen das a der
ersten Silbe jeweils auf o zurückgeht (vgl. TESz, EWUng. s.vv.). Es kommt
hinzu, da� das ungerundete á als Dehnungsprodukt des als Fortsetzer ei-
nes o von Anbeginn gerundeten a schwer vorstellbar ist. Man mü�te daher
annehmen, da� die Dehnung auf dem Dialektgebiet erfolgte, wo es kein ge-
rundetes a gibt, und sich dann die betre�enden Formen verbreitet hätten,
eine Annahme, die überhaupt nichts für sich hat. Der von den Handbü-
chern propagierte Vorgang ist mithin aus der Liste der kombinatorischen
Lautwandel des Ungarischen zu streichen.

Unter den genannten Wörtern mit dem angeblichen sporadischen Laut-
wandel ist eines, párta `Jungfernkranz', ein Lehnwort aus dem Deutschen



(dt. Borte) und zwar wegen des stimmlosen Anlauts aus der bairischen
Variation, die übrigen sind slavischen Ursprungs bzw. { in einem Fall {
slavischer Herkunft verdächtig (slav. obraz�, skoba, mogyla, postat, EWUng:
? poszáta (madár) < *psota < slk. psota [vgl. ung. nyomorék `elend, küm-
merlich, verkrüppelt; Grasmücke']. Pászta und poszáta können der Beleg-
lage nach relativ späte Entlehnungen sein. Von den drei früh belegten gehen
zwei, eszkába und máglya, auf slavische Wörter zurück, in denen das o der
ersten Silbe aus altem *a entstanden ist: eszkába entspricht ein in allen Sla-
vinen vorhandenes skoba `(eiserne) Klammer' (poln., sorb. skob[e]la `Türan-
gel') | Kopeèný 323, máglya ein urslav. *mag�ul�a (ar. mogyla usw.), dessen
a in der ersten Silbe durch das wegen r für *l als frühe Entlehnung erwiesene
rumänische m�agur�a gesichert ist (REW). Somit besteht theoretisch die Mö-
glichkeit, da� die beiden Wörter noch mit altem slavischen a übernommen
wurden, was Herkunft aus dem Ostslavischen vor der Landnahme bedeuten
würde, denn slav. *a > o dürfte generell mit Beginn des 10. Jh. abgeschlos-
sen gewesen sein (Bräuer), doch lä�t sich dieser Erklärungsversuch allenfalls
für máglya diskutieren, da die ersten Belege für eszkába (aus dem 14. Jh.)
noch keine Vokalprothese zeigen, was sich nicht mit der Annahme einer vor-
pannonischen Entlehnung verträgt. Bei máglya würde man dann allerdings
Belege für die Bedeutung `Grabhügel', das die Hauptbedeutung des sla-
vischen Wortes gewesen zu sein scheint (vgl. die o. genannte Lit.) erwarten;
das ung. Wort indessen hat wohl seit altersher nur `Haufen' (von Salz, Holz,
Ziegeln u.ä. { s. OklSzPótl) bedeutet. EWUng führt das á in máglya auf
eine Ersatzdehnung zurück, wie sie auch für ung. málna `Himbeere' < slav.
malina angenommen wird, doch liegt in letzterem auf slavischer Seite ein a
vor, das in Anbetracht des Alters der ungarischen Entlehnung noch durch
ein ungerundetes a (> a) substituiert worden sein mu�, während wir es im
Falle máglya mit einem auf o zurückgehenden gerundeten a zu tun haben.
Für párta nun entfällt die Behauptung auf jeden Fall, denn das á beruht
hier, wie Mollay (NMNyÉ) schon im 1982 erkannt hat, auf Substitution des
geschlossenen a der bairischen Variante: bair. orC > arC, párta < parte
(vgl. kártya | lat. charta, ital. carta, dt. Karte), eine Erkenntnis, die noch
im Jahre 1994 keinen Eingang ins EWUng gefunden hat (þInl(autendes) á
entstand im Ung.ÿ)!

Somit gestaltet sich das Problem als ein rein slavistisches. Für die siche-
ren Etymologien unter den genannten kann für die urslavischen Originale
ein Akzentsitz unmittelbar nach der den problematischen Vokalismus in den
ungarischen Repliken aufweisenden Silbe vorausgesetzt werden: bei mogyla
und skoba ohnehin, aber auch in den beiden anderen Fällen, vgl. obráz�
und postát~ in Dal's Wörterbuch. Da nun weder das Wei�russische, noch
das Mittel- und Südrussische und die Rhodopedialekte des Bulgarischen



als Lehngeber für das Ungarische in Betracht kommen, wird man bei dem
Befund an die These Georgievs, da� es sich beim Akanje um eine alte Er-
scheinung handelte und sich in den betre�enden Slavinen nur urslavisches
betontes a in o gewandelt hätte, erinnert. Nimmt man nun an, da� sich
auch noch in irgendeiner slavischen Anrainersprache des Ungarischen, d.h.
im Vorläufer des Ukrainischen oder im Südslavischen ein ähnlicher Zustand
wie im Südbulgarischen länger gehalten hat, fänden die in Rede stehenden
Wörter eine einfache Deutung.
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Wyrazy pochodzenia s lowia�nskiego
w je~ zyku rumu�nskim,

zawieraja~ ce [ry] i [ly] w cze~ �sci rdzennej

Mihai M i t u

1. W slawistyce rumu�nskiej ostatnich dziesie~cioleci utar lo sie~ przekona-
nie, _ze najdawniejsze s lowia�nskie po_zyczki leksykalne w je~zyku rumu�nskim
pochodza~ z okresu po IX-ym wieku i nosza~ one pie~tno wymowy po ludnio-
wo-s lowia�nskiej (�sci�slej, bu lgarskiej). W tych wypadkach s lowniki i prace
leksykologiczne rum. podaja~ w cze~�sci etymologicznej najcze~�sciej odpowied-
niki staros lowia�nskie (z tekstów kanonu cyrylo-metodyjskiego), bu lgarskie
i, dla porównania, serbskie. Co prawda, obecno�s�c S lowian na terenie daw-
nej Dacji stwierdzono ju_z w VI-ym wieku, ale okres zasilaja~cego sie~ wp lywu
po ludniowo-s lowia�nskiego na je~zyk Prarumunów przypada pare~wieków po�z-
niej, w la�sciwie po uko�nczeniu procesu uformowania j. rum. (jako odre~bnego
je~zyka roma�nskiego, na podstawie  laciny ludowej), czyli po VIII-ym wieku1.

Wychodza~c z tego za lo_zenia i maja~c pod uwage~ przewa_zaja~cy ostatnio
pogla~d o ostatecznym rozpadzie pras lowia�nszczyzny mniej wie~cej w IX-X
wieku2, mo_zna doj�s�c do wniosku, _ze te dwa okresy zbiegaja~ sie~ w czasie3.

2. Z grona zjawisk fonetyki bu lgarskiej tych czasów (w. IX-X), znaj-
duja~cych niezbite odzwierciedlenie w po_zyczkach rumu�nskich, uwa_zam za
bardzo przekonuja~ca~ pod tym wzgle~dem tendencje~ do powstawania dodat-
kowego elementu samog loskowego mie~dzy samog loska~ p lynna~ (twarda~ lub
mie~kka~) a inna~ spó lg loska~ w wypadku [r] i [l] zg loskotwórczych (TryT >
T�arT, Tr�aT; TlyT > T�alT, Tl�aT ). Nie powtarzam tu rzeczy powszechnie

1 I. P�atrut�, Pierwsze kontakty je~zykowe s lowia�nsko-roma�nsko-greckie a okres trwa-
nia je~zyka pras lowia�nskiego, þRocznik Slawistycznyÿ, XXXIII, s. 7-19; ten_ze, Vechimea
relat�iilor lingvistice slavo-române, w Studii de limb�a român�a �si slavistic�a, Cluj, 1974, s.
101-123 (þS lowianie w Dacji mówili do wieku IX-go jeszcze je~zykiem pras lowia�nskimÿ,
s. 105; þStosunki mie~dzy Prarumunami a S lowianami na terenie Dacji w VI-VIII wieku
by ly jeszcze dosy�c s labe, co wida�c w ma lej liczbie slawizmów leksykalnychÿ, s. 112-114. W
dalszym cia~gu autor przytacza argumenty zaczerpnie~te z fonetyki bu lgarskiej po IX-ym
wieku, przemawiaja~ce za þpie~tnem bu lgarskimÿ wielu po_zyczek rumu�nskich w la�snie w
tym okresie, s. 115-121).

2 Zob. pogla~d prof. H. Birnbauma, w referacie wyg loszonym na krakowskiej kon-
ferencji o pras lowia�nszczy�znie (1996), Jak d lugo trwa l j e~zyk pras lowia�nski?, w tomie
Pras lowia�nszczyzna i jej rozpad, pod redakcja~ Jerzego Ruska i Wies lawa Borysia, War-
szawa 1998, s. 21-27 (z przegla~dem poprzednich opinii na ten temat).

3 Stwierdzi lem to na tej_ze konferencji krakowskiej w moim wysta~pieniu (nie drukowa-
nym), zob. wzmianke~ o nim w w/w referacie H. Birnbauma (s. 26).



znanych w fonetyce historycznej, pocza~wszy od je~z. praindoeuropejskiego,
poprzez ba ltos lowia�nski i wczesnopras lowia�nski, a_z do pó�znego etapu pras lo-
wia�nszczyzny. Wystarczy odes la�c do jednego z ostatnich wypowiedzi w tym
zakresie, mianowicie do odczytu prof. H. Schuster-©ewca, na tej_ze konfe-
rencji krakowskiej4; autor uwa_za l w/w tendencje~ za þpó�znopras lowia�nska~
innowacje~ÿ (s. 104), której þpunkt cie~_zko�sci znajdowa l sie~ na po ludniu i
obejmowa l przede wszystkim pó�znopras lowia�nskie pradialekty je~z. po ludnio-
wo-s lowia�nskich, ale cze~�sciowo tak_ze pradialekty s lowackie i czeskieÿ (s.
105).

3. Fonetyka. Osobliwo�s�c tej bu lgarskiej wymowy [�ar] [�al] lub [r�a] [l�a], w
zale_zno�sci od ilo�sci spó lg losek wyste~puja~cych po spó lg losce p lynnej, polega
na tym, _ze jest ona po la~czeniem najbardziej otwartych spó lg losek (r, l)
z najbardziej zamknie~ta~ ze samog losek (�a). Prarumunowi obcuja~cemu ze
S lowianami bu lgarskimi w owych czasach (w. IX-XI) nie by lo wcale trudno
wymawia�c np. k�rma albo k�pna jako cârm�a cârp�a, gdy_z [�a] ju_z istnia la
w prarumu�nskim zarówno w nag losie (c�ane <  lac. canem; c�amp <  lac.
campus; c�a�stiga <  lac. castigo, -are), jak i w wyg losie (cas�a <  lac. casa,
mas�a <  lac. mensa, c�ama�s�a <  lac. camisia; zjawisko to wyste~puje równie_z
w wyrazach pochodzenia s lowia�nskiego (sit�a < sts l. sito, bu lg. sito, sch.
sito), zob. Rosetti, ILR, 364. Ale Rumuni szli jeszcze dalej, gdy_z pó�zniej,
w w. XV-XVI, kiedy �a > â (wym. y, a wie~c tylna~, jeszcze bardziej zamk-
nie~ta~ spó lg loske~), zacze~to wymawia�c [âr] [âl] lub [râ] [lâ], a jest to wymowa
uznana po dzi�s dzie�n w rum. je~z. literackim (câine, câ�stiga, cârm�a, cârp�a),
zob. Rosetti, ILR, 447.

Samog loska [�a], a potem [â], to jeden z elementów dobitnie odró_znia-
ja~cych je~z. rum. od pozosta lych je~zyków roma�nskich, przy pomocy której
oddawano m.in. w rum. ca ly szereg d�zwie~ków ze �srodowiska naturalnego. Do
dzisiaj w rum. a_z roi sie~ od wyra_ze�n d�zwie~kona�sladowych (onomatopeje),
zawieraja~cych po la~czenia [âr] [âl]: bâl-, bâr -, câr -, fâl-, gâl-, dâr -, mâr -,
sfâr -, zvâr- itd., na podstawie których stworzono bardzo wymowne dery-
waty czasownikowe: bâlbâi þbe lkota�cÿ, gâlgâi þbulgota�cÿ, fâlfâi þfurkota�cÿ,
dârdâi þdygota�cÿ itd., czego nie ma w _zadnym innym je~z. roma�nskim (np.
we fr. glou glou, glouglouter, gargouiller), z tej prostej przyczyny, _ze w nich,
za wyja~tkiem portugalskiego i katala�nskiego, nie rozwine~ ly sie~ tego rodzaju
samog loski. Natomiast onomatopeje z [�al] [�ar] jak w rum. istnieja~ w la�snie
w bu lg.: np. g�l-g�l þd�zwie~k wydawany przy piciu jakiego�s p lynuÿ (zob.
BER, I, 300).

4 Dzia lanie prawa sylab otwartych w pó�znym okresie je~zyka pras lowia�nskiego i jego
rola w ukszta ltowaniu sie~ s lowia�nskich makrodialektów, w cyt. tomie, s. 97-106



Mo_zna powiedzie�c, _ze wymowa bu lgarska [�al] [�ar] tra� la w rum. na grunt
przygotowany, znajduja~c na tym terenie szerokie pole do popisu. Tylko w
ten sposób mo_zna wzja�sni�c wzgle~dnie du_za~ liczbe~ przyk ladów w�sród najdaw-
niejszych zapo_zycze�n rumu�nskich pochodzenia starobu lgarskiego (w. IX-
XII). W ksia~ _zce G. Mih�ail�a Împrumuturi vechi sud-slave �̂n limba român�a
(1960), spo�sród 640 wyrazów z tego zakresu a_z 46 to wyrazy maja~ce [r] [l]
zg loskotwórcze w brzmieniu bu lgarskim (tzn. oko lo 7%): bârlog þbar logÿ,
cârc�a þkarkÿ, gârb�a þgarbÿ, sfâr�si þko�nczy�cÿ, târg þtargÿ, vârf þwierzchÿ,
gât (*gâlt) þszyja, gard loÿ, pâlc þgromadaÿ, stâlp þs lupÿ itp.5

Jak wiele innych slawizmów zapo_zyczonych w tym najdawniejszym okre-
sie kontaktów je~zykowych s lowia�nsko-rumu�nskich, wie~kszo�s�c wyrazów po-
chodzenia po ludniowos lowia�nskiego z [r] i [l] zg loskotwórczym sa~ do dzisiaj
powszechnie znane w rum. j. literackim, rozwijaja~c poka�zna~ liczbe~ derywa-
tów, cze~sto nowe znaczenia oraz bogata~ frazeologie~ (zob. ni_zej).

W naste~pnym okresie, po XII wieku, jak wiadomo, przede wszystkim
dzie~ki przyje~ciu prawos lawia przez Rumunów, je~zyk starocerkiewnos lowia�n-
ski sta l sie~ je~zykiem powszechnym w cerkwi rumu�nskiej, a od XIV-go wieku
(m/w do XVII-go wieku) równie_z w kancelariach wo loskich i mo ldawskich.
Z tego okresu, obok terminów takich jak duh, iad, mucenic, precist�a, proroc
itp., inne z [r] [l] zgloskotwórczym w postaci -âr (er), -râ, -âl : crâsnic (<
sts l. kr�st~nik�) þbaptizandusÿ, j�artf�a (jârtf�a, dzi�s jertf�a) (< sts l. ¾r~tva)
þo�araÿ6; s�avâr�si (< sts l. s�v�r¹iti) þdokona�cÿ, þdoko�nczy�cÿ7 ; tâlc þsensÿ
(< sts l. tl�k�), tâlcovanie þt lumaczenie sensuÿ (< sts l. tl�kovanije); t�ârcovnic
(< sts l. cr�kovnik�) þzakrystian, diakÿ; cirt�a (< sts l. èr~ta, bu lg. qerta
þma ly znak nad litera~; co�s ma lo znacza~ceÿ i inne (zob. Mih�ail�a, Studii : : : , s.
129{134)8 , z tych, jertf�a, s�avâr�si, tâlc sa~ do tej pory powszechnie u_zywane,
z du_za~ ilo�scia~ derywatów, nowych znacze�n i zestawie�n frazeologicznych.

Z powy_zszych przyk ladów (cirt�a, jertf�a) wida�c, _ze w rum. zachowano
reeks bu lg. -ir (-er) zamiast [�ar], kiedy [r] zg loskotwórcze naste~puje po
palatalnych è, ¾, ¹ ; do nich nale_zy doda�c cerni (czas.) `czerni�c' (z bu lg.
qern�, sch. cr'niti), cerneal�a þatramentÿ (< sts l. èr~nilo), �stirb þbezze~bnyÿ
(ps l. ¹è~rb-, bu lg. w�rb, tutaj ~ > �, po [¹t] twardym).

5 Dla wyja�snienia etymologii, autor podaje w kolejno�sci ekwiwalenty z je~zyka sta-
ros lowia�nskiego i bu lgarskiego, nieraz serbskiego i, dla porównania, z innych je~zyków
s lowia�nskich.

6 Zob. ostatnio Helena Karlíková, Reexe dávných obyèej�u v slovanském lexiku (k
vývoji pojmu obì»), w: Dzieje S lowian w �swietle leksyki, Kraków 2002, s. 139-140.

7 Zob. ostatnio Krystyna Herej-Szyma�nska, Czasowniki ze znaczeniem `umiera�c' w
gwarach bu lgarskich, w: Dzieje S lowian w �swietle leksyki, Kraków 2000, s. 392.

8 Zob o tym ostatnio L. V. Kurkina, w þStudia etymologica Brunensiaÿ, 1, Praha 2000,
s. 129.



Ciekawa~ historie~ maja~ dublety etymologiczne rum. sfert i ciosvârt�a.
Dla obu wyrazów punktem wyj�scia jest ps l. èetvr't~ þczwarta cze~�s�c ca lo�sci,
�cwier�cÿ (SP I, 184), ale do j. rum. przedosta l sie~ ze sts l. èetvr�t~, bu lg.
qetv�rt, sch. èetvrt ; droga~ kolejnych uproszcze�n fonetycznych (è~tv- >
ètf- > èf- > ¹f- > sf ), dosz lo do dzisiejszego sfert, powszechny w je~z. lit.
dla wyra_zania þczwartej cze~�sci czego�sÿ (zob. Mih�ail�a, Împrumuturi, 59);
natomiast, ciosvârt�a, rzeczownik _z. rodzaju zachowa l po la~czenie -âr-, jako
bardziej ekspresywne, dla wyra_zania w rze�znictwie þjakiej�s cze~�sci (nieko-
niecznie czwartej!) mie~sa; po le�cÿ (DA I/2, 469)9.

W dalszym cia~gu, wielowiekowe wspó l_zycie Rumunów z Bu lgarami i
Serbami, zw laszcza na po ludniu kraju, mia lo jako skutek przekazanie do
j. rum. wielu nowych bu lgaryzmów i serbizmów. Przyk ladów jest mnó-
stwo, podaje~ tylko kilka: dârst�a (drâst�a) þfoluszÿ (< bu lg. dr�sta, BER
I, 439); gâlceav�a þk lótnia, zwada, wrzawaÿ (< bu lg. g�lqava); mârt�ân�a
þszkapa, wyw lokaÿ (< bu lg. m�rcina), molcom (daw. mâlcom) þcichaczem,
ukradkiemÿ (z bu lg. m�lkom), n�ap�arstoc þnaparstekÿ (z bu lg. napr�stok),
smârc "mokrad lo" (z bu lg. sm�rk), vâlv�a þwrzawa, ha las, rozg losÿ (<
bu lg. vl�hva); nomina agentis na -aè : cârmaci þprzywódca, sternikÿ (<
bu lg. k�rmaq), cârpaci þ latacz; partacz, fuszerÿ (< bu lg. k�rpaq); nazwy
na -e¾ : vârtej þwir powietrzny; s lup (kurzu, dymu)ÿ (< bu lg. v�rte�) itp.

Obok w/w wyrazów pochodza~cych z bu lg., s lowniki rumu�nskie podaja~
nieraz etymologie~ podwójna~, bu lgarsko-serbska~, np. cârcium�a (crâ�sm�a)
þkarczmaÿ (< bu lg. kr�qma, sch. krèma); cârtit��a (< bu lg. k�rtica, sch.
krtica) þkretÿ; mâr�sav þs laby, niemocny; pod lyÿ (z bu lg. m�rxav, sch. mr-
¹av); pârli þprzypala�cÿ (z bu lg. p�rl�, sch. prljiti), târl�a þowczarniaÿ (<
bu lg. t�rlo, sch. trlo) itp.

Wy la~cznie pochodzenia serbskiego sa~: cârd þstado, kierdelÿ (< sch. krd);
gârlici þszyjka butelki; wa~ska szparaÿ (< sch. grli�c); pârtie þ�scie_zka, dro_zka;
per�cÿ (< sch. prt, prtina) i inne pozosta ly tylko jako regionalizmy, w po lud-
niowo-zachodniej cze~�sci kraju (Banat, Oltenia), omawiane przez D. G�amu-
lescu, Elemente.. . (cârceag, câr�si, mârc, opârt�a, pârvac, stârmin�a, târpi
itp.). Nie ma _zadnej po_zyczki ze sch. z reeksem [u] dla [l] zg loskotwórczego,
do takich mo_zna zaliczy�c najwy_zej imie~ w lasne Vuc (Vucea) (< sch. Vuk),
zob. G�amulescu, 57. Natomiast rum. nazwa dla Serba brzmi Sârb (< sch.
Sàb); (limba) sârb�a (þje~zyk serbskiÿ; sârb�a þnazwa bardzo popularnego
ta�nca ludowegoÿ (DLR, X, 1029-1030).

9 Oprócz zachowania pierwotnych g losek (è - w nag losie i -v- �sródg losie), innowacja~
jest obecno�s�c spg. -s-, co mo_zna wyja�sni�c poprzez kontaminacje~ z ps l. èest~, bg. qast,
þcze~�s�cÿ.



Ogólnie rzecz biora~c, mo_zna stwierdzi�c, _ze liczbe~ wyrazów pochodzenia
po ludniowo-s lowia�nskiego (bu lg., sch.) z [r] [l] zg loskotwórczymi w cze~�sci
rdzennej, zarówno znane w je~z. lit., jak i w gwarach rum., mo_zna szacowa�c
na ok. 200 podstawowych jednostek leksykalnych; przy dodawaniu derywa-
tów, liczbe~ te~ mo_zna nawet podwoi�c.

3.1. Innowacje fonetyczne rumu�nskie. Reeks bu lgarski [�ar] [�al] sta l
sie~ wzd lu_z wieków tak wielce rozpowszechniony, _ze w kilku wypadkach
mowa rumu�nska stara la sie~ przystosowa�c niektóre wyrazy do tej wymowy
przy pomocy pewnych zmian, które mo_zemy uwa_za�c (cze~�sciowo lub w pe lni)
za innowacje fonetyczne, a mianowicie:

{ [l] > [r]: pâr�s þpopielica, pilch, Glis glisÿ < sts l. pl�ch� < ps l. pl'ch� (z
rekonstrukcja~ nowego singularium na podstawie l.mn. pl�¹i ); istnieja~
równie_z warianty fonetyczne bli_zsze w stosunku do etymonu: pâlh i
pâl�s (zob. DLR VIII 738)10.

{ [r] epentetyczny: dârlog (dârloag�a) þlejce, wodze cugleÿ < bu lg. do-
lagam < ps l. dologati þdodawa�cÿ (CDER 2967).

{ Przestawka s l. (bu lg., sch.) pre-, pro- w nag losie > rum. pâr-: pârleaz
(pârlaz) þprze lazÿ (< bu lg., sch. prelaz); pârlog (pârloag�a) þteren nie
uprawiony, zmarnowanyÿ (< sch. prelog); pârdalnic þcholerny, diabel-
nyÿ (< bu lg. prodalnik) itd.

{ Przestawka bu lg., sch. la > rum. âl: rum. hâlpav (dzi�s hulpav) þbardzo
 lakomyÿ (< bu lg. hlapam, sch. hlapiti).

4. Charakter zg loskotwórczy [r] i [l] na p laszczy�znie fonetyki s lowia�nskiej,
wyra_zaja~cy sie~ w fonetyce bu lgarskiej po la~czeniem ze samog loskami zamk-
nie~tymi [�a] i [â], spowodowa l spote~gowanie ekspresywno�sci tych spó lg losek.
Wiadomo, _ze ju_z Platon (Kratylos, 426 de, 427 b) uwa_za l te g loski jako sym-
bole ruchu lub p lynie~cia, �slizgania; ale w wyrazach greckich, które on poda l
za przyk lady (rhein, rhoe, liparon, kollodes), do których, rzecz jasna, mo_zna
sie~ pokusi�c o dodawanie wielu innych z  laci�nskiego, pras lowia�nskiego itd., te
spó lg loski (które od Dionysiosa Traka przywyk lo sie~ nazwa�c þp lynnymiÿ),
otoczone by ly samog loskami, które same przez sie~ nie stanowi ly _zadnej
przeszkody we w la�sciwym wymawianiu. Ale pozycja tych g losek mie~dzy
spó lg loskami [TrT ] [TlT ] zmusza mówia~cego do dodatkowego wysi lku w
kierunku wydostania sie~ z tych þmurów wie~ziennychÿ; ten wysi lek znalaz l
sobie odbicie albo w po la~czeniu z jaka~�s samog loska~ w wie~kszo�sci je~zyków
s lowia�nskich, albo, w wypadku [l], w ca lkowitej wokalizacji [u] w serbskim
i chorwackim. Mo_zna powiedzie�c, _ze obie cze~�sci sk ladowe tego po la~czenia,
�a (â) + r, l, wzajemnie sie~ wspomog ly, przyczyniaja~c sie~ w ten sposób do

10 Nie ca lkiem, gdy_z l > r równie_z w bu lg., np. v�rkolak (z daw. v�lkodlak) þwil-
kodlakÿ, co da lo w rum. vârcolac (zob. BER I 206).



zupe lno�sci symbolizmu fonetycznego (co wida�c, wyra�znie, na przyk ladzie
onomatopei).

5. Tak mo_zna { jak sie~ wydaje { wyja�sni�c du_za~ popularno�s�c tych wy-
razów w�sród mówia~cych. S lowotwórstwo, synonimika i frazeologia,
jak równie_z onomastyka, wsyzstkie te dzia ly je~zyka dostarczaja~ pod tym
wzgle~dem wielu wymownych przyk ladów. Oto kilka z nich, zaczerpnie~tych
z leksyki rumu�nskiej:

{ cârc�a11 þkark, grzbietÿ (synonimy  lac.: spate, spinare) < sch. na krke
(< ps l. krk�), w wyra_zeniach a lua �̂n cârc�a þbra�c na plecy (np.
dziecko)ÿ, a pune �̂n cârca cuiva þobarcza�c kogo�s trudnym zadaniemÿ;

{ gât (*gâlt) þcze~�s�c cia la ludzkiego lub zwierze~cego mie~dzy g lowa~ a
tu lowiemÿ (< bu lg. g�lt�k þ lykÿ), z uproszczeniem lt >t, jak w bu lg.
gl�tam > g�tam (zob. Mih�ail�a, 116-117); þgard lo, gardzielÿ, z dery-
watem a gâtui þdusi�c (za gard lo)ÿ rozwina~ l bardzo bogata~ frazeologie~
(a face gât þpyskowa�cÿ; a � s�atul pân�a �̂n gât þmie�c (czego�s) dosy�cÿ
itd;

{ mâlc obok mâlcom, molcom þcichaczem, po cichuÿ; w wyra_zeniu a
t�acea mâlc wyste~puje mâlc (< bg. m�lk-) w znaczeniu `milcze�c jak
zakle~ty, kompletnie, nie piszcze�c ani s lówka';

{ scârb�a þwstre~tÿ i derywat a (se) scârbi þbrzydzi�c sie~ÿ (< sts l. skr�b~,
bu lg. sk�rb�, sch. skrbiti), liczne derywaty rum. : scârbeal�a, scârbit,
scârbos þobrzydliwyÿ, scârbo�senie þpaskudztwo, ohydaÿ itd. oraz we
frazeologii: mi-e scârb�a þczuje~ wstre~tÿ, mi se face scârb�a þogarnia
mnie wstre~tÿ;

{ vârf (< sts l. vr�ch�, bu lg. vr�h, sch. vrh) þwierzch; czubek, szczyt
(góry)ÿ, w wyra_zeniach a pl�ati cu vârf �si �̂ndesat þp laci�c z nadwy_z-
ka~ÿ, a i se sui p�arul �̂n vârful capului þw losy staja~ mu de~baÿ;

{ a (se) �̂nvârti þkre~ci�c (sie~), obraca�c sie~ÿ (< sts l. vr�tìti, bu lg. v�rt�,
sch. vàteti) ma równie_z znaczenie þkombinowa�cÿ(przech.), þdorabia�c
sie~ (zwr.) stanowiska, posady, maja~tku itp., raczej w sposób nieucz-
ciwyÿ.

Mo_zna poda�c wiele innych przyk ladów. Jak wida�c, aspekt fonetyczny
zapo_zycze�n spowodowa l, _ze wyraz s lowia�nski, zawieraja~cy [r] [l] w brzmieniu
bu lgarskim, móg l by�c odczuwany przez Rumuna za bardziej ekspresywny, w
stosunku do synonimów pochodzenia  laci�nskiego, roma�nskiego albo innego
pochodzenia (spate, t�acea, dezgust, cap�at, combina). Powsta la w ten sposób
bogata warstwa leksykalna o zabarwieniu emocjonalnym oraz przeno�snym.

11 Zob. ostatnio Krystyna Herej Szyma�nska, Z dziedzictwa indoeuropejskiego w
s lowia�nskiej terminologii anatomicznej, þStudia etymologica Brunensiaÿ, 1, Praha 2000,
s. 177.



Zreszta~, wymowa [âr] [âl] w rum. przekroczy la granice~ kontaktów leksy-
kalnych rumu�nsko-po ludniowo-s lowia�nskich. Mo_zna ja~ spotka�c tak_ze w in-
nych zapo_zyczeniach, np. fârt�âng�au þzalotnikÿ, þmotyl salonowy, nicpo�nÿ
< pol. �rcyk (zob. Mitu, Studii, s. 35-39), târtan þ _Zydÿ (pejor.), < niem.
Unterthan.

Najwie~kszy stopie�n ekspresywno�sci osia~gaja~ te wyrazy, w których po po-
 la~czeniu [âr ] znajduje sie~ tamta samog loska p lynna [l], np. gârl�a, mârlan
(<a mârli), pârli, târl�a itp., jak �swiadczy obecno�s�c tych wyrazów w fraze-
ologii o konotacji ujemnej lub pejoratywnej: a da pe gârl�a (< bu lg. g�rlo)
þpuszcza�c z woda~ÿ; a � mârlan þby�c chamem, zachowa�c sie~ po chamskuÿ;
a zvârli pe drumuri þzostawi�c kogo�s bez �srodków utrzymaniaÿ itp.

6. W toponimii rum. najbardziej rozpowszechniona jest nazwa Târg(u),
od apelativum târg þtargÿ (< sts l. tr�g�, bu lg. t�rg, sch. trg), w ró_znych po-
staciach, jako derywat (Târgovi�ste) albo z dodatkiem przymiotnika ( Târgu
Frumos) lub innego rzeczownika (Târgu-Mure�s, Târgu-Jiu). Na po ludniu
zw laszcza (od Banatu a_z po Dobrud_ze~), ale niemniej w Mo ldawii, nawet w
Siedmiogrodzie, pe lno jest toponimów (nazw osad, miejscowo�sci, rzek, jezior
itp.), szczególnie od terminów pospolitych pochodzenia po ludniowo-s low. z
brzmieniem bu lgarskim [âr] [âl]: Bârca, Cârcea, Dâlga, Dârsta, Gâlmele,
Gârbova, Hârtoapele, Obâr�sia, Pârlita, Smârdioasa, Stâlpeni, Târnava,
Vâlcea, Vârciorova, Vârfurile itp. przy czym sa~ to, w wie~kszo�sci, formacje
rum., czyli nazwy nadawane przez Rumunów12.

7. W antroponimii najbardziej znane sa~ Pârvu (< sts l. pr�v�, bu lg.
p�rv), kiedy�s imie~ chrzestne, obecnie tylko nazwisko, jak Pârvan, Pârvu-
lescu itp., i Vâlcu (< sts l. vl�k�, bu lg. v�lk) i inne: Gârbea (< bu lg. g�rb
+ suf. -ea).

8. W j. rum. istnieja~ równie_z inne reeksy ps l. [r] i [l] zg loskotwórczego,
nale_za~ce do innych je~zyków, jak rosyjski lub ukrai�nski; sa~ one, rzecz jasna,
o wiele pó�zniejsze i bardzo nieliczne, jak polc þpu lkÿ i derywat polcovnic
þpu lkownikÿ (< ros. polk, polkovnik); cioars�a þdrapak, pitwakÿ, ciorsac
þte~py nó_zÿ, ciors�ai pogardl. þpitwa�c, rzeza�cÿ, z derywatem ciors�ait þskrzyp,
zgrzytÿ (< ukr. qersak, qersati < ps l. èesrati, zob. Fr. S lawski w SP, I,
54; Mitu, Studii, 28-29)13 , albo toponimy w brzmieniu ukr. w Mo ldawii
Dolhasca, Dolhe�sti, oraz nazwisko Dolha itp.

12 Zob. Emil Petrovici, Românii, creatori de toponime slave (Rumuni-twórcy
s lowia�nskich toponimów), w tomie Studii de dialectologie �si toponimie, Bukareszt 1970,
s. 292-330.

13 Zob. W. Se~dzik, Ba ltos lowia�nskie nazwy narze~dzi, w Dzieje S lowian w �swietle
leksyki, Kraków 2002, s. 188: crtati þcia~�c, nacina�cÿ.



9. Na zako�nczeniu dwie uwagi nawia~zuja~ce do wcze�sniejszych naszych
wysta~pie�n na dwóch mie~dzynarodowych zjazdach slawistów. Pierwsza, z za-
kresu historii s lowianoznawstwa rum., dotyczy osoby i twórczo�sci �lologa,
historyka i zarazem poety rum. O�swiecenia Ioana Budai-Deleanu (1760-
1820). Otó_z, w swoich gramatykach j e~z. rum., po  lacinie i po rumu�nsku
(Bibl. Akad. Rum., rkp. 2425-2426 i 5200) próbuja~c znale�z�c w la�sciwy od-
powiednik w innych je~zykach dla samog losek rum. [�a] i [̂�], uwa_za te~ ostatnia~
jako þnieokre�slona~ samog loske~ÿ (þnehot�arât�a vocal�aÿ), która wymawia sie~
podobnie jak w wyrazach serbskich i czeskich smrt, prst, krk. þWymowa
tych samog losek jest dla cudzoziemca bardzo trudna, barbarzy�nska sama
w sobie, mo_zna ja~ porówna�c tylko do wymowy czeskich wyrazów krk i smrt
(Temeiurile gramaticii române�sti, f. 9)ÿ. Mia l on sposobno�s�c stykania sie~ z
Serbami i Czechami podczas studiów na Uniwersytecie Wiede�nskim w la-
tach 1778-1783 (m. in. tu uczy l sie~ czeskiego z prof. Józefem Zlobickym14).

Druga uwaga o charakterze historyczno-je~zykowym. Niema lo slawizmów
po ludniowych z je~z. rum. przedosta lo sie~ do je~zyków pó lnocno-s low., w tej
samej postaci fonetycznej, a nieraz o nowym, rumu�nskim znaczeniu. W ten
sposób areal rum. sta l sie~ pewnego rodzaju pomostem mie~dzy je~zykiem
S lowian po ludniowych a pó lnocnych. Zob., na przyk lad, w j. ukrai�nskim
takie wyrazy jak gâlc�a, gârl�a, gârlici, cârtit��a, cârd, cârlig, târl�a, vârtop (>
ukr. Gelka, gerla, gyrli�c, kirtyca, kyrd, kyrlig, tyrlo, vertop15).

Podsumuja~c, sa~dze~, _ze slawizmy rumu�nskie z [r] i [l] zg loskotwórczymi w
cze~�sci rdzennej { w brzmieniu staros lowia�nskim (bu lgarskim) { ze wzgle~du
na ich du_za~ ilo�s�c i ró_znorodno�s�c oraz na ciekawe zmiany fonetyczne i se-
mantyczne { nale_za~ do najbardziej interesuja~cych rozdzia lów dotycza~cych
kontaktów je~zykowych s lowia�nsko-rumu�nskich.

Ograniczyli�smy sie~ w tym szkicu do narysowania ogólnej problematyki,
do podkre�slenia charakterystyki tego rodzaju zapo_zycze�n s lowia�nskich w
je~zyku rumu�nskim, na podstawie wybranych przyk ladów. Dla ca lo�sci, by lby
po_zyteczny ma ly s lowniczek etymologiczny, ogarniaja~cy mo_zliwie wszystkie

14 Zob. M. Mitu, Un précurseur des études slaves en Roumanie: Ioan Budai-Deleanu,
referat wyg loszony na XI Mie~dzynarodowym Zje�zdzie Slawistów w Bratys lawie 1993, w
þRomanoslavicaÿ, XXX, 1992, s. 193-224.

15 Zob. I. Robciuc, Raporturile lingvistice româno-ucrainene I. Elemente române�sti
�̂n ucrainean�a, Bucure�sti 1996. Dla innych je~z. (ros., pol., s low.), zob. referat zespo lu sla-
wistów rum. na Zje�zdzie Praskim (1968): L'inuence roumaine sur le lexique des langues
slaves, \Romanoslavica" XVI, 1968, s. 59-121. Sprawe~ te~ poruszy lem na szerszym tle
ogólno-kulturowym w referacie pt. O poje~ciu tzw. þpo�srednika nies lowia�nskiego mie~dzy
kulturami s lowia�nskimiÿ (na przyk ladzie kultury rumu�nskiej) na XII Zje�zdzie Slawistów
w Krakowie (1998) (zob. þRomanoslavicaÿ, XXXV, 1997, s. 185-206).



podobne wyrazy rumu�nskie, pocza~wszy od has la rum. a_z do rekonstruowa-
nej formy pras lowia�nskiej.
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Mots d'origine slave dans la langue roumaine
contenant dans leur racine les consonnes

liquides syllabiques [r] et [l]

Parmi les emprunts d'origine sud-slave dans la langue roumaine (IX-XII-
si�ecles) nombreux (environ 50) sont ceux qui contiennent dans leur racine
[r] et [l] syllabiques dans la prononciation vieille slave (vieille bulgare): [�ar],
[�al] ou [r�a], [l�a], ¸ ultérieure fermeture (depuis le XV-si�ecle) de la voyelle
[�a] ¸ [â]: cârc�a, gârl�a, stâlp, tâlc.

On doit y ajouter quelques slavonismes entrés dans la langue roumaine
entre le XII et XVII si�ecles (crâsnic, cirt�a, jertf�a, t�ârcovnic) aussi que de
nombreux régionalismes d'origine bulgare et serbocroate (particuli�erement



dans le sud du pays, dans le Banat, l'Olténie et la Valachie), ce qui augmente
leur nombre ¸ environ 200.

Beaucoup d'entre eux existe même aujourd'hui dans la langue roumai-
ne littéraire, érant aussi présents, dans la phraséologie ¸ d'intéressantes
évolutions sémantiques.

Le long du temps ont aussi eu lieu, sur le terrain roumain, quelques
innovations phonétiques (l > r, ex: pâr�s < plch�u), expliquées, en bonne
partie par le caract�ere expressif, accentué du groupe [âr] [âl] rencontré dans
des onomatopées (gâl-gâl ; sfâr-sfâr etc).

La grande di�usion de ces slavismes est aussi donné par le signi�catif
nombre des dérivés que par la présence de certains d'entre eux dans la
toponymie (Dâlga, Gâlmele etc.) et l' anthroponymie (Pârvu, Vâlcu). Dans
le cas de la synonimie latino-slave, on constate souvent que le mot slave s'est
révelé plus fort (ex: dezgust et scârb�a < psl. sk�urb�� þaversion, dégoutÿ).

Le reet nord-slave (russe, ukrainien) de ces slavismes est plus faible; ex:
polc (< rus.), Dolhasca, Dolhe�sti, noms de villages de la Moldavie (< ukr.).

Universitatea din Bucure�sti, Facultatea de Limbi �si Literaturi Str�aine
Str. Barbu L�autaru, sc. B et. 6. ap. 59, 78-194 Bucure�sti, România
bucmitu@yahoo.com



Slavic *ezero vs. *ozero

Václav B l a ¾ e k

1. The forms of the South and West Slavic languages designating `lake'
has been projected in Common Slavic *ezero n. & *ezer� m. while the
East Slavic counterparts has been derived from *ozero n. & *ozer� m.
(rarely *ozera f., primarily probably pl. n.) with the following semantic
dispersion: 1 { þlakeÿ, 2 { þmarshy pondÿ, 3 { þthe place where a surace
stream penetrates into the undergroundÿ, 4 { þpondÿ, 5 { þhole as a water-
containerÿ, 6 { þgorge, depthÿ, 7 { þstrong spring of the riverÿ, 8 { þspring
jetting on the surface of a lakeÿ, 9 { þspringÿ, 10 { þa big ice oeÿ:

1.1. Old Church Slavonic jezero n., with variants ezero & ozero n. (Rumj)
and (j)ezer� m., all 1, cf. Ap 20,10: v~ ezero ogneno þe�c tªn l�mnhn to

�
u

pur�cÿ (Hval, Rumj), Church Slavonic > Rumanian iézer þdeep lakeÿ,
archaic ezer, iazer, iaz�ar, Bulgarian ézero n. 1, dial. (Bansko) ézaro n. 1, 7
with -a- after the plural -a, (Osogovo) ézer m. 3, Macedonian ezero, dial.
ejzero n. 1, Serbo-Croatian j��ezero n. 1, dial. 8, archaic and Croatian dial.
j��ez�er m. 1, Slovenian j

�
ezero, jezéro, jez

�
ero, in Carinthia ízaro n., besides

j
�
ezer m. and j

�
ezera f., all 1; in historical toponymy 1275 in Hesira, in Hesur,

1444 Yeser, etc. Cf. also a metaphoric usage of the masculine variant *jezer�
in Albanian jezer and jezull m. þcloud of dust or smoke; ashesÿ (Orel 1998,
159 after C� abej).

1.2. Slovak jazero n., dial. je�zer m. 1, 2, Old Czech jezero n. 1, 4, 5,
Czech jezero n. 1, Upper Sorbian jìzor m. 1, Lower Sorbian jazor, dial.
wjazor and wìzor, all m. 1, 2, arch. jezoro, dial. jazoro 1, both n., Polabian
*j_ezérö (after the hydronym Jissejöhr) n., Slovincian j��e�<r< n. 1, i�ez_or m.
1 (Lorentz), Kashubian jezoro n. 1 (Sychta), Old Polish jeziero & jezioro
1, 4, 6, Polish jezioro, dial. jezoro, jezero, je~zioro, inzioro, niezioro, wiezioro
(with the prepositions *v�(n)?) all n., dial. also jeziór, jej�zdziór, je~ziór m.,
all 1.

1.3. Old Russian ozero & ozoro n. 1, Russian ózero n. 1, dial. (Tambov)
ózer m. 1, 10, and ózera f. 1, Ukrainian ózero n., dial. also vózero, hózero,
all 1, Byelorussian vózera , dial. (Vitebsk) azjaró n. 1, 9 (BER 1, 482; Bezlaj
1, 231; Hanzíková, ESJS 5, 286-87; Trubaèev, ESSJ 6, 33-34; ESB 1, 98; 2,
183).

There are also the `deviant' forms, especially in toponyms:

1.1.1. West Slavic proper names:



Czech Vozerovice { a lonely house near Votice in central Bohemia, �rst
recorded 1318 de Ozerowicz, indicating the personal name *Ozer(a) (Pro-
fous IV, 609; Vondrová & Bla¾ek 2001, 316);

Old Polish Ozorze~czicy { one of 10 patronyms in *-itji recorded in the
Dome of St.-John in Wróc law from 1155 (Rospond 1989, 309).

1.2.1. South Slavic toponyms:
Old Bulgarian/Macedonian > Greek � M�gac >Ozer�c near Ioania in

South Epirus.
Rumanian Ozero;
Carinthian (1410) Asserz (Andersen 1996, 149).

1.3.1. East Slavic appelatives:
Old Russian ezero & jezero n. 1 (< Church Slavonic), Russian dial.

(Northwest) jéz 'ero, Ukrainian dial. je�zoro, (Southwest) jazero n. 1.;

1.3.2. East Slavic toponym:
North Russian (near Pskov) Eziri¹èe (Andersen 1996, 149).

2. For explanation of the di�erence e- : o- there were o�ered various solu-
tions:

2.1. The rule changing Common Slavic *e- into East Slavic *o-.
There are apparent examples of Old Norse and Greek borrowings in Old

Russian reecting this change occured already before 900AD: Russian Oleg,
Ol'ga < Old Russian Ol~g�, Ol~ga < Old Norse Helgi, Helga respectively;
Russian ol'éj þoilÿ < Greek ¡laion, Old Russian opitimija þretributionÿ
< Greek �pitm�a, Old Russian oklisiast� < Greek �kklhsiast�c, Old Rus-
sian Oléna < Greek <El�nh, Old Russian Olisavéta < Greek >Elisab�t
(Andersen 1996, 13).

2.2. The regressive assimilation *o : : : e > *e : : : e (or *o : : : Vf > e : : : Vf ;
Vf = front vowel).

Rozwadowski (1914-15, 19) collected several examples documenting this
change and, in contrary, the preservation of o- in the cases where no front
vowel follows. His list was signi�cantly extended by Andersen (1996). Let
us chose those from his examples where the external parallels indicate
*H2=3e-, *Hxo- (Andersen 1996, 87-88): *elbe~d~ : *olbo~d~ þswanÿ (Latin
albis þwhiteÿ), *el~xa : *ol~xa þalderÿ (vs. Latin alnis), *er~l� (Lower Sor-
bian jerje l, dial. herje l): *or~l� þeagleÿ (vs. Hittite haran-), *esera : *osera
þawn, beard on grain, hullsÿ, *eset~ : *oset~ þrackÿ, *esetr� : *osetr� þstur-
geonÿ (all from *ak̂- þsharpÿ). The pair *ezero : *ozero belongs here, if it
is compatible with Greek >Aq�rwn.



2.3. The secondary ablaut *e � *o.
Hamp (1987, 50-51) prefers to explain the pairs *elbeda : *olboda þgoo-

sefootÿ, *elbe~d~ : *olbo~d~ þswanÿ, *el~xa : *ol~xa þalderÿ, *esetr� : *osetr�
þsturgeonÿ, *esera : *osera þawn, beard on grain, hulls, thornÿ, from a new
ablaut developed after the merger of *o and *a in Slavic.

It is necessary to stress that the described rules could operate indepen-
dently and in various times. There are even remarkable cases as Czech nehet
from *nog�t~ via *nohet, vs. loket with the same derivational extension, but
with lo- from *ol-.

3. Internal etymology

The attempts to etymologize the Slavic word þlakeÿ have usually been
based on the word *ìz� þ�sh weir, damÿ > Church Slavonic jaz� þst�maqoc,
canalisÿ, Bulgarian jaz þweir, damÿ, cf. also Rumanian iaz þweirÿ, in Mol-
dova þpond, (mountain) lakeÿ, Macedonian jaz þweir, dam, drainÿ, Serbo-
Croatian j

�
az (1499) þdraining canal from a dam, river-bed, drain, mill race,

dam, weir, pond, hollowÿ, j
�
ez (1525) þmill race, damÿ, hence Albanian jaz

þmill-stramÿ (Orel 1998, 158), Slovenian j
�
ez þweir, damÿ, Slovak (obsolete)

jaz þweir, dam, faggotÿ, Old Czech jìz, Czech jez þweir, damÿ, Old Sorbian
jìz þ�sh weirÿ, Polish jaz þmill-dam, �sh weirÿ, cf. 1317 clausura super Du-
naiecz, quod ias nuncupatur (Ba�nkowski 1, 580), Old Russian and Church
Slavonian of the Russian redaction ìz�, jez�, ez� þ�shing barrierÿ, Russian
jaz þweirÿ, dial. jez þ�shing construction consisting of the posts sunk in the
river-bed interlaced by rodsÿ, j�ez þ�sh instrument consisting of the posts
sunk in the river-bedÿ, Ukrainian jaz and jiz, gen. jízu þ�sh weirÿ, Old
Byelorussian jez� þdam on rivers and pounds to keep �shÿ, Byelorussian
jaz þuqug (�shing tool)ÿ, dial. jez þdam on the river made from rods to
hunt �shÿ (ESSJ 6, 59; Skok 1, 763-64; Vasmer IV, 549).

There was also the fem. variant *ìzja attested in Serbo-Croatian j
�
a¾a

(Vuk), j��a¾a (Kosmet) and Slovenian jé. ¾a (Bezlaj 1, 230-31; Skok 1, 763).

External comparanda

4. Outside Slavic the closest cognates occur in the Baltic languages:

4.1. Lithuanian ~e¾eras, dial. ~a¾aras, ~a¾eras þlakeÿ, Latvian �ez�ers (Nigr.,
Dunika, Warkland, Jürg., Mesoten, Platohn., etc.), �ezars (Wolm., PS.,
Trik., Salis, Dond., Rutzau, etc.), dim. ezeri�n¹, �ezaris þlake, mill-dam,
(mill-)pondÿ (Mühlenbach & Endzelin I, 572; Endzelin & Hausenberg I,
370), Prussian (Elbing's vocabular 60) assaran `See' (Fraenkel 1962-65,
125), `Yatwingian' ziro glossed `ezero' in the vocabulary of Poga�nske gwary
z Narewu (Zinkevièius 1984, 6, 21).



4.1.1. The base *a�zar-=*a�zer-=*e�zar-=*e�zer- belongs to most productive
in Baltic hydronymy. In Prussian there are the toponym Dalwunge asere
(1420), the swamp Azara (1318) and lakes Medronasere (1289), Locazar
(1308) and Lawkaser (1354) : Prussian laucks þAckerÿ, Preydazare (1348)
vs. Latvian pri~ede þKieferÿ, Ringazer (1318), Ringasir (1338) : Lithuanian
ringuóti þkrümmen, zusammenringelnÿ, cf. the East Baltic river-names as
Latvian R��gas up��te, Lithuanian Ringa (Gerullis 1922, 11, 25, 83, 96, 134,
142);

In Lithuanian besides numerous hydronyms formed from the base *e¾ero

(cf. Toporov I, 132; Vanagas 1981, 101), there is the lake-name Z~arasas
and place-name Zarasa~�, with the Polish correspondent Jeziorosy (Fraenkel
1962-65, 125), where z should indicate its Selian origin;

Curonian Eezeryne, Esser Semmen, Aserowischen (Andersen 1996, 149);
Latvian E~ z�eraste, Ezeri�ni, E~ z�er-upe, E~ z�er-pl�ava, E~ z�er-purvs, E~ z�ergala upe,

E~ z�ermala-�ez�ers etc. (Toporov 1, 132).

4.2. Lithuanian a¾i¸, e¾i¸ (East), ~e¾_e, e¾~_e (®emaitic) þRain, Furche; Grenz-
streifen,Mark; Beetÿ (Trautmann 1923[70], 73; Niedermann, Senn & Bren-
der 1932, 154), Latvian e¾a < *ezja þFeldrain, Feldscheidung; Gartenbeet;
Brucken; Grenzeÿ (Mühlenbach & Endzelin I, 572; Endzelin & Hausenberg
I, 371), Prussian asy þbalk, boundaryÿ (EV 241: þreenÿ, i.e. þRainÿ; Topo-
rov 1, 120-21: *az�e; Ma¾iulis 1, 101: *az��, i��a-stem; Toporov's reconstruction
has support in toponymys, e.g. 1405 Aselawken : laucks þAckerÿ, see Ge-
rullis 1922, 11). In Latvian the appelative uses only e-, but in toponymy
there are both e- and a- : E¾upe, E¾up��te, E¾malis, E¾as, etc., vs. A¾a,
A¾�e~ni, A¾�e~ns, etc., similarly Lithuanian Ì¾-upis vs. A¾ýnas, A¾ýt_e, etc.
(Toporov 1, 121; Vanagas 1981, 54, 101).

4.3. In the Baltic languages there probably operated similar rules as in
Slavic described in x2.2-2.3. Besides *e�zera- : *a�zera- þlakeÿ and *e�z�e- :
*a�z�e- þborderÿ (*-ij�a) the following pairs can be quoted: *eket�e : *aket�e
þpool; ice-holeÿ, *elk�un�e : *alk�un�e þelbowÿ, *elsni- : *al(i)sni- þalderÿ,
*eps�e : *aps�e þaspenÿ, *erelia- : *arelia- þeagleÿ, *e�seria- : *a�seria- þPerca
uvialisÿ (Andersen 1996, 120-150).

5. In other Indo-European languages the following cognates are or could
be sought:

5.1. Armenian ezr þedge, border; shore, brinkÿ, gen.-dat.-loc. sg. ezer,
nom. pl. ezerk` < *ezero, cf. the compound tiezers, acc. to the plural tan-
tum tiezerk ` þWeltÿ, lit. þohne Endeÿ, where ti- corresponds with Latin
d�e- in d�ebilis þschwach, kraftlosÿ (Schmitt 1981, 82, 99, 168, 240; Olsen
1999, 145-47, 678). The base *ezero is derivable from *azero via regressive
assimilation, cf. the pair a ltewr � e ltewr þswamp, poolÿ : a lt þsaltinessÿ



(Schmitt 1981, 99; Olsen 1999, 157; the connection with Old Indic drávati
þstreamsÿ proposed by Olsen, Eichner, etc., �rst probably by Hübschmann,
is semantically less convincing than the derivation from þsaltinessÿ).

5.2. Greek >Aq�rwn, -ontoc m. `name of many rivers, including the my-
thical river in the Underworld' (�rst Od. 10.513), one of them losing its
water in the swampy lake >Aqerous�a l�mnh in Thesprotis, cf. also Hesy-
chius' gloss �qero�sia � �data �l�dh deduced from one of Aristotle's citati-
ons (see below). All reect the nt-stem meaning �þforming ponds, lakesÿ,
which should imply the primary noun * qeroc þpond, lakeÿ (Kretschmer
1925, 98). Prellwitz (1899, 106f) tried to identify the same stem in the
tree-name �qerw	c þwhite poplar/Populus albaÿ, deriving it from *akhero-
-�osi- þTeich-escheÿ. He found a strong argument in the citation of Aristotle
from Etymologicum magnum (180, 55): >Aristot�lhc tªn a¥geiron �ti p�nta
t¨ �l�dh �qero�sia l�gei, where a¥geiroc means þblack poplarÿ (cf. Kret-
schmer l.c.). Prellwitz (l.c.) also adds some �sh-names:  qerna, �q�rnac,
�qarn�c, �qar�c, and the Attic demos >Aqarna� (>Aq�rnh by Hesychius).
These arguments are convincing enough to reconstruct pre-Greek *akhero-
þriver losing in the swampy lake or under the earthÿ or sim.

NB: Ivanov (1982, 193) tries to �nd a source of the name of the Greek un-
derworld river in West Caucasian, quoting Adygean A`x�ar�t þother worldÿ.
But it is an apparent borrowing of Arabic '�ah

�
irat þday of judgment, fu-

ture lifeÿ, from '�ah
�

ar, f. 'uh
�

r�a' þotherÿ, 'uh
�

ur þendÿ (Steingass 1988, 19).
The Arabic word also passed into Abkhaz a`xarat, Abazin axrat, Ubykh
(& Turkish) ahret þother worldÿ (©agirov 1, 65), Avar axir þendÿ, Ossetic
ax�r þjudgment dayÿ, etc. (Abajev 1, 89). On the other hand, for >Aq�rwn
a borrowing from some Semitic source cannot be excluded. H. Fox Talbot
(see Mus-Arnold 1892, 56) and Lewy (1895, 229) quote Hebrew 'ah. �ar�on
þwest; ultimus, postremusÿ with explanation þ : : : since the sun ends there
his career, the west was connected by the ancients with abode of the de-
parted spiritsÿ. Semantically closer derivative from the same root

p
'-h

�
-r

occurs in Ugaritic uh
�

ry þthe other/next worldÿ (Segert 1984, 178), uh
�

ryt
þlatter end, destiny, lotÿ (Gordon 1965, 355).

5.3. Latin �Egeria { a water nymph watching a holy fountain of the same
name and a little vulcanic lake (lacus Nemorensis) belonging to Diana in
her grove rich in brooks in Aricia. After the death of her husband Numa
she was metamorphosed into a fountain (Ovid, Fasti III, 261, 263, 273, 275;
Met. 547-551; Virgil, Aen. VII, 763, 775). Her name was included in this
etymological set by Prosdocimi (1969). If we accept this etymology, we must
explain Latin -g- as a correspondent of Greek q. It is regular, if another
consonant follows, e.g. �gulus þpotterÿ < Italic *�glo- < *dhi

�
ghlo- (Meiser



1998, 104, x74.12N). In our case we need to start from the form *�e
�
ghero-,

syncopated into adj. *�egris þbelonging to the fountainÿ (cf. Meiser 1998,
66, x51.1.), giving regularly Latin *�eger m. : *�egris f. (cf. Meiser 1998,
151, x104). The �nal form �Egeria with -e- in the second syllable needs a
special explanation. Perhaps an inuence of the Volksetymologie based on
the verb �egerere, judging on the witness of Paulus Festus: Egeriae nymphae
sacri�cabant praegnates, quod eam putabant facile conceptum alvo egerere
(cf. Radke 1965, 112), or a regular development of the reduced Murmelvokal
in position before -r- (cf. Meiser 1998, 67-68, x52.2.). Summing up, for Latin
it seems plausible to reconstruct the starting-point *�e

�
ghero- �þfountain,

little lakeÿ.

5.4. Modern Irish (h)íoghar þverge, border, sky-lineÿ (Dinneen 1927[1996],
456) was connected with Armenian ezr and Lithuanian e¾i¸, Latvian e¾a
þborderÿ, etc., by Mann (1984-87, 233). Modern Irish ío corresponds to
Old Irish í which reect *�e, cf. Irish fíor, Old Irish fír þtrueÿ < *u��ero-,
continuing e.g. in Latin v�erus, etc. (MacBain 1911, 175). The �nal -ar can
reect *-ero-, cf. Old Irish clochar, early clocher þstony placeÿ, Old Breton
clecher þtas de pierresÿ, Old Welsh clecir þstonesÿ, vs. Old Irish cloch
þstone, rockÿ, indicating the collective extension *klok-ero- (de Bernardo
Stempel 1999, 318, fn. 14; 471, fn. 74), or the formations in *-tero- as íarthar
þthe westÿ, óchtar � úachtar þthe upper partÿ, íchtar þthe lower partÿ,
centar þpars citeriorÿ, alltar þpars ulteriorÿ, echtar þextraÿ (Thurneysen
1946, 170; de Bernardo Stempel 1999, 425).

Pedersen (1, 66) tries also to identify the same base in Brythonic, concre-
tely in the word þearthÿ attested in Old Welsh dair, Welsh daear, Old Cor-
nish doer gl. `terram', Old Breton doiar, Breton douar (Campanile 1974,
39), proposing a compound which should correspond to Armenian tiezerk `
þthe Worldÿ (cf. Schmitt 1981, 168) with the �rst component *d�e- þout ofÿ
> Celtic *d��- > Old Irish di, de, Welsh di, cf. e.g. diwedd, Old Welsh diued
þendÿ, Cornish dewedh, Breton divez, Irish diad (Jones 1913, 251). Ras-
mussen (1992, 98f) o�ers another compound *dems-(H1)e

�
gher��2 þdwelling-

bordersÿ. The third alternative could be a compound with the numeral
þtwoÿ, cf. the Insular Celtic masc. forms as Old Welsh dou þtwoÿ, Welsh
dau, Cornish dow, dew, Breton daou, Old Irish dá, formally corresponding
to Old Indic dvípá- þisland, peninsula, sandbankÿ < *du�i-H2po- þ[in the
middle of] two river[-streams]ÿ. The hypothetical Brythonic starting-point
could be reconstructed as þof two shoresÿ or sim. with the second member
corresponding to Irish íoghar þborderÿ.

In sum, in Goidelic there is a promising cognate meaning þborderÿ, de-
rivable from *�e

�
ghero-. The traces of the etymon in Brythonic remain quite

hypothetical.



5.5. Old English éagor, égor, earlier �gur þood, seaÿ has usually been
derived from the s�stem *�egw-uz- < *�eku�-us-, while related Old Icelandic
�gir þsea, sea-godÿ should have been extended in *-ija- after delabialization
of *gw (Bammesberger 1990, 213). It is generally accepted that these forms
represent the vryddhi-formations from Germanic *ahw�o (cf. Pokorny 1959,
23; Darms 1978, 28-33). Szemerényi (1967, 18-19) o�ered another inter-
pretation: to start from *�e

�
ghero-, originally probably ntr., in Old English

remodelled according to the ntr. class in -r (< *-s-) and in Old Icelandic
transformed into the masc. class. He is right if mentions that from Verner's
law it is possible to explain *-gw- in *�egw-uz- from *�eku�-ús-, but not from
the same position of the accent the change *-ús- > *-uz- > -ur. And so
Szemerényi's hypothesis remains a tempting, but unproven alternative of
the traditional solutions.

5.6. Benveniste (1935, 11) included Balto-Slavic isogloss *a�zero- þlakeÿ
plus Slavic *ìz� þriver-damÿ, Baltic *a�z (i)ja þborderÿ and Armenian ezr
þborder, shoreÿ into his list of heteroclitics in -r=n-, although quotes no
example for the n-stem. It could be identi�ed in Iranian: Khotanese h�aysi~nä
þfountainÿ derivable from *�azana- (prothetic h- is not rare, cf. h�ama- þrawÿ
: Old Indic �ama- id., hana- þblindÿ : Avestan anda- id.; ys is a regular reex
of Iranian *z , cf. ys�ara- þ1000ÿ < *hazahra-) or *fra-a��zana- (Bailey 1979,
478-79: otherwise).

6. Suplementary information from onomastics

6.1. Âzara and Âzaraba - two neighboring towns on the east shore of
Maeotis, i.e. the Azov Sea (Ptolemaeus V, 9.3, 26). Müllenho� (apud To-
maschek, RE II, c. 2641) connected *azar- with Modern Persian hazâra
þthousandÿ. In regard of the close sea which was frequently called `lake'
(e.g. Maeotius Lacus by Plinius IV, 76; Mai

�
wtic l�mnh by Ptolemaeus II,

1.6; III, 6.4; V, 9.1, etc.), it is tempting to speculate about a similar or con-
nected meaning of the component *azaro, hypothetically e.g. ^Azara þlake
(-shore)ÿ, Âzaraba (*Azar-apa?) þlake-waterÿ? The Iranian a�liation of
the primary language is most probable.

6.2. Âzara { a city on the Araxes in west of Artaxata (Strabo XI, 527),
maybe identical with >Az�ra º >Oz�ra, a city from Armenia Maior ac-
cording to Ptolemaeus (V, 13.17). With respect to the territory, an early
Armenian origin is quite probable. One can imagine a primary paradigm
nom. *H2e

�
gry : obl. *H2(e)

�
ghero > *azar : *azero, �nally levelled in ezero.

6.3. >Azare�c (var. >Ezare�c) { an ethnonym from one inscription found in
Saghir, in north from the lake Hoyran gölü in the borderland of Phrygia and
Pisidia (Baumgartner & Ruge resp., RE II, c. 2641). Let us mention that



in this area there are many large lakes, e.g. today Eber g. and Ak�sehir g. in
north and Hoyran g., E�gridir g., Bey�sehir g. etc. in south. If the root *azar-
was connected with the meaning þlakeÿ in some way, it would be quite
natural to expect the name of this area þlake districtÿ or sim. Haas (1966,
154, 249) ascribes *azar- to the pre-Phrygian substratum which could be
in closer relationship with Armenian.

6.4. >Azarit�a { a spring in Bithynia (Strabo XII, 563), probably identical
with Z�rhta (Stephanus Byzantius), see Tischler 1977, 41 proposing the
conjecture *>Azarht�a, although the parallels from the Iranian onomasticon
quoted by him cannot solve the question of origin of the toponym.

6.5. Azarethc (Duridanov) or Azaretoc (Detschew) { a personal name
constituted on the basis of the gen. Azaretou attested in one inscription
from Delphi. Duridanov (1968, 36-37) proposes an original form *Azerathc
from an unattested toponym *Azeroc or *Azera, comparing them with the
Balto-Slavic isogloss þlakeÿ and Greek >Aq�rwn. Duridanov thinks about
a pre-Hellenic, `Pelasgic', source, not rejecting the Thracian origin too.
Just the Thracian `address' is reinforced by the preceding place-name from
Bithynia, also inhabited by Thracians. On the other hand, the semantic
interpretation remains open. Perhaps the name of the spring indicates a
hydronymical connotation indicating that these proper names belong to
the studied semantic �eld. Let us mention that both the names also have
been identi�ed as Iranian (Tischler 1977, 41; Zgusta 1964, 48, fn. 35)

6.6. Iader (Plinius III, 140, 141, 152) = >I�der (Ptolemaeus II, 17.3; VIII,
7.8) { a town in Liburnia, now Croatian Zadar; Iader (Iadro) - a stream
near Salona; Iader - a tributary to the Drinaèa River in Bosna; Iadro =
Albanian Gjadri { a tributary to the Drin (Georgiev 1981, 172). We know
nothing about a meaning of these toponyms. Maybe, their common seman-
tic denominator could be a þsteep shoreÿ, typical for both the Adriatic Sea,
where Zadar stands, and the rivers of its basin. If this idea is acceptable,
we can think about the starting-point of the type *�eero < *�e

�
ghero in a

language of the sat�m-type, maybe the mysterious Illyrian.

6.7. D�zhroc { a river from Istria (Lycophron, 3rd cent. BC; Stephanus By-
zantius; see Krahe 1955, 89). It is tempting to derive it from the compound
*d(u)i-�ezero- < *d u�i-�e

�
ghero- (cf. the corresponding compound in the topo-

nym Di-mallum & Di-m�lh from Illyria interpreted as þtwo mountainsÿ by
Krahe 1955, 101), indicating perhaps the same or related language as Iader.
The vacillation z � d for continuants of *

�
g(h) in Illyrian was proposed e.g.

by Georgiev 1981, 174.



6.8. Oseriates { one of the tribes from Pannonia Superior quoted by Pli-
nius (NH III, 148) after the census-list arranged in the alphabetical order
by one of Pannonian civitates during Augustus' government in the last de-
cade BC: Arviates, Azali, Amantini, Belgites, Catari, Cornacates, Eravisci,
Hercuniates, Latovici, Oseriates, Varciani, mons Claudius, cuius in fronte
Scordisci, in tergo Taurisci ; cf. also >I�ssioi d© pr«c �natol¨c ka �p>
a�to®c >Oseri�tec by Ptolemaeus (II, 14.2). In this ethnonym some scho-
lars seek the þ[people] from the lake [Pelso, i.e. Balaton]ÿ (but e.g. Mayer
1936, 189 does not see any serious reason, why just this tribe should have
been localized by the lake, after all called Pelso : : : ), determining it as Illy-
rian (Kretschmer, Jokl) or even Slavic (Kiepert, Trubaèev). But practically
all ethnical names quoted in these passages by Plinius and Ptolemaeus are
of Celtic origin. One exception could be Azali (Plinius) = Âzaloi (Ptol. II,
14.2) for its medial -z-, which should have been an indicator of its Illyrian
origin. But it probably reects the cluster *-ns-, cf. the ethnonym ANSALI
attested as a coin-legend from Pannonia (Holder I, 158; III, 784), which
can be interpreted as the pre�x *an- and the river-name Sala in Pannonia
recorded as S�la by Ptol. (II, 14.4), today Szala near Lövö (Holder II,
1297). The ethnonym Oseriates is comparable with the inhabitant-names
Asseriates from north Italy and Dalmatia (Plinius III, 130, 139), indicating
the primary place-name Asseria which is really attested in Dalmatia (CIL
III, 2850: Dobropolje, AD 69-70), see Holder I, 248. The vacillation a � o
in the initial vowel is not exceptional, cf. Gaulish aximo- � oximo- (Holder
I, 319; II, 895). Summing up, it is better to exclude Oseriates from other
thoughts about the studied etymon.

Conclusion

1. Rozwadowski's law o�eres a satisfactory explanation for the change o-
> e- in Slavic and a- > e- in Baltic before e in the following syllable, and
not vice versa. This law operated in the case of Slavic *ozero and Baltic
*a�zera- þlakeÿ and Baltic *a�z(i)ja þborderÿ.

2. The reconstruction of Slavic *o- and Baltic *a- reecting the late IE
*a-/*o- is con�rmed by external parallels, especially pre-Greek *akhero-.

3. Slavic *ìz� and *ìzja þriver-dam, weirÿ represent the vryddhi-formation
(Meillet apud Vaillant 1929, 40; Darms 1978, 119-20: þunsicherÿ). The ini-
tial *ì- serves sometimes as the argument for primacy of the protoform
*ezero. But it was already Eichner (1973) who demonstrated that laryngeals
did not color primary long *�e. One of the most suggestive examples can be
found in Hittite hikkar-za þmapleÿ vs. Latin acer id., adj. acernus, Germa-
nic *ahira- & *ahurna-þmapleÿ, Greek  karna � d�fnh (Hesych.), indicating



the starting-point *H2
��ek̂ry for Hittite vs. *H2ék̂ero, *H2ék̂ry-no- in other IE

branches (Oettinger 1994, 78-84). Further e.g. Hittite hippara- þbondsman,
serfÿ (*H2�ep(o)r-ó-) vs. happar- þtradeÿ (*H2epry), hesta-/hista- þossuaryÿ
(*H2�estó-) vs. hastai- þbone(s)ÿ (*H2ósto) { see Rasmussen 1990-91, 96-97
with details. Concerning the vocalism in the Slavic pair *ozero vs. *ìz�,
there is a suggestive counterpart in Germanic, e.g. Old Saxon watar þwa-
terÿ (*u�od�or) vs. Old English w�t þwetÿ (*u��eto-), Anatolian, e.g. Hittite
w�atar þwaterÿ (*u�ódry) vs. Luwian wida/i- þwetÿ (*u��eto-), and also Slavic
*voda þwaterÿ (*u�od�o[r]) vs. *vìdro þpailÿ (*u��edro-) { see Darms 1978,
20-24.

4. There is no reason to separate *ozero etc. and *ìz� for semantics. Vaillant
(1929, 38) mentions the synonymic functions of the idioms pakleno (tamno)
jezero and pakleni (tamni) jaz from the Ragusan-Dalmatian literary tradi-
tion of the 16th-17th cent. The infernal connotations for the idea of þlakeÿ
in IE traditions occur not only in Greek (>Aq�rwn), Slavic (Slovak jazerné
peklo, cf. Bezlaj 1, 231 after Machek; but the connection with the homonym
þ1000ÿ borrowed from Alanic via Hungarian ezer is not semantically appa-
rent), Baltic (Lithuanian Ezagulis, i.e. E¾agul~ys þRain-liegendÿ = Velonis,
god of dead after a witness of  Lasicki from 1615, besides the `normal' lake-
god *E¾erinis reconstructed on the basis of the note of  Lasicky: Ezernim
lacuum Deum (Mannhardt 1936, 359, 386; 356, 369), Iranian (Buddhistic
Sogdian wyz.t'rg "w'z þalkali-lakeÿ as one of designations for þhellÿ; Szeme-
rény 1970, 512). Old Nordic Aegir is a submarine god.



The studied forms can be summarized in the following table:

branch form meaning late IE projection early IE
projection

Slavic *ozero þlakeÿ *a
�
ghero-/*o

�
ghero- *H2e/o

�
ghero-

*ìz� &
*ìzja

þriver-damÿ *�e
�
gho- & *�e

�
ghi��a *H2�e

�
gh-o-, -i��a

Baltic *a�zera- þlakeÿ *a
�
ghero-/*o

�
ghero- *H2e/o

�
ghero-

*az(i)ja þborderÿ *a
�
gh(i)i��a/*o

�
gh(i)i��a *H2e/o

�
gh-(i)i��a

Germanic ?*�egera- þseaÿ *�e
�
ghero- *H2�e

�
ghero-

Celtic *��gero- þborderÿ *�e
�
ghero- *H2�e

�
ghero-

Italic *�egero- þfountainÿ *�e[
�
gh]ero- *H2�e

�
ghero-

Illyrian ?*�ezero- �
*�eero

t *�e
�
ghero- *H2�e

�
ghero-

Greek *akhero- þmissing
river,

swampy lakeÿ

*a
�
ghero-/*��2

�
ghero- *H2(e)

�
ghero-

Armenian *ezer- <
*azer-

?*azaro

þborder,
shoreÿ

t

*[a]
�
gher-

*[a]
�
ghry

*H2(e=o)
�
gher-

*H2e
�
ghry

Iranian ?*�azan-

?*azar-

þfountainÿ

t
*[�e]

�
ghVn-

*[a]
�
gh(V)r-

*H2�e
�
ghe=on-

*H2e
�
gh(e)r-

t = toponym
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Ètyøi èesko-slovinské lexikální izoglosy

Jiøí R e j z e k

Slovin¹tina, jak známo, má øadu lexikálních jednotek, které ji spojují
se západoslovanskými jazyky, zatímco v ostatních jihoslovanských jazycích
chybìjí. Tento pøíspìvek se zamìøuje na nìkolik izoglos výluènì slovinsko-
èeských. Jde vesmìs o pøípady, kdy právì slovinský lexikální materiál m�u¾e
výraznou mìrou pomoci pøi objasòování dosud neuspokojivì vykládaných
èeských slov. Zajímavý je i fakt, ¾e zkoumaná slovinsko-èeská izolexie se
týká slov odvozených, navíc vìt¹inou dolo¾ených a¾ v mlad¹ích písemných
památkách. To samozøejmì zavdává d�uvod k úvahám, zda nìkteré zkou-
mané lexikální shody v obou jazycích nejsou výsledkem jejich nezávislého
vývoje.

è. koprnìt þdøevìnìt, trnoutÿ { sln. koprnéti þdychtit, ba¾it, prahnoutÿ,
zast. þvelmi se bát, døevìnìt strachemÿ

Tato lexikální shoda je v èeské etymologické literatuøe dobøe známa, její
zohlednìní v¹ak ve star¹ích slovnících nevede k uspokojivému etymologic-
kému øe¹ení. Machek (1968, 275) uvádí sln. slovo ponìkud nepøesnì jako
þkoprnéti hnìvem, strachem, ¾ízní, bídou, tu¾bouÿ a má jeho èeský protìj-
¹ek za nejasný. Uva¾uje o obmìnì pè. *krepenìti (slabì dolo¾ené è. køepenìti
þtuhnout, cepenìtÿ), co¾ je formálnì nepøijatelné, vedle toho odkazuje i na
brnìti, kde ov¹em etymologické øe¹ení stejnì nenajdeme. Sloveso brnìti èi
jiný podobný útvar mají patrnì na mysli i Holub a Kopeèný (179), kdy¾
uva¾ují o expresivním útvaru s pøístavkou ko- jako v kodrcat, komíhat apod.
Stejné øe¹ení má ostatnì ji¾ Jungmann (II, 125), který i význam slova vy-
kládá jako þbrnìti, døevìnìti, usnouti, citedlnost potratitiÿ, zdá se v¹ak, ¾e
uvedení prvního významu se nezakládá na nièem jiném ne¾ právì na jeho
asociativním spojení koprnìti { brnìti, které je ov¹em etymologicky tì¾ko
pøijatelné.

Jiné øe¹ení nabízejí slovinské etymologické slovníky. Vycházejí z ie. *ku�ep-
þkouøit, kypìt, (tì¾ce) dýchatÿ (Bezlaj II, 66, Snoj 260). Odtud je v¹ak
cesta k tvaru na¹eho slovesa je¹tì dosti dlouhá. Snoj (l.c.) pøedpokládá jako
výchozí nedolo¾ené adjektivum *koprn� þvypaøujícíÿ, které je pøíbuzné se
sln. d. kopéti þtuchnoutÿ. Mezi tím je v¹ak je¹tì jeden slovotvorný krok {
derivace r -ovým formantem, který je snad v b. d. koprja se þchystat seÿ.
Odvození r -ovým formantem z ie. *ku�ep- je pravdìpodobné také u v¹esl. ná-
zvu aromatické byliny *kopr�, pro sv�uj speci�cký význam v¹ak sotva m�u¾e
být hledaným mezièlánkem. Pouze spekulací je rekonstrukce obecnìj¹ího



p�uvodního významu þpára, zápach, v�unìÿ (Rejzek 299-300). V této souvis-
losti je zajímavá Jungmannova citace z Rosy, kde je zøejmì nejstar¹í èeský
doklad slova koprnìti. Rosa uvádí dva významy: þa) na sp�usob kopru býti,
v kopr se obrátiti b) ochromìtiÿ.

Pøi objasòování významové stránky vychází Snoj z p�uvodního významu
þvypaøovat se, vydechovat, hynoutÿ, z toho pak þba¾it, velmi tou¾itÿ po-
dobnì jako v sln. medléti, které znamená jak þomdlévat, ochabovatÿ, tak
þvelmi tou¾itÿ. Pokud skuteènì vyjdeme z adj. *koprn� ve významu þ(silnì)
vydechujícíÿ, lze si význam deadjektivního slovesa pøedstavit takto: þstávat
se vydechujícím (= pozbývajícím dech, bezdechým)ÿ ! þdøevìnìt, trnout
(strachem, údivem apod.)ÿ (k modi�kaci významu mohlo samozøejmì do-
jít ji¾ u výchozího adjektiva). Významovou paralelu lze najít napø. v stisl.
do�nn þbezduchý, ochablý, polomrtvýÿ èi angl. dodder þchvìt seÿ; obojí
se vykládá z ie. *dheu- þvanout, dýchatÿ (Pokorny 264, 265). Pokud jde o
dne¹ní význam sln. koprnéti þdychtit, ba¾it, prahnoutÿ, nabízí se otázka,
zda jej vyvozovat a¾ z významu þdøevìnìt, trnoutÿ, nebo hledat druhou
významovou linii od výchozího þ(silnì) vydechovatÿ. Pøímá významová sou-
vislost þ(tì¾ce) dýchatÿ ! þdychtit, ba¾it, tou¾itÿ je toti¾ dolo¾ena øadou
pøíklad�u (srov. lit. k�upúoti þ(tì¾ce) dýchatÿ { lat. cup�ere þba¾it, tou¾itÿ,
sti. kúpyati tv. i è. dychtit od dýchat). Vzhledem k tomu, ¾e podobný vý-
voj jako u sln. medléti se pøedpokládá i u hrepenéti (p�uvodnì þtvrdnoutÿ,
pak þsilnì tou¾itÿ, srov. i sln. ves trd biti na kaj tv., Snoj 176), je vý¹e
uvedený Snoj�uv výklad pravdìpodobný. V è. je podobný vývoj naznaèen
v mor. náøeèním (zábøe¾ském) koprnìt þdychtivì èekatÿ (Barto¹ 154).

Pokud je vý¹e uvedený etymologický výklad správný, pøedstavuje psl.d.
sloveso *koprnìti zajímavý pøípad, kdy¾ po pomìrnì slo¾itém slovotvorném
i sémantickém vývoji z�ustalo izolovanì uchováno ve dvou jazycích r�uzných
slov. areál�u, zatímco jeho fundující adjektivum zcela zaniklo.

è. opra» þøemen nebo provaz na øízení spøe¾eníÿ { sln. oprati tv. (?)

Slovo oprat/opra» se v è. v dne¹ním významu objevuje od støedního ob-
dobí, stè. oprat (f.), oprata má význam mírnì odli¹ný: þøemen (provaz)
se smyèkou, zvlá¹tì na vodìní ps�u, vodítkoÿ (Staroèeský slovník 553). Ve
stè. je dolo¾ena i zdrobnìlina oprátka þøemínek (¹ò�ura) se smyèkouÿ, odtud
pak þsmyèka na obì¹eníÿ. Stejný význam jako nè. opra» má i mor. a slk.
oprata, pøípadná izolexie tedy v tomto pøípadì zahrnuje i areál slovenský. U
Jungmanna (II, 960) se objevuje i podoba obra», která nepochybnì vznikla
lidovìetymologickým spojením s obrátiti, Jungmann v¹ak poukazuje na r.
obro», které je evidentnì jiného p�uvodu (psl. *obr�t~). O souvislosti è. opra»
s r. óbro», ukr. obró» þohlávka, uzdaÿ je pøesvìdèen Machek, který è. slovo



pova¾uje za starou výp�ujèku z r. (Machek 1968, 416). Ta je v¹ak nepravdì-
podobná u¾ jenom vzhledem k èasovým a teritoriálním okolnostem pøejetí.
Hláskové rozdíly a koneckonc�u i rozdílná sémantika (pøedev¹ím stè. do-
klad�u!) nepøijatelnost tohoto výkladu je¹tì zvy¹ují. Holub-Kopeèný (256)
vychází z pè. *pratiti þprovázetÿ, které je v¹ak dolo¾eno pouze v jsl. (sln.
prátiti, s./ch. pr��atiti, mak. prati, b. prátja).

Doklad sln. oprati je problematický v tom, ¾e jej bez dal¹ího teritori-
álního, èasového èi slohového urèení uvádí pouze Bezlaj ve svém etymo-
logickém slovníku (Bezlaj II, 252). Ani s vydatnou pomocí slovinských ko-
leg�u (pøedev¹ím Metky Furlanové) se nám bohu¾el nepodaøilo nalézt Bez-
laj�uv zdroj. Sotva v¹ak p�ujde o omyl, proto¾e autor tento doklad výslovnì
porovnává s doklady v Pleter¹nikovì slovníku, kde je v¹ak pouze op

�
rta

vedle op��rt þnosný øemenÿ (nikoli op
�
rta þopra»ÿ, jak uvádí Bezlaj) (Ple-

ter¹nik II, 844). V¹echna uvedená slova Bezlaj spojuje s (o)pàtiti þpøivázat
(na høbet) nosným øemenemÿ, to pak vychází z psl. *p�/~rt� þkus plátnaÿ,
vedle toho þprovaz, øemenÿ (k dal¹ím souvislostem viz Snoj in Bezlaj III,
131).

Motivace názvu oprati ve slov. jazycích (srov. napø. r. póvod, sln. vájeti)
i stè. doklady hovoøí spí¹e pro souvislost s jsl. *portiti þprovázetÿ (srov.
Holub-Kopeèný l.c., Staroèeský slovník l.c.) od ie. *per(H)- þpøevést, pøe-
nést, pøekroèitÿ (k podrobnostem viz Snoj in Bezlaj III, 104). V zsl. i vsl.
sloveso není dolo¾eno, je tam jen substantivum *port'a (è. práce), které
naopak není v jsl. Jsou i pokusy spojit *prtiti a *portiti, pøípadnì i mno-
hovýznamové substantivum *porte¾~ (sln. pr

�
ate¾, s./ch. pr��ate¾ ) (Kurkina

19, Matzenauer 190), které v¹ak nejsou pøíli¹ pøesvìdèivé, proto¾e rodina
jsl. *prtiti se lépe vyvodí z ie. *(s)per(H)- þvinout, pléstÿ (Snoj in Bezlaj
III, 103n. a 131).

è. pelichat þztrácet peøí, srstÿ { sln. zast. pelíha þpiha, èervená skvrna
na tváøiÿ

P�uvodní význam è. pelichati byl zøejmì pouze þztrácet peøíÿ (Jungmann
III, 60 bez star¹ích doklad�u), co¾ pøivádí Machka k dosti fantastické ety-
mologii z *perie lichati, kde *lichati by mìla být expresivní ch-ová obmìna
*linati (Machek 1968, 443). Holub-Kopeèný (269) pova¾ují pelichati za ex-
presivní odvozeninu od pelech, p�uvodnì prý þzvíøecí lo¾e vystlané srstíÿ.
Ani¾ bychom se pokou¹eli hledat etymologické øe¹ení tohoto dal¹ího obtí¾-
ného slova, je patrné, ¾e Holubem a Kopeèným pøedpokládané sémantické
východisko je pochybné a spojení pelech { pelichat sémanticky nepøijatelné.



U sln. pelíha (a jeho varianty pelísa) se uvádí, ¾e je bez známých paralel
ve slov. jazycích (Snoj in Bezlaj III, 23). Slovo se dále vykládá od psl. zá-
kladu *pel- þskvrna; skvrnitýÿ pøíponou -iha, kterou se tvoøí pejorativní de-
adjektivní substantiva (napø. staríha þstaøecÿ). Ze stejného základu je csl.
pelìs� þtmavý, èernýÿ, r. pel�esyj þpestrý, strakatýÿ, sln. pelésast þskvrnitýÿ,
p.d. pielasy tv. Mimo slov. jazyky je pøíbuzné napø. lit. pel_�esiai þplíseòÿ
(srov. i psl. *plìsn~), pelékas þ¹edý, bledýÿ, nìm. fahl þbledýÿ, lat. pallidus
tv., ø. pelitn�c þ¹edýÿ, sti. paru¹á- þskvrnitýÿ, v¹e od ie. *pel- þ¹edý, bledý,
strakatýÿ.

Význam þskvrnaÿ pro pøedpokládané psln. *pelicha dobøe koresponduje
s významem è. slovesa { denominativní pelichati by vlastnì znamenalo
þdostávat skvrny, lysinyÿ, co¾ vìrnì odrá¾í proces ztrácení peøí u pták�u.
Vztah mezi významy þskvrnaÿ a þlysinaÿ je zøejmý, srov. napø. sln. lísa,
které má obojí význam a jeho motivace je podobná jako u vý¹e uvedeného
psl. *pel- { vychází z ie. *leuk'- þbílý, svìtlýÿ. P�uvodnì ¹lo tedy v obou
pøípadech o skvrnu, lysinu, která se vyznaèovala svìtlej¹í barvou ne¾ její
okolí. Ve sln. pak do¹lo ke speci�kaci významu na þèervená skvrna, piha,
puchýøÿ.

Nejvìt¹í pøeká¾ky pro uznání spoleèného východiska sln. pelíha a è. peli-
chati jsou v oblasti slovotvorby. Machk�uv málo pøesvìdèivý pokus o výklad
è. pelichat lze snáze pochopit, podíváme-li se na strukturu a etymologii
formálnì podobných slov, jako je ¹olichat, èenichat, kde se první slabika
vykládá jako expresivní pøístavka, pøípadnì i r. kolychá», sln. koléhati (è.
kolísat), kde se vedle zmínìného výkladu uva¾uje i o intenzivním roz¹íøení
psl. *koliti. V ka¾dém pøípadì neznáme v èe¹tinì ¾ádný jiný pøípad denomi-
nativního slovesa na -chati (srov. i Machek 1953, kde podobný typ slovesa
rovnì¾ není zaznamenán). Problém je i v pøedpokládaném fundujícím sub-
stantivu. Zatímco ve sln. je slovotvorný typ -iha v rámci expresivních ch-
ových su�x�u dobøe zastoupen, v è. { snad kromì novìj¹ího deverbativního
pleticha { chybí a preferovány jsou su�xy jiné (-och, -ucha).

Slovotvorné námitky tedy toto etymologické spojení ponìkud zpochybòu-
jí. Víme v¹ak, ¾e slovotvorné procesy jsou pøedev¹ím u expresivních slov
èasto nestandardní a individuální. Nápadná hláskoslovná i významová shoda
mezi sln. pelíha a è. pelichat nás snad k vý¹e uvedenému pokusu o výklad
nejasného èeského slova opravòují.

è. po»ouchlý þpotmì¹ilý, záludnýÿ { sln. potúhnjen þpotmì¹ilý, fale¹ný,
zákeønýÿ

U Jungmanna (III, 361) se slovo objevuje v podobì potouchlý, podoba
s » je výsledkem expresivního mìkèení. Holub-Kopeèný (288) slovo spojují
s potuchlý þzatuchlý, zka¾enýÿ a význam vysvìtlují velmi vágní metaforou



þzka¾enýÿ ! þpotmì¹ilý, záludnýÿ. Naproti tomu Machek, vìdom si ne-
uspokojivosti podobného sémantického spojení, má slovo za pouze èeské,
málo jasné a pova¾uje je za expresivní pøetvoøení potutelný (Machek 1968,
475):

Existence sln. pot
�
uhnjen, které má shodný význam jako è. po»ouchlý, vy-

vrací domnìnku o izolovanosti è. slova a zároveò m�u¾e rozkrýt pøedivo výz-
nam�u, které vedou od základního psl. *tuch- (srov. stsl. potuchno~ti þztem-
nìtÿ, csl. potuchno~ti þuti¹it seÿ, r. potúchnu» þzhasnoutÿ, stè. potuchnúti
þpohasnout, zeslábnoutÿ). Ve sln. je toti¾ dobøe dolo¾eno fundující sloveso
potúhniti se þpøetvaøovat seÿ i deverbativum pot

�
uha þzatajování, zprone-

vìra, pøetváøkaÿ (Bezlaj III, 97), þnadr¾ováníÿ (SSKJ 951). Podrobný vý-
klad významu slovesa potúhniti se v druhém z uvedených slovník�u nás m�u¾e
navést správným smìrem pøi odhalování sémantického vývoje slova: 1. na-
rediti se manj opaznega, manj vidnega, 2. prenehati izra¾ati, kazati svoje
misli, nazore. Adj. pot

�
uhnjen má pak tyto významy: 1. pøíèestí od potuhniti

se, 2. neodkrit, neiskren, 3. navidezno nenavaren. Zdá se tedy, ¾e v sln. do-
¹lo k tomuto sémantickému vývoji: þpohasnout, uti¹it se, zeslábnoutÿ !
þudìlat se men¹ím, ménì nápadnýmÿ ! þpøetvaøovat se, jednat fale¹nìÿ,
u adj. pak þpohaslý, zesláblý, pøikrèenýÿ ! þzdánlivì ne nebezpeènýÿ !
þzáludný, potmì¹ilýÿ.

V è. není u slovesa ani u slovesného adjektiva tento vývoj dolo¾en.
Stè. potuchnúti má významy þpotuchnout, pohasnout, zhasnout; potemnìt,
zèernat; zeslábnout, zaniknout; ochabnout, zemdlítÿ, potuchlý þoslabený,
zesláblý, slabý; pohaslý, vyhaslý; potemnìlýÿ (Bìliè-Kami¹-Kuèera 351). U
Jungmanna najdeme významy podobné, pøekvapivé je, ¾e adj. potuchlý má
pouze ve významu þzatuchlýÿ (Jungmann III, 379). Pøesto sln. lexikální
materiál ukazuje, ¾e je tøeba na¹e slovo vykládat od význam�u þzesláblý,
pohaslý atd.ÿ a nikoli vý¹e uvedenou metaforou od druhého potuchlý þza-
tuchlý, zka¾enýÿ. Koneckonc�u i Holub-Kopeèný si ponìkud protiøeèí, kdy¾
na jiném místì (s.v. tuchnouti) naznaèují jinou metaforu, která lépe ko-
responduje s na¹ím výkladem: þzhaslýÿ ! þtajnýÿ. Zdá se, ¾e sémantický
vývoj ¹el v è. skuteènì ponìkud jiným smìrem ne¾ v sln.: þpohaslý, ztem-
nìlýÿ ! þtajnì dìlaný, zákeønýÿ (srov. významovì stejné potmì¹ilý, slk.
potmìhúdský) a v urèitém momentu se projevil i formálnì v expresivnì
zdlou¾ené podobì potúchlý > potouchlý. Pokud tomu tak opravdu je, je
souèasná pøekvapivá shoda významu v è. a sln. kuriózním výsledkem dvou
r�uzných sémantických cest z jednoho spoleèného východiska.

Mimo slovanské jazyky se pøíbuzenstvo psl. *tuchno~ti celkem jednomy-
slnì hledá v lit. tausýtis þuti¹it se (o vìtru)ÿ, stir. tó þtichýÿ, sti. to¹áyati
þkonej¹í, upokojujeÿ, ie. koøen se rekonstruuje jako *taus- (Pokorny 1056),
*teus- (ESJS 11, 689), *taHus (Snoj in Bezlaj III, 97) þtichý, spokojenýÿ.



Rozdílné pohledy jsou v¹ak na vztah význam�u þhasnout, utuchatÿ a þtuch-
nout, kazit seÿ a dubletních podob *tuchno~ti a *to~chno~ti. Oba významy
oddìlují napø. Miklosich 358 a Machek 1968, 660, spoleèné sémantické vý-
chodisko zastávají napø. Holub-Kopeèný 396, Snoj 672 (srov. i Rejzek 682,
kde jsou navr¾eny mo¾nosti sémantického vývoje, dnes v¹ak bychom revi-
dovali spojení psl. *tuchno~ti s lot. tusn��t). Psl. podoba s nosovkou se re-
konstruuje na základì sln.d. tóhniti, tóhneti (vedle túhniti) þ¹patnì hoøet,
doutnatÿ, èóhniti, èúhniti þsmrdìtÿ a p. te~chna~�c þsplaskávat (o puchýøi),
tuchnoutÿ, v è., slk., hl., vsl. a s./ch. nelze rozeznat, zda jde o p�uvodní u èi
o~. Miklosich l.c. oba své homonymní koøeny rekonstruuje s nosovkou, spí¹
v¹ak je tøeba vycházet z p�uvodního tuch- a podoby s nosovkou brát jako
výsledky druhotné nazalizace podobnì jako v jiných podobných pøípadech
(srov. ESJS l.c.).

Jak je vidìt, ka¾dá z vý¹e zkoumaných lexikálních izoglos má sv�uj speci-
�cký charakter a pøedstavuje jiný etymologický problém. V pøípadì dvojice
koprnìti{koprnéti jde o starou a známou izoglosu, je¾ byla dosud v èeské
etymologii nedostateènì vylo¾ena po stránce etymologické, slovotvorné i
sémantické. Rekonstrukce sémantického vývoje je zásadní pro etymologi-
zaci è. po»ouchlý a jeho pøehlí¾eného sln. ekvivalentu pot

�
uhnjen, kde, jak

se zdá, jsou dne¹ní shodné významy výsledkem samostatného sémantic-
kého vývoje ze stejného východiska. Pøi výkladu è. opra», slk. oprata se
dosud nepoèítalo se sln. ekvivalentem oprati, který v¹ak je uveden pouze
v Bezlajovì slovníku a jeho existence není jistá. Srovnání è. pelichat se sln.
pelíha pak je pokusem o nové etymologické øe¹ení èeského slova, je¾ v¹ak
nará¾í na nìkteré problémy slovotvorné. Celý pøíspìvek by mìl upozornit
na r�uznorodost èesko-slovinských lexikálních vztah�u a být impulsem pro
jejich dal¹í v¹estranné zkoumání.
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Four Czech-Slovenian Lexical Isoglosses

The contribution attempts to elucidate an etymology and semantic deve-
lopment of four uncertain Czech words through comparison with Slovenian
lexical material which has not fully been taken into account so far.

È. koprnìti and Sln. koprnéti represent an interesting isogloss with a
speci�c and di�cult word-formation development. We incline to the solu-
tion of Slovenian etymological dictionaries that derive the word from IE.
*ku�ep- þsteam, breathe heavilyÿ.

The equation of Cz opra», Slk oprata and Sln oprati þreinsÿ is ques-
tionable because of an isolated quotation of Sln word in Bezlaj (II, 252,
without any source). The nearest cognate is to be found in South Slavic
pratiti þguide, accompanyÿ.

The original connection of Cz pelichat þmoult, shed feathersÿ and Sln
pelíha þfreckle, blotchÿ encounters word-formation problems, but the stri-
king phonological and semantic correspondence and the absence of other
hopeful solutions may favour it.

Examining the meaning of Cz po»ouchlý and Sln pot
�
uhnen þsly, sneakyÿ,

we �nd out that the latter is a result of an apparent semantic development
from CS *potuchno~ti þburn low, die awayÿ which is not attested in Cz.
Surprisingly coincidental meanings of both words seem to be a result of an
independent semantic development.
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Zur frühslavischen Nominalkomposition
und ihren indogermanischen Grundlagen

Aleksandar L o m a

0. Im Titel dieses Vortrags steht die Bestimmung þfrühslavischÿ für þfrüh-
gemeinslavischÿ, nicht nur der Kürze halber, sondern auch einer beabsichtig-
ten Zweideutigkeit: Nämlich soll sie zugleich die Bewahrung der altererbten
morphologischen Vorgänge in späterer Zeit umfassen. Ich setze mich mit
diesem Thema schon lange auseinander; im Folgenden wird es versucht,
einige bisherigen Ergebnisse zusammenzufassen und manches Neue darzu-
legen.

1. Bekanntlich war schon in der spätgemeinslavischen Wortbildung die
Komposition hinter der Derivation weit zurückgetreten: Eine Tendenz, die
sich in der einzelsprachlichen Epoche fortsetzt, vgl. etwa ursl. bratuèe~d�
`Brudersohn', Dual von brat(r)� `Bruder' + èe~do `Kind' (Tatpurusha) ge-
genüber den späteren Bezeichnungen dafür wie skr. brati�c Dem. `Brüder-
chen, des Bruders Kleine'. Ja kam im Laufe der Zeit hier und da zu einer
Wiederbelebung der Komposition, meistens unter dem fremden Einu�.

1.1. Das früheste und wichtigste Beispiel liefern die aksl. Komposita, die
den griechischen Mustern nachgebildet sind, legen aber ein klares Zeugnis
davon ab, da� schon im 9. Jh. die ursprünglichen Kompositionsvorgänge
nicht mehr lebendig waren. So hat sich in mänchen Fällen in der Komposi-
tionsfuge statt des Auslauts der i-Stämme schon der Vokal o durchgesetzt,
z. B. pl�t~ ! pl�to-ljubiv� `philósarkos', l�¾~ ! l�¾e-imenit� `pseud�onymos',
vgl. echtslav. *pot~-bìga, *nokt~-lega, *vel~-mo¾a.

1.2. Die andere späte Erscheinung, für die Volkssprache charakteristisch,
waren die Komposita mit dem imperativischen Vorderglied. Der Verbrei-
tung dieses, z. T. unter dem romanischen Einu� entwickelten Typs dürfte
die Umdeutung der Vorderglieder mit stammhaften i-Auslauten beigetragen
haben, z. B. können die Prägungen wie pecikoza `brate die Ziege' ( *pek-
ti), PN Strìzi-slav� (*sterg-ti); deri-ko¾a `ziehe die Haut ab' ( *d~ra-
ti), PN Beri-slav� ( *b~ra-ti), nach dem Muster der Zusammensetzun-
gen wie *lypi-golva, Bori-slav� oder *boli-golv� (ogolva) `Kopfschmerz, auch
Panzenname' entstanden sein, wo ja kein Imperativ vorliegt, sondern ein



verbaler bzw., im letztgenannten Fall, nominaler i-Stamm, der sich dem
Imperativ gleicht.1

2. Vermutlich war das Früh(gemein)slavische durch eine Vorliebe für die
Komposition gekennzeichnet, wodurch es der indogermanischen Ursprache
näher als dem Spätgemeinslavischen stand. Die Spuren dieses Zustands sind
in den \verdunkelten" Zusammensetzungen zu suchen, jenen, die auf den
späteren Sprachebene nicht mehr analysierbar waren. Das hei�t, da� sie
in ihrer Struktur undurchsichtig geworden waren, nachdem ihre einzelnen
Glieder, längst au�er freien Gebrauch als selbständige Wörter gekommen,
sich nicht mehr als solche erkennen lie�en.

2.1. Manche davon sind mit den Su�xen und anderen Formantien zusam-
mengefallen. Z. B. *zm~ja braucht man nicht unbedingt als *-ii�o- Ablei-
tung vom Wurzelnomen `Erde' au�assen, *(dh)ghm-ii�o- `irdisch' (� aind.
ks.amya-, gr. chthónios). Eine Zusammensetzung mit der Verbalwurzel ei-
=i- `gehen', *(dh)�ghm-ei�-o- `auf der Erde gehend, kriechend' ist ebenfalls
denkbar.2 Dasselbe Dilemma besteht im Falle des gr. Wortes pezós < *ped-
i�os `zu Fu� gehend, auf dem Lande lebend'. Hier liegt entweder eine su�-
xale Ableitung auf -i�o- *ped-i�o- = aind. pád-ya- `den Fu� betre�end', jav.
pai�ii�a f. `Sehne' usw. vor (die heutige communis opinio), oder doch die
Zusammensetzung *ped-i-(ó-), aus *ped- `Fu�' und *ei-=i- `gehen'.3

2.2. Nicht nur die längeren, anscheinend abgeleiteten Nominalstämme kön-
nen einer ursprünglich kompositen Struktur verdächtig sein, sondern manch-
mal auch das, was als reine Wurzel aussieht. Seitdem illyrisch tergitio `ne-
gotiator' als epigraphisches Ghostword erwiesen ist,4 entbehrt der Ansatz
einer idg. Wurzel *terg-=tryg- `Handel' jeder Grundlage, was ja die Notwen-
digkeit mit sich bringt, für ursl. *t�rg� nach einer neuen Etymologie zu
suchen. Sprachlich und sachlich erscheint ein Kompositum mit dem idg.

1 Ursprünglich wohl *bol~-golv�, also zu *bol~ f. und nicht zu *bolìti, Impt. boli, vgl.
nsorb. bólg lowa, tsch. bolhoj, slov. b

�
ol'hoj `Anthyllis vulneraria', sowie das Synonyme

*golvo-bol~ f. Ähnlich der PN *Mysl~-(slav�) (> atsch. Myslav, skr. Mislav), zu *mysl~
f., nicht zu *mysli-ti, erst später traten die Typen *Mysli-(mir�) und sogar (apoln.)
Mys los law auf. Sekundäres -o- auch in skr. dial. bolj�ooka, bulg. dial. bole�oè neben boli�oè
`Augenkrankheit'. Nach _ESSJa 2/1975, 175 in *boli-goj~ sei das Vorderglied der Nomi-
nalstamm vor, in *boli-golv� dagegen der Imperativ boli!

2 Auch ein Ansatz mit dem athematischen Lokativ des ersten und der Schwundstufe
des zweiten Gliedes erscheint möglich, d.h. *zme-i�-o- > *zm~ja, mit der Nebenform *zme-
-ii�o-, die der ukr. Form zmija < *zmìja Rechnung trüge (zu diesem Ansatz Shevelov 1979,
274, dagegen J. Reinhart in Sprache 36/1986, 61). Zur metonymischen Anwendung des
Wortes auch auf den Menschen vgl. ZMSFL 30/1988, 37 �. Vgl. auch die gr. Komposita
mit khamai-.

3 So Schulze, Brugmann; vgl. Frisk II 486 f., KEWA II 205 f., EWAi II 80.
4 Durch G. Alföldy in ZPE 81/1990, 207 �.



Wort für `Rind' *gu�ou- als Hinterglied ziemlich plausibel, vgl. den iir. Typ
ved. su-gú-, av. hu-gu-.5

2.2.1. Im Spätgemeinslavischen gab es ja die abgeleitete Form *gov-e~do
und kein athematischer Stamm *gov-=gu- `Rind' mehr, so da� die Zusam-
mensetzungen wie *gave~z� (s. u. 4.), *gu-m~no (Hinterglied zu *me~ti)6

frühgemeinslavisch oder älter sein müssen. Der semantische Inhalt einer
altererbten Zusammensetzung konnte lexikalisch erneut werden, so *d�¾ï~
`Regen' < *dus-di�u- wörtlich `die Nicht-Heiterkeit (des Himmels)' als *ne-
vedro,7 wobei die beiden nicht mehr gebräuchlichen Glieder des altererbten
Kompositums ersetzt worden sind, aber seine Struktur bewahrt. Hier ist der
Übergang von der frühgemeinslavischen zur spätgemeinslavischen Nominal-
komposition noch fa�bar.

2.3. Der Undurchsichtigkeit scheint manchmal die Vokalkontraktion beige-
tragen zu haben, durch die die morphologische Grenze zwischen den Kom-
positionsgliedern verwischt wurde, so meiner Meinung nach in den Fällen
der scheinbaren Ableitung *ro~kav� { eher aus *ro~ko-ov� `Arm-Anzug' zu-
sammengesetzt, mit dem Hinterglied zu (ob-)u-ti wie oslov� zu *sluti {
oder der anscheinend lautmalenden Prägung *sykt'~ `eine Art Eule, Aego-
lius funereus' < *su-uku�ti(o)- `gutes Omen/zum guten Omen gehörig'.8

3. Im letztgenannten Fall ist es eine vergleichbare Zusammensetzung in ei-
ner anderen idg. Sprache, dem Altindischen, aind. s�ukta- < *su-uku�to- `gut
gesagt, auch als Vogelname', s�ukti- f. `gute, schöne Aussage', auf die sich
die Annahme stützt, da� die angebliche Onomatopöie *sykt'~ in der Tat ein
altes Kompositum ist. Diese altertümlichsten Komposita waren nicht nur
den Sprechern des Spätgemeinslavischen verdunkelt, sondern werden sie als
solche auch von den modernen Forschern verkannt, die sie vorzüglich auf

5 Zum Sächlichen s. Schrader/Nehring I 371 f., II 255: In der idg. Urzeit war die
Kuh þder hauptsächliche Gegenstand des Handelsÿ und þder wichtigste Wertmesserÿ,
das sog. þViehgeldÿ. Das 1. Glied viell. zur Wz. te��r- `treiben' in slav. *tìrati, oss. iron.
t�ryn, dig. t�run, dann ein verbales Kompositum mit regierendem Vorderglied (s. u. 5),
mit der Bedeutungsentwicklung `Rinder treiben' > `Handel treiben'. Osset. iron. tyrg,
digor. tyr�g� `Vorhalle, Vorzimmer, Hof' vermutlich aus *targu- < *try-gu- umgelautet,

anders Abaev III 341 f., Trubaèev, _Etim. 1979, S. 179. Mehr dazu (einschlie�lich anderer
Deutungsmöglichkeiten) im Beitrag zum Laibacher Slavistenkongre�, ZMSS (im Druck).

6 Gegen diese traditionelle Au�assung von *gum~no Schuster-©ewc s.v. S. 360 �., vgl.
jüngst ®. ®. Varbot in Festschrift Ivanov 614 �.

7 Vgl. _ESSJa 25/1999, 64; Zweifel an Vaillants und Trubetzkoys Deutung von *d�¾d'~
als ursprachliche ZS bei Trubaèev, _ESSJa 5/1978, 195 �.

8 Zum Bedeutungsansatz vgl. lat. funereus, dt. Totenvogel (der Ruf dieser Vögel galt
als Vorbote des Todes), zu den beiden Gliedern *s�-dorv� unten 4.2, *vekt~ < *u�eku�ti-
`Sache'. Sonst das erstere Wort als Ableitung auf -av�(?), das letztere als lautmalend
aufgefa�t, vgl. OS 67 f. mit Lit.



der innersprachlichen, d.h. spätgemeinslavischen Ebene zu etymologisieren
versuchen: Es sind erst die tieferen, indogermanistischen Einsichte, die uns
ermöglichen, diese Relikte richtig zu beurteilen. Als Kronzeuge kann da-
bei ein entsprechendes Kompositum in einer Schwestersprache vorgeladen
werden.

3.1. Die Entsprechung braucht dabei nicht vollständig zu sein, um das
Erkenntnis einer kompositen Struktur des slav. Wortes zu fördern, so z.B.
machen gr. eudí(w)�a `schönes, heiteres Wetter', aind. su-divá- n. `schöner
Tag', bei dem häu�gen Nebeneinander der Zusammensetzungen mit *h1su-
und *dus- vor demselben Hinterglied,9 ein antonymisches *dus-di�u- an sich
wahrscheinlich, das in slav. *d�¾d'~ sich tatsächlich niedergeschlagen zu
haben scheint (o. 2.3.1).

3.2. Bei den derartigen Vergleichen setzt man sich dem Einwand aus,
es handle sich nicht unbedingt um urverwandte Reexe eines voreinzel-
sprachlichen Kompositums, sondern vielmehr um einzelsprachliche Prä-
gungen, Parallelbildungen, bei denen man um dasselbe sprachliche Inhalt
auszudrücken, zum selben altererbten Modell und zum urverwandten Wort-
gut grief. Ein solcher Fall kann hinter dem Vergleich von *j~zok� `Heuschrek-
ke' mit gr. aíg-�opos `ziegenäugig' stehen.10 Das gilt ja im noch stärke-
ren Ma�e für die Übereinstimmung der beiden Glieder bei den prä�xalen
Kompositen, z. B. skr. pre-/pri-vehnuti `verdorren' (u. a. vom Wald) <
*per-vet�x-no~ti wird mit dem formell entsprechenden lat. per-vetus `sehr
alt' wohl nicht urverwandt sein.11

3.3. Immerhin ist die Grenze zwischen der zufälligen Übereinstimmung in
den Kompositionsgliedern und der treuen Widerspiegelung eines schon ur-
sprachlichen Kompositums nicht immer scharf zu ziehen. Im Zwischenraum
bleiben jene Fälle, wo ein vermutlich erst einzelsprachliches Kompositum
auf eine feste, formelhafte Verbindung der beiden Wörter zurückzugehen
scheint, die schon ursprachlich ist. Die meisten dieser Formeln entstammen
der sogenannten þindogermanischen Dichterspracheÿ, die in den alten Tex-
ten auch als þSprache der Götter und Geisterÿ bezeichnet wird. Es handelt
sich um die Sprache der traditionellen, mündlichen Poesie und des Kults,

9 Vgl. dazu Costa 1990.
10 Uridg. *(a)i�g-oku�os? Zur Schwundstufe des 1. Gliedes vgl. av. ���za�ena- `aus Leder'.

Das slav. Wort schon von Potebnja mit gr. aíx, unter der Annahme der urspr. Bdt. `Heu-
schrecke', verglichen, heute meistens als prä�xales Kompositum `glotzäugig', zu *j~z- `aus'
und *oko `Auge' aufgefa�t, vgl. _ESSJa 9/1983, 55 f., ESJS 5/1995, 262.

11 Aber ursl. *proso ist mit air. ross `Leinsamen', eventuell auch mit got. frasts `Kind',
auf idg. *pro-sH- `Saat' zurückführbar. Vgl. OS 17 f., 65 f., mit Lit. Russ. prosev <
*prosìv� vielleicht *(pro-)seH-os, mit der laryngalbedingten Epenthesis von -v-, doch
eher eine sekundäre Prägung.



die sich in einer Reihe ihrer Fügungen und Wendungen rekonstruieren lä�t,
deren Erbe auf einer Seite in den Schmuckepitheten der traditionellen Hym-
nik zum Vorschein kommen kann, und auf der anderen in den tabuistischen
Umschreibungen, wie im Falle ved. madhuv-ád- `Sü�es essend' (nur RV I
164, von Vögeln) : slav. *medvìd~ `Honigesser' > `Bär'.12 Im allgemeinen
sind die Zusammensetzungen dieser Art dem Bestreben entsprungen, die
Sprache nicht nur konventionell, wie im Alltag zu benützen, die Umwelt
blo� sprachlich zu bezeichnen, sondern sich dem Phänomen Sprache ak-
tiv gegenüberzustellen, die Sachen sinvoll und geeignet zu benennen. Kei-
nen geradlinigen Reex einer ursprachlichen Zusammensetzung, sondern
vielmehr ein erstarrtes Bruchstück des ursprachlichen Textes bringt der
Vergleich des slavischen Namens der Königskerze (Verbascum) divizma >
divizna und der dakischen Bezeichnung derselben Panze diésema mit dem
aind. Dvandva dy��av�aks��am�a `Himmel und Erde', gr. Zeús Khthónios `Der
Himmel (als Gatte) der Erde' zutage. Es läge eine heortonymische Bezeich-
nung vom Typ dt. Johanniskraut vor, und morphologisch erklärt sich der
slav. Name als sekundäre Vryddhi-Ableitung durch Dehnung der ersten Silbe
des Vorderglieds.13

4. Die Kompositionsvryddhi ist ein realer und jedenfalls hoch altertüm-
licher Zug der slavischen Nominalkomposition, den sie mit dem Indoira-
nischen, z. T. auch mit dem Altgriechischen gemein hat, der jedoch bisher
wenig bemerkt ist. Im der nominalen Vryddhi gewidmeten Kapitel seines
Buches nimmt Mathiassen keinen Rücksicht darauf. Der einzige Typ der
Kompositionsvryddhi, dessen er, Vaillant folgend, Erwähnung tut, ist je-
ner bei den prä�xalen Kompositen. Tatsächlich bietet sich dadurch eine
Erklärung für die Vokallänge in manchen slavischen Prä�xen, wie für das
Verhältnis des lediglich nominalen pa- zum verbalen po- (Fälle wie po-gubiti
> pa-guba), sowie für den Langvokalismus in *sam� < *s�omo- gegenüber

12 Nimmt man an, da� hier der slav. i-Stamm einen athematischen vertritt, die einzige
Diskrepanz besteht in der Quantität des verbalen Hintergliedes; die Vokallänge im Slavi-
schen braucht nicht sekundär zu sein, vgl. ved. kravy-��ad-, wozu R. P. Das in Die Sprache
33/1987, 99 �.

13 Da im ved. Dvandva die beiden Gliedern im Dual stehen, ist das Bindevokal -i- in
divizma wohl mit der Endung des NAV Du. -ih1 gleichzusetzen, durch die im Slavischen
die urspr. -h1 ersetzt wurde, folglich war die Kompositionsfüge im Frühgemeinslavischen
immer noch lose und das Vorderglied ektiert. Das i der Vordersilbe erklärt sich durch
die Vryddhi-Ableitung vom Typ aind. Caitraratha-  Citra-ratha-, also frühgemeinsl.
*d��v��d�zm�a `Himmel und Erde' als Bezeichnung der Jahresfeier ihrer regenspendenden
Verbindung, daraus *d�ei�v��d�zm�a > divizma `die zu dieser Feier gehörige Panze, deren
Blütezeit mit ihr zusammenfällt'. Dazu JF 51/1995, 31 �., vgl. auch u. 4.5.



*s�omo- in den anderen Sprachen.14 Es gibt aber auch die echten Nominal-
komposita, die als solche seit langem erkannt sind, wie *gave~z�, die in ihrer
ersten Silbe eine Länge aufweisen, die man sich gegenüber uridg. *gu�ou-
als Erstglied von Komposita (vgl. besonders aind. gavo, goo) am besten
durch Vryddhi-Ableitung erklären kann,15 und überdies die Fälle, wo die
zusammengesetzten Formen mit kurzem und jene mit langem Vokal der
Anfangssilbe nebeneinander stehen, so in den Bezeichnungen der Schwarz-
pappel *aso-kor� neben *oso-kor� (auch als Simplex *asika `Espe' neben
*osika), aruss.-ksl. jagnjadie neben ognjadie coll. Insgesamt scheint die
Kompositionsvryddhi ein wichtiger, obwohl bisher wenig beachteter Vorgang
der frühslavischen Wortbildung gewesen zu sein.

4.1. Seit fünfzehn Jahren versuche ich, auf das Vorhandensein der vryd-
dhierten Komposita im Slavischen aufmerksam zu machen. Sie erweisen
sich besonders gut vertreten in der botanischen und der zoologischen No-
menklatur, was ja mit der allgemeinen Altertümlichkeit dieser beiden le-
xischen Subsysteme zusammenhängt, dürfte aber auch eine besondere Ur-
sache darin haben, da� solchartige Sekundärableitungen besonders geeignet
waren, die Idee der Ähnlichkeit bei dem häu�gen Bezeichnen einer Tier-
oder Panzenart nach der anderen (oder nach irgend etwas anderem) aus-
zudrücken, z. B. *oso-kor� `espenrindig im Sinne der Gleichheit, d.h. die
Espe selbst' ! *aso-kora `espenrindig im Sinne der Ähnlichkeit, Schwarz-
pappel'; *kravo-=krìvo-s�s� `Äskulapsschlange'  *kr�vo-s�s� `Blutegel'
(vgl. gale~b�, skr. g��al�eb `Möwe < taubenähnlich'  *golo~b~ `Taube', slav.-
balt. *v�arn�a `Krahe < rabenähnlich' *v�arn�as `Rabe'); *gove~z~ `Rinder-
zunge (als Körperteil)' ! *gave~z~ `rinderzungenähnlich(e Panze)' (hier
gleicht sich die Vryddhierung funktionsmä�ig der su�xalen Ableitung in
den Fällen wie aksl. chudoum~n� `einfältig, töricht'  chudoum� `dass.',
ein Bahuvr��hi, das auch als Karmadh�araya `schwacher Sinn' au�a�bar ist);
*ogn'e~d� wörtlich `Feueranzünden', vgl. aind. agnídh-=agnim-indhá- `Feuer-
anzünder (vom Priester)' ! *agn'e~d� `dazu geeignetes Holz'.16

4.2. Au�er der klassischen Kompositionsvryddhi, die in der Vokaldehnung
besteht, die die erste Silbe des Vorderglieds betri�t, begegnet auch der
seltenere Typ mit einer sekundären Länge in der ersten Silbe des Hinter-
glieds, gr. pod-��enemos. Im slavischen Bereich hat ihn ®. ®. Varbot (1978)
betrachtet. Den mehr oder weniger wahrscheinlichen Beispielen, die sie

14 Dieser Pronominaladjektiv kommt oft in der Komposition als Vorderglied vor, wo
seine Wurzelsilbe der Vryddhierung ausgesetzt war (Vaillant xx 256, 1220, vgl. Mathiassen
226).

15 Kaum durch die Nominativlänge beim Grundwort (so SP 7/1995, 71).
16 Vgl. JF 51/1995, 42 f.; KSK 1/1996, 28; OS 41 f.; früher meistens als Ableitung

von *agne~ beurteilt, s. SP, _ESSJa s.v.



dort anführt, ist ein uraltes hinzuzufügen, *s�-dorv� `gesund', skr. zdr��av,
russ. zdoróv < *su-d�orvos, gegenüber aind. su-drú- `starkes Holz' (Kar-
madh�araya), lit. su-dr�us `geil, üppig', eigentlich `*aus gutem Holz, Sto�'
(Bahuvr��hi).17

4.3. Im Altindischen, bei der Vryddhi-Ableitung von i- und u-Stämmen,
neben der Vokaldehnung in der Wurzelsilbe tritt regelmä�ig die Vollstufe
des Stammesauslauts hinzu (þGunierungÿ). Dieser Vorgang scheint in aksl.
du¾dev� `regnerisch' vorzuliegen,18 als *do��usdi�eu- o. *de��usdi�eu- (s.u. 4.4
f.) von *d�¾d'~ < *dus-di�u-s abgeleitet. Sonst betri�t diese Art Vryddhi Sim-
plizia, nicht die Komposita, vgl. aind. Kuru ! Kaurava-, en.��- ! ain. eya-,
slav. wohl noch *ìstìja `Ofenloch' < *�ai�st�ei��a- `zum Herd gehörig', zu gr.
dor. histi�a-, ion. histí�e `Herd'  *idh-ti- `Anzündung', Wz. *aidh-=idh-.19

4.4. Ursprünglich wurde durch die Vryddhierung eine Schwundstufe wohl
zur Vollstufe, wie im Avestischen, nicht zur Dehnstufe, wie im Altindi-
schen,20 jedoch scheint das Slavische auch in diesem Fall den Langvokalis-
mus aufzuweisen, so in *ìstìja (slov. dial. ísteje=istéje), auch *kravos�s� u.
4.5. Jedenfalls ist den Unterschied zwischen der Voll- und der Dehnstufe bei
den diphthongischen Wurzeln schwer zu machen, denn als einziges Hilfsmit-
tel dazu steht uns die Intonation zur Verfügung, und der akzentologische
Befund ist selten eindeutig.21

4.5. Die Vokalfarbe in der gedehnten Silbe ist nicht immer klar. Der
Schwundstufe einer diphthongischen Wurzel kann sowohl e-, als auch o-
bzw. a-farbige Dehnstufe entsprechen;22 die einzelnen Fälle lassen sich ver-
schiedentlich erklären: *divizma wohl < *d�ei-, aber auch eine späte Deh-
nung �� > �� wie in b~rati ! birati ist hier nicht ausgeschlossen; du¾dev�
möglicherweise aus *d'u¾d'ev-, mit der späteren Dissimilation wie in t'ud'~
> tud'~ > skr. tu gegenüber russ. èu¾oj, tsch. cizí; in *s�-dorv� erklärt
sich od�orv- aus dem uridg. Paradigma *doru, dru-; ähnlich *kravos�s� <

17 Vgl. JF 51/1995, 45 f. und u. 4.5. Für *su- in *s�-dorv�, gr. hy-gi��es nimmt Krz. T.
Witczak in KZ 108/1995, 123 �. die Bedeutung `voll-' an.

18 Vgl. auch skr. du¾devnjak `Salamander' (neben da¾devnjak < *d�¾-).
19 Gr. att. hestía wird gewöhnlich zu lat. Vesta gestellt, aber eine Urform *westía ist

kaum wahrscheinlich; h- wohl analogisch nach híst�emi, hést�eka, vgl. ion. epístios. Slav.
*ìstìja (auch *ìst~je _ESSJa 6/1979, 53) nach SP 6/1991, 152 Ableitung auf -ìja vom
Verbaladjektiv *aidh-to- (man würde jedenfalls schwundstu�g *idh-tó- > aind. iddhá-
erwarten), nach Trubaèev 1966, 317, _ESSJa a.a.O. dagegen als `Mund des Ofens' zu *ìsti
`essen'. Vgl. u. 4.5.

20 Vgl. Kury lowicz 1956, 150 �., X. Tremblay in Sprache 38/1996, 116.
21 Wie z. B. im Falle skr. (h)l��adole¾ `Faulenzer; Gartenwinde' hl

�
ad `Schatten', aber

auch hlad�ole¾, r��ukov�et `Handvoll' gegenüber slov. rokov
�
et, russ. rukoját'.

22 Bei dem Typ mit der Dehnung der Wurzelsilbe des Hintergliedes (o. 4.2) komme �o
regelmä�ig vor, während �e nicht herkömmlich sei (Varbot a.a.O. S. 114).



*kr�ouH-, wenn man von einem urspr. Paradigma *króuHs, *kruHés aus-
geht.23 Da die Wz. aidh-=idh- (Gr. aíth�o, itharós) keiner e-farbigen Abstu-
fung fähig war, ist *�ai- in *ìstìja (zur Länge s. o. 4.4) regelmä�ig.

5. Schlie�lich ein Paar Worte über die umgekehrten Rektionskomposita,
solche mit regierendem Vorderglied, vom Typ gr. tl�e-pólemos, av. jan-nara-,
anlä�lich eines neuen etymologischen Vorschlags, der die Wörter *ìskra=
*j~skra und *krìs� als Komposita aus denselben Gliedern mit wechselnder
Reihenfolge zu erklären versucht. Die Formen *ìskra und *j~s-kra (die sich
zueinander ablautend verhalten, jedoch die erstere zur letzteren nicht not-
wendig als Vryddhi) stelle ich zur selben Wz. *(a)idh- wie *ìstìja als Kom-
posita mit dem uridg. s-Stamm *aidhos-=aidhes- in gr. â�thos n. `Brand',
aind. édhas- n. `Brennholz' als Vorderglied und der Verbalwurzel *ku�uer-/
ku�ur- > *kur- `(Feuer) machen' in lit. (�ugni~) k�urti, slav. *kuriti neben skr.
èarati `(Feuer) anfachen' als Hinterglied; also wäre die Funke wörtlich `die
Feuer machende, anzündende' und *k(�)rìs� `Johannisfeuer', mit den umge-
kehrten Gliedern, *k(u)r-aidhs-(o-) `Feueranzündung'. Gegenüber den Paa-
ren wie das obenerwähnte glavobol~ : boliglav�=*bol~-glav� (vgl. o. 1.2), oder
*Slavobor� : *Borislav�, wo das Verbum in Vorderglied den thematischen
Vokal aufweist, hätten wir hier die reine Verbalwurzel *k(�)r- `(Feuer) ma-
chen', was ja mit der athematischen Flexion des Verbums im Baltischen im

23 Die von P. Ga~siorowski in IF 103/1998, 73 �. angenommen wird. Oder doch ur-
spr. *kr�euH- > *krìvo-, später *rì > ra wie in *orìx� > skr. orah und die volksety-
mologische Anlehnung an krava (< *korva)? Die meisten skr. Formen des Namens der
Äskulapsschlange, sind der volksetymologischen Umdeutung als `Kuhsauger' zum Op-
fer gefallen, es kommen aber vereinzelt krivosas, krivosis (wo ri mehrdeutig ist) vor,
einmal auch krvosis; ursl. *kr�vo-s�s� ist in der Bdt. `Blutsauger, Vampir' belegt, aber
russ. dial. krovososka `Blutegel, Sanguisuga' ( _ESSJa 13/1978, 63). Strittig ist, ob russ.
krysa `Maulwurf' hierhergehört (vgl. zuletzt J. Reinhart in ZSL 35/1990, 246 �., der
es zu kresati stellt); man könnte *krys�s- auf *kruh1 -su�k'- zurückführen und *kryvos�s-

auf *kryu�h1 -su�k'-, also mit unterschiedlicher Betrachtung von ru, wobei -o- sich als kein
sekundäres Bindevokal, sondern als Vokalisierung des Laryngals erklären lie�e, jedoch
weisen die skr. Nebenformen kraos, krausac auf ein athematisches *kravs�s- hin (hierher
auch krasa `Schlange' < *kravs�sa?). Wenn man eine urspr. Vollstufe annimmt (s. o. 4.4),
möglicherweise *kruh2 -! *kreuh2 > *kreh2u- (Laryngalmetathese, vgl. Mayrhofer 1986,
175) > *kr�au-?



Einklang steht.24 Dieselbe Erscheinung lä�t sich in der Personennamenge-
bung feststellen, wo neben Bori-slav� auch *Bor-slav� (> atsch. Braslav,
apoln. Z-bros law, vgl. auch serb. *Braslav im ON Brasaljce), zum athe-
matischen Verbum *(j~z-)bor-ti `(er)kämpfen', vorkommt. Es handelt sich
um den Typ, der sich am besten durch die Zusammensetzungen mit *e~-ti
`nehmen' im Vorderglied illustrieren lä�t, wie die PN *E~ -vold� (> aruss.
Javolod�), *Ot-e~-slav�, das Appellativum *ne-(j)e~-syt� `Pelikan'.25

5.1. Es ist damit zu rechnen, da� in dieser Rolle auch die auf Okklusiv
auslautenden Verbalwurzel auftreten können, obwohl sichere Beispiele dafür
fehlen.26 Ein mögliches erblicke ich im slav. Namen für `Schmetterling' *let-
pyr� `auf Feuer iegend' (urspr. vom Nachtfalter) > (skr., bulg.) lepir=leptir
> letir, daneben thematisiert und tabuistisch umgedeutet *netopyr� (vgl.
*medvìd~ > *nedvìd~), zu *letìti (vgl. lit. athem. l~ekti).27

5.2. Diese Beobachtungen stärken den Eindruck, da� es sich auch bei den
verbalen Rektionskomposita mit regierendem Vorderglied im Slavischen um
einen altererbten Typ handelt, dessen Beurteilung den ganzen indogerma-
nischen Bereich umfassen sollte,28 und breite typologische Einsichte, sowie
syntaktische Untersuchungen einzuschlie�en bräuchte, besonders was seinen

24 *j~skr- gewöhnlich als heteroklitische Variante zu *ìs(k)n� `klar' gestellt, manchmal
aber auch zu *(a)idh-, vgl. zuletzt _ESSJ 4/1994, 247 f. mit Lit.; anders A. F. ®uravlev in
_Etim. 1986{1987, 79 �.: *`Splitter', zu *(s)ker- `schneiden'. Zu *k�rìs� s. KSK 4/1999,
139, ähnlich zum 1. Glied schon V. Bla¾ek in RS 50/1997, 25 �. Traditionell als `(Som-
mersonnen)wende' zu lit. kre~�pti, kraipýti gestellt ( _ESSJa 12/1985, 140), anders O. N.
Trubaèev a.a.O. u. Festschrift Bräuer 641 �. (als `Belebung, Wiedererweckung' zu *kre-
sati, *kresiti, *krasa).

25 Weitere Beispiele in Mi levski 1969, 33; Pohl in WSJ 18/1973, 192; Vaillant x 1225,
jedoch manches davon gehört nicht hierher, so z.B. Èáslav=Èìslav aus *Èìjìslav� zusam-
mengezogen, zum intr. Stamm *èaja-ti < *èìjì-ti, aserb. (um 950) Tzeésthlavos, dazu M.
Petru¹evski in OP 1/1979, 120 (vgl. auch ZRVI 38/1999{2000, 120).

26 Das Musterbeispiel aksl. (ne)vìglas� ist unsicher (man würde **vìdglas� erwarten,
daher vielleicht späte Nominalisierung der Wendung i¾e (ne) vì glas� `der die Stimme
(nicht) kennt', mit aksl. vì 3.sg. = vìst�). Im aserb. ON Nevizraci m. pl., neuserb. dial.
nevidbog `Einöde' liegt entweder die reine Wz. *vid- oder der (athem.) Imperativ *vid'~
vor, vgl. die Nebenform nevibog.

27 Eben von dieser, wohl spätesten Form geht die herkommliche Etymologie als *nekto-
pyr� `Nachtieger' aus (mit der Dehnstufe des zweiten Gliedes nach Varbot a.a.O. S. 115
f.), vgl. jüngst O. N. Trubaèev in _ESSJa 24/1997, 143 �.; _ESJS 9/1999, 540, dort auch
zu anderen Deutungsvorschlägen; *lepyr� als besondere Rekonstruktion mit Fragezeichen
_ESSJa 14/1987, 134 f.

28 Darum hat sich H. D. Pohl in seinem Aufsatz über die þVerbale Rektionskomposita
mit regierendem Vorderglied im Slavischen und in anderen indogermanischen Sprachenÿ
(WSJ 18/1973, 190{202) bemüht.



möglichen Zusammenhang mit der Wortfolge betri�t. Möglicherweise spie-
gelt er das Schwanken zwischen dem OV und dem VO Typ in der Geschichte
der idg. Sprachen.
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Uwagi o s lowia�nskim prezens prymarnym1

Wojciech S o w a

Badania nad czasownikiem indoeuropejskim zajmuja~ miejsce centralne
w dzisiejszym je~zykoznawstwie historycznym, zarówno w odniesieniu do
poszczególnych je~zyków, jak i do etapu wspólnoty. �Swiadcza~ o tym licznie
ukazuja~ce sie~ w ostatnich latach monogra�e po�swie~cone zarówno poszcze-
gólnym kategoriom czasownikowym, jak i ca lym systemom wie~kszo�sci je~-
zyków indoeuropejskich.2 Wydaje sie~ jednak uprawomocnione twierdze-
nie, _ze opracowanie s lownika czasowników indoeuropejskich pod redakcja~
Helmuta Rixa, tzw. LIV (Lexikon der Indogermanischen Verben, Wiesba-
den 1998; drugie wydanie Wiesbaden 2001) na trwa le zmieni lo pogla~d na
rekonstrukcje~ verbum indoeuropejskiego, staja~c sie~ od momentu publikacji
punktem odniesienia dla ka_zdego, kto zajmuje sie~ podobna~ problematyka~.

Podczas rekonstrukcji autorzy Leksykonu odwo luja~ sie~ g lównie do naj-
starszych po�swiadczonych je~zyków, takich, jak wedycki, hetycki, czy greka,
przyk lady s lowia�nskie i ba ltyckie wykorzystuja~c w zale_zno�sci od potrzeb {
nie zawsze jednak zwracaja~c uwage~ na specy�ke~ przytaczanego materia lu.

Jest sprawa~ oczywista~, _ze system czasownika s lowia�nskiego, jak mo_zna
wnioskowa�c z danych staro-cerkiewno-s lowia�nskich uleg l silnym przekszta l-
ceniom w stosunku do innych archaicznych je~zyków indoeuropejskich, ogra-
niczaja~c wyste~powanie czasowników atematycznych (dam~, jam~, jesm~,
vìm~), pozbywaja~c sie~ praktycznie reduplikacji (por. dam~, de¾do~ � d�dwmi,

1 Poni_zszy referat powsta l dzie~ki �nansowemu wsparciu Fundacji na Rzecz Nauki
Polskiej, w ramach programu þStypendia dla m lodych naukowcówÿ na rok 2002.

2 Por. np. prace z ostatnich dwudziestu lat: Bendahman, J. 1993. Der reduplizierte Ao-
rist in den indogermanischen Sprachen; Di Giovine, P. 1990-96. Studio sul perfetto indo-
europeo; Har�arson, J.A. 1993. Studien zum indogermanischen Wurzelaorist und dessen
Vertretung im Indoiranischen und Griechischen; Jasano�, J. 1978. Stative and Middle in
Indo-European; czy te_z w odniesieniu do poszczególnych je~zyków: Goto, T. 1987. Die þI.
Präsensklasseÿ im Vedischen; Hackstein, O. 1995. Untersuchungen zu den sigmatischen
Präsensstammbildungen des Tocharischen; Kellens, J. 1984. Le verbe avestique; Klin-
genschmitt, G. 1982. Das altarmenische Verbum; Koch, Ch. 1990. Das morphologische
System des altkirchenslavischen Verbums; Krisch, Th. 1996. Zur Genese und Funktion
der altindischen Perfekta mit langem Reduplikationsvokal; Kümmel, M.J. 1996. Stativ
und Passivaorist im Indoarischen; Kümmel 2000. Das Perfekt im Indoiranischen; Mc-
Cone, K. 1991. The Indo-European Origins of the Old Irish Nasal Presents, Subjunctives
and Futures; Oettinger, N. 1979. Die Stammbildung des hethitischen Verbums; Schae�er,
Ch. 1994. Das Intensivum im Veda; Tichy, E. 1983. Onomatopoetische Verbalbildungen
des Griechischen; Tucker, E.F. 1990. The Creation of Morphological Regularity: Early
Greek Verbs in -é�o, -á�o, -ó�o, -ú�o and -í�o, oraz wiele innych.



t�jhmi < *di-deh3-mi, *dhí-dheh1-mi), usuwaja~c su�ks *-sk'e/o-, czy ogra-
niczaja~c liczbe~ formacji in�gowanych, typ  lac. linqu�o, czy wed. rin. ákti <
*li-né/n-kw-, do *leykw-, etc.(Aitzetmüller 1978, 180s.). Z drugiej strony
system werbalny greki staro_zytnej uwa_za si e~ za bardzo archaiczny, nie
odbiegaja~cy znacznie od materia lu wedyckiego. Jednak ju_z w najstarszych
zabytkach z epoki myke�nskiej (15-12 w. p.Chr.) mo_zemy obserwowa�c pewne
wewna~trzgreckie przeobra_zenia w zakresie paradygmatu czasownikowego,
np. zatrate~ injunktivu, causativum, iterativum, zmiany w obre~bie katego-
rii perfectum, desiderativum, czy te_z pojawienie sie~ formacji nowych, jak
passivum, czy in�nitivus (Rix 19922, 194s.).3

Poni_zszy referat dotyka z lo_zonej problematyki s lowia�nskiego prezens pry-
marnego, szczególnie za�s jego nawia~za�n zewne~trznych. Interesuja~ mnie prze-
de wszystkim przytaczane w gramatykach, czy s lownikach etymologicznych
zestawienia pomie~dzy s lowia�nskim a greckimi formacjami czasownikowymi,
które jednak nie zawsze opatrzone sa~ nale_zytym komentarzem.

Zestawienie s low.-grec. prezens ze wzgle~du na podobie�nstwo
formalne

W zestawieniach grecko-s lowia�nskich rozró_zni�c nale_zy kilka sytuacji, ob-
serwuja~c przede wszystkim na pierwszym miejscu wokalizm pierwiastka,
w drugiej kolejno�sci za�s su�ks. W wyniku zastosowania takiego kryterium
otrzymujemy naste~puja~ce mo_zliwo�sci, np:

identyczny wokalizm pierwiastka

s low. peko~, pe¹ti � gr. p�ssw, att. p�ttw; formy s lowia�nska i grecka konty-
nuuja~ jeden pierwiastek *pekw- þreif machen, gar machenÿ (LIV2, 468),
s low. peko~ to prezens tematyczne na stopniu pe lnym *pékw-e-, maja~ca
bezpo�sredni odpowiednik np. w wed. pácanti þsie bratenÿ (lit. kep�u w
wyniku metatezy; por. Smoczy�nski 2001, 154); grecka forma to prezens
z su�ksem *-yé/o- *pekw-ye/o-.

s low. pleto~, plesti � gr. pl�kw; obie formy kontynuuja~ jeden pierwiastek
*plek' þechtenÿ (LIV2, 486), przy czym forma grecka kontynuuje typ te-
matycznego prezens na stopniu pe lnym *plék'-e-, s lowia�nska za�s tematyczne
prezens z elementem *-te/o- < *plék'-te-, por.  lac. plect�o, -ere, swn. ehtan;

3 Nale_zy podkre�sli�c, _ze system czasownika po�swiadczony w materiale myke�nskim prak-
tycznie nie odbiega od pó�zniejszego stanu doste~pnego np. u Homera. W zakresie form
osobowych mo_zemy stwierdzi�c, _ze reprezentowane sa~ w zasadzie wszystkie znane z epoki
alfabetycznej typy budowy (poza su�gowanymi formacjami atematycznymi typu d�mnhmi,
de�knumi, czy reduplikowanymi tematycznymi prezentiami typu g�gnomai, t�ktw); w obre~bie
verbum in�nitum ciekawy jest in�nitivus na *-sen i zachowane participium perfecti z su-
�ksem *-wos- (co do przegla~du form osobowych por. Sowa 1998, 271- 297). Co do posta-
wionej przez Rixa hipotezy o injunktivie, jako kategorii w myke�nskim por. Hajnal 1990,
21-75.



pozostaje otwartym pytanie czy *-te/o- nale_zy uzna�c za prymarny su�ks,
jak czynia~ to autorzy LIV we wste~pie rekonstruuja~cy osobny typ R(é)-te/o-
(por. tak_ze Vaillant III, 150), czy te_z uwa_za�c je za þWurzelerweiterungÿ
(np. Meissner 2001, 33).4

s low. vezo~, vesti � gr. *z�qw; obie formy wywodza sie~ z tematycznego
prezens na stopniu pe lnym *wég'h-e- (LIV2, 661); po grecku �sladem tego
prezens jest forma z dialektu pamfylijskiego zeqetw (Brixhe 1976, 141),
oraz myk. 3sg. ind. aor. we-ke-se KN Xe 5540.B /wekse/;5 por. tak_ze
wed. váhati,  lac. veh�o, ere.

identyczny su�ks:

a) przy identycznym wokalizmie pierwiastka

s low. laj o~, (lajati) � gr. Hsch. L 118 la�ein� fj�ggesjai þtönenÿ; je�sli
przyjmiemy takie zestawienie, jak np. znajdujemy w LIV2, 400 to musimy
stwierdzi�c, _ze obie formy wykazuja~ daleko ida~ca~ zgodno�s�c i moga~ by�c in-
terpretowane jako prezentia na *-ye/o- ze stopniem pe lnym pierwiastka
*léh2-ye/o- < *leh2- þbellenÿ. Forma s lowia�nska (po�swiadczona we wszyst-
kich grupach) bywa  la~czona z litewskim czasownikiem lóju, lóti þszczeka�cÿ
(Machek 1957, 259; Fraenkel 387), jednak wg. ESJSSl VII, 399 forma ma
charakter raczej onomatopei i winna by�c interpretowana, jako fakt po-
jedynczy (aczkolwiek autorzy wskazuja~ na paralele zewne~trzne, jak np.
 lac. l�atrare þszczeka�cÿ, l�amentum þp laczÿ, czy gockie perf. lail�oun). Forma
grecka po�swiadczona w leksykonie Hezychiusza L 118 la�ein�fj�ggesjai
wygla~da na regularny jo�nsko-attycki in�nitivus. Obok niej odnale�z�c jed-
nak mo_zna i inne, por. in�nitivus L 89: la�menai� fj�ggesjai S, która
wygla~da na forme~ eolska~, chocia_z z jo�nska~ metateza~ d lugo�sci */a:e/ >
/ae:/(by�c mo_ze forma zosta la przeje~ta z Eposu), czy forme~ aorystu w L
78 l�e� �y�fhsen. o� d© �fj�ggeto S z wyra�znym odsy laczem do Homera
`� m©n l�e nebr«n �p�gqwn' (t 230), czy L 80 l�ete� skope�ite, bl�pete w
zupe lnie innym znaczeniu þpatrzcieÿ. Poza tym materia lem brak nawia~za�n
wewna~trzgreckich, trudno wie~c o jednoznaczna~ ocene~ zrównania pomie~-
dzy s low. lajo~ (lajati) þ�lakte

�
in, �nedre�einÿ (por. Ivanov 1981, 206) a gr.

4 Por. *pék'-te- do *pek'- þ(Wolle oder Haareÿ) rupfen, zausenÿ, gr. pekt�w þschereÿ,
 lac. pect�o, -ere, czy swn. fehtan þkämpfen, fechtenÿ; ewidencja grecka jest niepewna {
pekt�w poswiadczone jest tylko raz u Arystofanesa Av. 713 �n�ka pekte

�
in �ra prob�twn

p�kon �rin�n, poza tym u leksykografów, por. Hsch. P 1272 pekte
�
i� kten�zei. t�llei. ke�rei.

xa�nei; by�c mo_ze wysunie~ta przez autorów LIV propozycja interpretacji pekt�w jako de-
nominativum na *-ye/o- do *pek'-to- jest w la�sciwa, por. nom. agentis w Ksie~dze Suda P
921: Pekt

�
hrec: o� t« d�rma t�llontec.

5 Por. dok ladny odpowiednik w pamf. iszexe (konj. lub inf. aor. < *iszeqw); temat
*zeq- rozpowszechniony w pamf. onomastyce, por. zexeic, zeqeitouc, zeqitouc; por. tak_ze
cypr. ezexe þkat�jhkeÿ (Brixhe 1976, 1413).



prezens la�ein� fj�ggesjai, tzn. o odpowied�z na pytanie czy sa~ to konty-
nuacje jednego, wspólnego pierwiastka þtönenÿ, (þlautmalendes Verbÿ Rit-
ter 1993, 185), czy te_z niezale_zne od siebie formacje d�zwie~kona�sladowcze.6

Wydaje sie~ jednak bardziej prawdopodobne, _ze forma przekazana u He-
zycha winna by�c powia~zana z za�swiadczonym czasownikiem �l�w, �lakt�w
þszczeka�cÿ (Hom.+), w przeno�snym sensie równie_z þmówi�c, zawodzi�cÿ,
Hsch. U 140: �l�ei� jrulle�i . �lakte

�
i . l�gei. jrhne

�
i (por.  lac. ululare, lit.

ulóti ; Ernoult-Meillet 745), oraz þspostrzecÿ. By�c mo_ze da loby sie~ równie_z
powia~za�c gr. la�ein� fj�ggesjai z odpowiadaja~cym mu in�nitiwem �l�ein.7

Wg. staro_zytnych �lologów istnia ly rozbie_zno�sci, co do lekcji i interpretacji
wierszy w ks. 19 Odysei, por. t 228-230:

�n prot�roisi p�dessi k�wn ¡qe poik�lon �ll�n,
�spa�ronta l�wn� t« d© jaum�zeskon �pantec,
�c o� qr�seoi ��ntec � m©n l�e nebr«n �p�gqwn,

Eustathius przypisuje taka~ lekcje~ Arystarchowi (< �pela�nw þwygania�cÿ),
zaznacza jednak, _ze inni, np. Krates widza~ tu odpowiednik prtc. bl�pwn
þwidza~cyÿ od �l�w � �l�wn, z hyfereza~ (czy_zby ze wzgle~dów metrycz-
nych?).8 Je�sli taka hipoteza by laby prawdopodobna (tzn. <la�ein> sta loby
u Hsch. b le~dnie za *(�)la�ein) dla obja�snienia cytowanej glosy, by lby to
jeszcze jeden przyk lad czasownika, którego budowa opiera sie~ fa lszywej in-
terpretacji przekazu tekstu staro_zytnego. W takiej sytuacji oczywiscie po-
stulowane przez LIV2 zrównanie (grecka forma opatrzona jednak znakiem
zapytania) nie ma racji bytu.9

s low. is�¹o~ � gr. Hdn. a�w; wg. LIV2, 285 po�swiadczone w pismach grama-
tycznych Herodiana prezens a�w þsuszy�cÿ (por. a�w t« xhra�nw Pros. cath.

6 Ritter cytuje tu równiez. germa�nska~ nazwe~ skowronka *laiw(a)rik�on- þLercheÿ, por.
swn. l�erih(ha), as. l�ewerka, jako podstawe~ w ��nskim leivo, est. l~oo(kene) (Ritter 1993,
185); wg. Klugego þVielleicht ein Wort für Jubelÿ i by�c mo_ze  lac. alauda (por. Kluge23,
515), która~ uznaje sie~ za po_zyczke~ celtycka~.

7 Por. np. Eustathius Comm. ad Hom. Od. 2, 111, 39 D
�
hlon d© �ti di¨ t«, �c �îæ�jh,

ka�rion �p�meine ka t
�
Ò to

�
u sa�nein l�xei ka t

�
Ò to

�
u �l�ein.

8 Por. Eustathius Comm. ad Hom. Od. 2, 201, (Vers. 229.) T« d© l�wn >Ar�starqoc
m©n �nt to

�
u �pola�wn, �f> o

�
�ka� laim«c ka laukan�a ka a�t« t« �pola�ein pleonasm

�
Ô to

�
u

u �jen ka t«, l�e nebr«n  gqwn, ¢goun �p�lauen, �tr�faæ. �teroi d©, wn ka Kr�thc, �nt
to
�
u bl�pwn, ou kat¨ st�rhsin � �la�c æ.  lloi d© �l�wn ¢goun �lakt

�
wn �c �n sq�mati

q�skontoc, �fairej�ntoc to
�
u u. �ll>e� to

�
uto, p

�
wc � q�skwn k�wn e

�
�qe t«n �ll�n: T« d©

jaum�zeskon parashme�ws�c �sti to
�
u jaumast«n �lhj

�
wc e

�
�nai, diafor¨c zÕwn �n monoeide

�
i

qr�mati.
9 Por. tak_ze homofoniczna~ formacje~ scs. lajo~ (lajati) þczyha�c w ukryciu, w zasadzceÿ

< la- < *leh2- þchowa�c sie~ÿ, por. gr. dor. l�jw < *leh2-dhe- (wg. LIV2, 401 forma-
cje s lowia�nska i grecka sa~ roz la~czne; forma grecka wywodzi sie~ z prezens *leh2dh-e- <
?*leh2dh- þverborgen bleibenÿ; por. tak_ze ESJSSl VII, 398s.; Eichner-Reinhart 1997, 297;
Smoczy�nski 2002, 193s.).



3, 1, 453, 15)10 mo_ze zosta�c zestawione ze s lowia�nskim kompozitum i-s�¹o~
(intr.). Obie formy kontynuowa lyby wie~c prymarne prezens na *-ye/o- przy
stopniu zero pierwiastka *h2us-yé- do *h2sews- þtrocken werdenÿ. Powy_zsze
zrównanie nasuwa jednak pewne wa~tpliwo�sci, po pierwsze forma s lowia�nska
jest s labo po�swiadczona wobec causativum ze stopniem o su¹o~, su¹iti <
*h2sows-éye- i denominativum z su�ksem nosowym s�chno~ti (<*sus-ne-,
por. tak_ze lit. suns�u, s�usti) opartym na adj. such�, lit. sa~usas (pbs l. *sawsa-;
Smoczy�nski 2001, 161). Je�sli chodzi o interpretacje~ formy greckiej, to suge-
rowany przez LIV2 nag los laryngalny *h2sus-ye- budzi zastrze_zenia (ocze-
kiwane pragr. */ahuhyo:/), aspiracja po�swiadczona jest w kompozycji, por.
Ar. Eq. 394 �n x�lÔ d�sac �fa�ei k�pod�sjai bo�letai i wskazuje raczej
na pragreckie *saws-ye- < *seh2us-ye (por. adj. a

�
�oc/a

�
�oc; Peters 1980,

11).

b) przy odmiennym wokalizmie pierwiastka

s low. u-v-e~zo~ (-v-e~sti) þbekränzen, spät. bindenÿ � gr.  gqw þerdrosseleÿ;
obie formy kontynuowa�c moga~ posta�c prezens *h2émg'h-e- do pwka.
*h2émg'h- þbeengenÿ (z /m/ na podstawie het. inf. praes. hamanki ; LIV2,
264s.). Forma grecka na jest na stopniu pe lnym, forma s lowia�nska na stop-
niu zero *h2mg'h-e-; po s lowia�nsku po�swiadczony jest równie_z stopie�n o
w o~¾o~, o~ziti < *h2omg'h-éye- (Vaillant III, 147); /v/ w formie { ve~ze (za
oczekiwane by�c mo_ze *(j)e~z-e-) mo_ze pozostawa�c pod wp lywem stopnia o.

s low. t~rjo~ (tr�ti) þreibenÿ � gr. te�rw; LIV2, 632f. zestawia grecki cza-
sownik te�rw þreibe aufÿ ze s lowia�nskim t~rjo~ jako przyk lady prezens z
su�ksem *-ye/o- od pwka. *terh1- þbohren, reibenÿ (odpowiednio grecki na
stopniu pe lnym, s lowia�nski na stopniu zero pwk.) zaznaczaja~c jednak, i_z po
s lowia�nsku formy z su�ksem *-ye- maja~ charakter szcza~tkowy (por. np. 1pl.
imperat. s�-t~rim� w Euch., schr. tr

�
em, t��rti Vaillant III, 299; Koch 1990,

435ss.). W praktyce formy te zosta ly wyparte przez inne nale_za~ce do tema-
tycznego prezens na stopniu pe lnym trìti, t~ro~, ros. {terét~ (por. lit. tiri�u,
t��rti þforschen, dozna�c, pozna�c (scil. przez pocieranie)ÿ na SZ < *trh1-;
Smoczy�nski 2001, 148). Forma grecka winna brzmie�c *ter�w < *terh1-ye-,
wg. LIV jest to þsekundäre Weiterbildung zum Stamm *ter-ÿ, pod wp lywem
niezachowanego futurum *ter�w (ter�ssw);11 mo_ze w gre~ wchodzi lby zanik
laryngalnej przed su�ksem *-ye- (por. niejasne Hsch. T 483 t�nnei� st�nei.
br�qetai 3sg. þgrzmiÿ < *(s)ténh2-ye-; wed. tanyati þdonnertÿ Narten 1993,
321; LIV2, 596f.; co do paralelnej sytuacji w ba ltyckim zob. Smoczy�nski
2001, 248).

10 Por. tak_ze Schol. in Od. a 272, 2 a�w d©, t« xhra�nw, das�netai. E.
11 Por. sporadyczne fut. kten�w do kte�nw, np. p 404: a�t�c te kten�w to�c t>  llouc

p�ntac �n�zw�.



Rozbie_zno�sci w formacjach prezens

Bardzo cze~sto odnajdujemy sytuacje, kiedy jeden pierwiastek kontynuo-
wany jest odmiennie po grecku i s lowia�nsku, por. np. prezens greckie
gign�skw þpozna�cÿ wobec s lowia�nskiego znajo~, znati od pwka. *g'neh3-
þerkennenÿ: forma grecka posiada sekundarna~ reduplikacje~ wobec starszego
prs. gn�skw (*g'nyh3-sk'e-),12 jak po  lac. (g)n�osc�o i su�ks *-sk'e/o- (po
grecku nadaje znaczenie iteratywne przy tematach aorystu i duratywne
przy prezens, por. Duhoux 1992, 335ss.). Cytowane przez LIV2, 169 konty-
nuanty *g'nyh3-sk'e- wg. Rixa mia ly pocza~tkowo znaczenie iteratywne (gr.,
 lac., arm èanaè`em þich erkenneÿ) i przeciwstawia ly sie~ pierwotnym in�-
gowanym faktitiwom typu wed. j�an��ati, goc. kunnan, czy lit. (pa)¾inóti <
*g'ny-n-eh3-ti (Rix 1995, 400). Z drugiej strony forma s lowia�nska pokazuje
su�ks *-ye- przy stopniu pe lnym i obja�sniana jest jako innowacja oparta na
temacie aorystu *g'neh3-, por. znach�, gr. ¡gnwn (Vaillant III, 264).

Oczywi�scie mo_zna zada�c pytanie, czy materia l grecki mo_ze by�c uprawnio-
nym kryterium do interpretacji s lowia�nskiego w zakresie czasownika? Od-
powied�z na to pytanie nie jest jednoznaczna, formy greckie czasem maja~
g los decyduja~cy w ustalaniu postaci rekonstruktu, niejednokrotnie te_z wy-
magaja~ szczegó lowego opisu, czy nawet �lologicznego komentarza, zw lasz-
cza, gdy cytowane sa~ jako dane dialektalne; tak_ze wiele greckich czasowni-
ków budowanych jest w oparciu o temat starszego, odziedziczonego aorystu.
Wydaje sie~ wie~c, i_z niezbe~dne w takich sytuacjach staje sie~ odwo lywanie
do faktów zewne~trznych (przede wszystkim wedyckich, ba ltyckich). Oto
przegla~d s lowia�nskich formacji prezens, obejmuja~cy klase~ I czasownika, bez
formacji in�gowanych i praktycznie bez su�gowanych (por. Vaillant III,
144-216), z komentarzem ciekawszych zestawie�n grecko-s lowia�nskich:

pierwiastek na stopniu pe lnym

jako przyk lady formacji prezens ze stopniem pe lnym pierwiastka moga~
s lu_zy�c naste~puja~ce przyk lady (formy rekonstruowane wg. LIV2):

ble~do~, ble~sti < *bhlendh-e-, por. lit. blend¾i�u (ble~~sti); ne-brìgo~, -brì¹ti < *bhérgh-e-, por.

goc. bairgan; bredo~, bresti < *bhredh/bhrydh-e-, por. lit. bred�u, br��sti ; gneto~, gnesti <

*gnet/gnyt-e-, por. sang. cnedan, sszw. knodha; grebo~, greti < *ghrébh-e-, por.  lot. grebju,

(grebt); -le~ko~ko~ G ti) < *lénk-e-; me~to~, me~sti < *ménth2/mnyth2-e-, por. wed. mán-

thati þquirlen, umrührenÿ; pero~, (p~rati) < 3.*pér-e-, por. lit. peri�u, pe~rti ; 3pl. pero~t�

< *(s)pér-e-; pre~do~, pre~sti < *(s)prénd-e-, por. lit. sprénd¾iu, spré~sti ; -pre~go~, pre~¹ti

12 Por. Hdn. Par�kb. to
�
u megal. æhmat. 27, 23: P�jen t« gin�skw; �k to

�
u no

�
w ka

pleonasm
�
Ô to

�
u g A�olik

�
wc gno

�
w, �x o

�
� t« kat¨ st�rhsin �gno

�
w, ka kat¨ sugkopªn gn

�
w, �

m�llwn gn�sw ka �penj�sei to
�
u k pr« to

�
u deut�rou w gn�skw, ka kat¨ �nadiplasiasm«n

>Iwnik
�
wc gin�skw.



< *(s)préngh-e-, por. lit. spreng�u, sang. springan; reko~, re¹ti < *rék-e-; snovo~, (sno-

vati) < *snéwH-/snuH-e-, por. goc. sniwan; strigo~, stri¹ti < *streyg-e-; teko~, te¹ti <

*tekw-/tekw-e-, por. lit. tek�u, tek_e�ti ; tepo~, teti < *tép-e-, por. lit. tep�u, t�epti ; vedo~, vesti <

*wédh-e-, por. lit. ved�u, v�esti ; vlìko~ (vlì¹ti) < *h2wélk/h2wlyk-e-, por. lit. velk�u, (vilkti);

ze~bo~, ze~ti < *g'émbh-e-, por. wed. konj. aor. jambhi s.at ; ¾ego~, ¾e¹ti < *dhégwh-e-, por. lit.

d�egu, d�egti ; zovo~, (z�vati) < *g'héwH-e-, por. wed. hávate

W obre~bie tej grupy, w przypadku przyk ladów, które mo_zna zestawia�c
z greckimi formacjami prezens, bero~ (b~rati) < *bhér-e-, ma dok ladny od-
powiednik w greckim f�rw { zestawienie mie�sci sie~ w obre~bie grupy 1.1.,
podobnie jak dero~, (d~rati) wobec greckiego d�rw þobdziera�c ze skóryÿ <
*dér-e- (obok de�rw < *der-ye-), czy strìgo~, strì¹ti wobec gr. st�rgw <
*stérg-e-; w przypadku pozosta lych, wymagaja~ one paru s lów komentarza.

Przy obja�snianiu s lowia�nskiego czasownika kovo~, (kovati) przytacza sie~
grecki aoryst ke�ssai,13 zwracaja~c jednocze�snie uwage~ na fakt, i_z brak
po�swiadczonej formy prezens, poza part. praes. act. u Homera ke�wn (Od.
x 425 k�ye d� �nasq�menoc sq�zÒ dru�c, ²n l�pe ke�wn�), które by�c mo_ze
pochodzi z wcze�sniejszego *ke�wn do formacji prezens na *-ye/o- *ke�w
(zasta~pione przez sekundarne ke�zw, por. Frisk GEW).14 Zarówno forma
s lowia�nska, jak i grecka kontynuowa lyby jeden pierwiastek *keh2u- þschla-
genÿ (por. tak_ze  lac. c�ud�o; LIV2, 345s.; ESJSSl VI, 349). Wg. LIV s low.
kovo~, jak równie_z pokrewne mu litewskie káuju (káuti) þschlagenÿ nale_zy
obja�snia�c jako dawne atematyczne, reduplikowane prezens na stopniu o
pierwiastka *ké-koh2u/kuh2-. Forme~ ba ltycka~ obja�snia Smoczy�nski, jako
wynik metatezy laryngalnej przed pó lsamog loska~: pba lt. kaw-C < *kawh2-
C < kah2u-C < *keh2u-C, podobnie jak ma to miejsce w przypadku  laciny
(c�ud�o < *kowade < *kewh2-dhe- < *keh2u-dhe-); forma s lowia�nska nato-
miast jest prezens prymarnym na stopniu pe lnym < *kah2w-e- < *keh2w-e-
(Smoczy�nski 2002, 192).

pierwiastek na stopniu apofonicznym zero
po-èr~po~, -èrìti < *(s)kryp-e-, por.  lac. carp�o, carpere; èr�to~, èrìsti ; cv~to~, cvisti < *kwit-e-;

-è~no~, (-èe~ti) < *ken-e-; è~to~, èisti < *kwit-é-, por. lit. skaita~u, skaitýti ; -dl�bo~; d�mo~, *do~ti

(duti) < *dhmyH-e-, por. wed. dhámati, lit. dumi�u, d�umti ; imo~, (je~ti) < *h1m-e-; kl~no~,

kle~ti ; m~no~, me~ti < *mnyH-e-, por. lit. min�u, m��nti ; p~no~, pe~ti < *(s)pnyh1-é-, por. lit.

pin�u, p��nti ; rcs. v~rchu < *wrys-é- ; r�vo~, (r�vati) < *ruH-, por. wed. konj. rávat,  lac. ru�o,

-ere; -¹ibo~, -¹ibati < ?*k(w)swibh-é-, por. wed. ks.ipati ; skubo~; s�so~, (s�sati) < *suk'-e-,

por.  lac. s�ug�o, -ere; tl�ko~ (tlì¹ti) < *tlyk-e-; t�ko~, (t�kati) < *tuk-e-, por. gr. aor. t�tukon;

vr�go~, vrì¹ti < *wrygw-e-, por. goc. wairpan; v�-n~ze < *h1nyg'h-e-; v~ro~, v�rìti < *Hur-e-,

por. lit. veri�u (vérti); ¾ido~, (¾~dati) < *ghidh-e-

13 Por. Hsch. K 1957 *ke�ssai� diele
�
in A. sugq�ai.

14 Hsch. K 1950: ke�zw� diasq�zw r. º kl
�
w.



W tej grupie czasowników np. bljudo~, bljusti kontynuuje prymarne pre-
zens do pwka. *bhéwdh-e- i stoi obok greckiego pe�jomai þwach werdenÿ,
z kolei s low. m~re-, mrìti (iz-, u-) interpretuje sie~ jako *-ye/o- prezens
do pierwiastka *mer- þverschwinden, sterbenÿ *mry-ye- (LIV2, 439; por.
ESJSSl VIII, 501), wskazuja~c na zachowana~ forme~ aorystu w je~zyku greckim
¡morten� �p�janen Hsch. E 2399 (za *emorto < *emryto, por. Klingenschmitt
1982, 220). Forma ma typowo eolski wokalizm /o/, co wskazuje prawdo-
podobnie na �zród lo glosy w epice greckiej; prezens jest niepo�swiadczone
zarówno w �zród lach, jak i glosach. Gdyby za lo_zy�c, _ze po grecku równie_z
istnia lo *-ye/o- prezens, podonie jak po s lowia�nsku,  lacinie (morior), czy
wedycku (mriyáte), musia lo by ono brzmie�c *ma�rw, ma�romai (eol. *mo�rw,
mo�romai), powstaje wie~c pytanie czy mo_zna by dopatrywa�c sie~ jego �sladów
w czasowniku mairi

�
hn þmie�c sie~ �zleÿ (?), wg. Hezychiusza u_zywanym przez

mieszka�nców Tarentu w Italii Tarant
�
inoi d© mairi

�
hn� t« kak

�
wc ¡qein (jesli

nie denominativum do Ma
�
ira gwiazda þPiesÿ, por. Hsch. M 94: Ma

�
ira�

k�wn t«  stron, º �kmai�taton ka
�
uma r. o� d© tªn sel�nhn (Callim. fr.

75,35 Pf.). o� d© Pro�tou jugat�ra, A¥jrac �delfo
�
u e

�
�nai. Tarant

�
inoi d©

mairi
�
hn� t« kak

�
wc ¡qein).

wzd lu_zony wokalizm pierwiastka
-lìzo~, lìsti < *léh1g'h-e- þkriechenÿ, por. pr. l��se, sn. lágr ; sìko~, sì¹ti < *s�ekH/sékH por.

 lac. sec�o, are (<*skH-ye-þabschneidenÿ)

W�sród form praesentis ze wzd lu_zonym wokalizmem pierwiastka interesu-
jaca~ wydaje sie~ by�c èajo~, èajati þerwarten, ho�enÿ, wbrew starszym przy-
puszczeniom (*-ye/yo- praes. < ie. *kw�e- por. Vaillant III, 266) dzi�s uwa_zana
jest za przyk lad akrodynamicznego prezens pierwiastkowego ze stopniem
wzd lu_zonym< *kw�ey-/kwey- (ESJSSl II, 98; LIV2, 377).15 Forma s lowia�nska
odpowiada tu dok ladnie wed. c��ayati jednak cytowane nawia~zanie greckie
jest problematyczne. Wg. LIV porównywa�c tu mo_zna temat *th-e- þhütenÿ
powsta ly z interpretacji po�swiadczonego nomen thr�� þHüterÿ16 i opar-
tego na nim cze~stego denom. thr�w þhütenÿ.17 Jednak ignorowana przez
autorów leksykonu forma arkadyjskiego nomen jesmotoaro� þguardian of
the lawÿ, wskazywa laby raczej na pragreckie *�tearos < *kweyh2-ro- i cza-
sownik *teare�o < *kweyh2-re-ye-, od pwka. ultimae laryngalis *kweyh2- a
nie *kwey-, jako podstawy dla thr�w. Proponowany rozwój *�tea-ros (<
*kweyh2-ro-), > t�e ma paralele~ w ark. deatoi (< *deyh2- þaueuchtenÿ,

15 Typ ten obejmuje formy w których pierwiastek jest na stopniu wzd lu_zenia i akcen-
towany w sing. indicativi/iniunctivi act.; poza tymi kategoriami wyste~puje na stopniu
pe lnym i jest akcentowany, tak_ze w konjunktiwie (LIV2, 14).

16 Tylko raz, por. Aesch. Suppl. 248: º thr«n �ero
�
u æ�bdon, º p�lewc �g�n.

17 *th- jest mo_zliwe równie_z przy *-ye/o- prezens od pwka. *kweh1-, *kweh1-ye- (por.
DELG 1123; Melchert 1984, 164).



LIV2, 108), hom. d�atai, lesb. deatai (cf. Gauthier 1999, 3, 17: opoi ke
deatai epitadeon) je�sli je porównamy z jon.-att. d

�
h-loc.18 Stopie�n o w

�toaroc  latwo mo_ze by�c wyt lumaczony analogia~ do z lo_ze�n typu dikask�poc
(Waanders 1987, 189; v.d. Laar 1999, 3365); czy pomie~dzy thr�w a myk.
prtc. qe-ja-me-no istnieje pokrewie�nstwo jest pytaniem otwartym.19 Je�sli
przyja~�c rekonstrukt *kweyh2- a nie *kwey- i co za tym idzie inny wygla~d
formacji prezens *kw�eyh2-/kweyh2-, to musimy przyzna�c, _ze zarówno inter-
pretacja formy s lowia�nskiej, jak równie_z wedyckiej jest jak najbardziej do
przyje~cia (w wed. zanik laryngalnej przed su�ksem wokalicznym jest re-
gularny VRHV > V-RV, por. np. *wéyH-es váyas, *gweyH-e- j��ayati, etc.).
Wydaje sie~ wie~c, _ze w tym przypadku rzeczywi�scie materia l grecki mo_ze
ostatecznie rozstrzygna~�c o wygla~dzie rekonstruktu.

Typ plovo~ (pluti)

Wyodre~bniana przez badaczy grupa czterech czasowników z tem. -ov-::-
u- plovo~ (pluti) þsegeln, schwimmenÿ, rovo~ (ruti) obok revo~, rjuti þbrüllenÿ,
slovo~ (sluti) i -trovo~ (-truti) þernährenÿ, mimo ró_znego pochodzenia (pwki.
dyftongiczne, lub ultimae laryngalis, Koch 1985, 130) w zasadzie mo_ze by�c
zestawiana z greka~, za wyja~tkiem rovo~ (ruti) < *h3rewH- þbrüllenÿ, które
nie posiada greckiego odpowiednika (por. wed. ruváti *h3réwH-/h3ruH;
por. jednak cytowany przez LIV2, 306 �r�omai < ?*h3é-h3rowH/h3ruH-).
plovo~ wobec gr. pl�w, wskazuje na tematyczne proste prezens ze stopniem
pe lnym pierwiastka *plew-, podobnie slovo~ wobec kl�w, przy czym praw-
dopodobnie zarówno forma grecka, jak i s lowia�nska oparte sa~ na tema-
cie aorystu *k'lew/*k'lu-, por. imper. aor. kl

�
ute! < *k'léwte, wed. �srotá

(Vine 1998, 76; por. Vaillant III 196s.; co do ca lego paradygmatu zob.
Koch 1985, 127-133), z kolei *trovo~ wykazuje w porównaniu z tr��uw za-
równo inny stopie�n wokalizmu pierwiastkowego, jak i inny su�ks: trovo~
(podobnie, jak inne przyk lady) jest prostym prezens *tréwH-e-, natomiast
gr. tr��uw jest formacja~ na *-ye/o- na stopniu zero *truH-ye-. Ba ltycki nie
dostarcza bezpo�sredniego materia lu porównawczego (por. np. zgromadzone
formy u Trautmanna 1924, 223), np. lit. pláuju, pláuti þzmywa�c, spülenÿ
(� *plew-) jest starym kauzatiwum na *-éye/o- i stopniem o pierwiastka
(Ostrowski 2001, 181; co do dyftongu *ow Schmalstieg 2000, 191), z ko-
lei *k'lew- ma kontynuacje~ czasownikowa~ po litewsku w formie klausa~u,
klausýti, które interpretowane jest jako þiter. do zanik lego czas. prymar-
nego *kliausu por. sti. �srós.atiÿ z dyssymilacja~ w *¹laus- < *k'low-s-, por.

18 Por. Dubois, 1988: I, 148.
19 Por. PY Eb 294.1; Ep 704.1; KN X 8532.1, gdzie qe-ja-me-no /kwey(y)amenos/

jest participium aor. medii o nierozpoznanym znaczeniu (tytu l religijny { þreverendÿ?),
nie posiada te_z odpowiednika w grece klasycznej (por. Ruijgh 1967, 376).



lit. nom. fem. ¹lov~_e þs lawaÿ (Smoczy�nski 2001, 141). Z drugiej strony je~zyk
litewski dostarcza paraleli dla greckiego æ�w þie�eÿ w postaci zachowanego
starolitewskiego participium praes. srawanczio (srav-ant-), do slit. *sr~ava
þ�sciekaÿ; lit. sravi�u, srav_�eti þciecÿ < *sriav�u < *srew�o (Smoczy�nski 2001,
144); czego brak w s lowia�nskim (oczekiwane *srovo~, *sruti ; por. �slady w
nominach o-strov�, strumen, etc.).20

Appendix

LIV2, 80 pod has lem *bherH- þmit scharfem Werkzeug bearbeitenÿ cytuje
s lowia�nska~ forme~ borjo~, brati þwalczy�cÿ jako przyk lad pierwotnego redupli-
kowanego prezens atematycznego ze stopniem o pierwiastka C1é-R(o)/R(z)-
< *bhé-bhorH/bhryH-, podobnie jak i koljo~, klati þschlagenÿ < *ke-kolh2/klyh2-
do *kelh2- þschlagenÿ (por. gr. partic. aor. -kl�c < *klh2-ént-, Anacr. Fr.
28, 1 �r�sthsa m©n �tr�ou lepto

�
u mikr«n �pokl�c; LIV2, 350), czy porjo~,

prati < *pé-por/pry-, por. gr. pe�rw < *pér-ye- (LIV2, 472; opis typu LIV2,
16). Wydaje sie~ jednak, _ze formy te da sie~ zinterpretowa�c jako neoprymarne
prezens powsta le w wyniku reinterpretacji osnowy iteratywno-kauzatywnej
z formantem *{éye- z wokalizmem na stopniu o: R(o)-éye-. Ten sekundarny
typ jest szeroko rozpowszechniony w indoeuropejskim, por. np. wed. ja-
náyati þrodzi, stwarzaÿ < *g'onh1-éye-, do *g'enh1-, gr. poi�w þczynie~ÿ <
*kwow-éye-, do *kwey- þuk lada�c warstwamiÿ, czy wed. vartáyati þobraca,
kre~ci czymÿ < *wort-éye- (obok vártate þobraca sie~ÿ) i prawdopodobnie
pocza~tkowo mia l charakter denominatywny, por. gr. fob�w/omai þuciekamÿ
< *bhogw-éye- obok stopnia pe lnego w f�bomai < *bh�egw/bhegw- i stopnia
o w f�boc (Risch 1974, 309; LIV2, 22s.). Smoczy�nski podkre�sla, _ze tak wo-
kalizm, jak i eksja na -jo- form s lowia�nskich i odpowiadaja~cych im form
ba ltyckich, np.  lot. ba�ru þ laje~, karce~ÿ � borjo~ potwierdzaja~ ich iteratywno-
intensywne pochodzenie. Czasowniki te þnale_za ly wcze�sniej do klasy na -iti
(s low. *boriti,  lot. *bar~�t, lit. *baryti) i wtórnie wytworzy ly quasi-prymarne
formy in�nitiwów jak scs. brati (*borti),  lot. ba~rt, lit. bártiÿ (Smoczy�nski
1994, 5043). Wg. Smoczy�nskiego równie_z proces ten mo_ze by�c obja�sniony
na podstawie fonetycznej i zwia~zany jest prawdopodobnie z zanikiem laryn-
galnych. Obserwuja~c materia l litewski autor wskazuje na fakt specy�cznego
dla ba ltos lowia�nskiego rozk ladu allomorfów w czasowniku sekundarnym -ij
przed V (-iju, por. lit. ¾iójuos þrozdziawiam sie~ÿ < *¾ijójuos < pbs l. *¾��j�a-,

20 S low. sero~, s~rati þcacareÿ, ros. serú, srat~, pol. sra�c nale_zy do innego pierwiastka
*k'er(H)-; por. zewne~trzne nawia~zania w nomen, np.  lot. s¸r�ni m.pl. þmenstrua, brudÿ,
aw. sairiia- þ lajno, nawózÿ,  lac. {cerda (m�uscerda) þmysie  lajnoÿ (Smoczy�nski 2001, 140;
por. tak_ze Machek 1957, 467 i Ernoult-Meillet 114 ze wskazaniem na gr. sk

�
wr, skat�c

þekskrementyÿ; jako odre~bne pierwiastki interpretuje formy LIV2, 327).



por. cs. zijati) ale �� przed C (-yti). Su�ks *-éye- wydaje w bs l. -iya- wsku-
tek antycypacyjnego zwe~ _zenia (por. scs. tr��je, lit. tr~ys < *triyis < *tríyes
< *tréy-es), gdy za�s pojawi l sie~ przed wokalicznymi ko�ncówkami þzosta l
wcia~gnie~ty w system alternacji *iy-V :: ��-Cÿ, charakterystyczny dla cza-
sownika prymarnego, gdzie w sekwencji ijV jota kontynuuje glide, jako
wype lniacz hiatu po zaniku laryngalnej w kontek�scie iHV, jak w g��jo <
*gi.y�a < *gwiHaH < *gwih3-eh2- (Smoczy�nski 2001b, 1812).21
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Notes on the Slavic primary present formations

It seems that the research on verbal systems takes a central position
in the modern historical linguistics. Such an assumption could easily be
supported by the number of monographs published during last 20 years,
devoted to the singular verbal categories as well as to the verbal systems of
the Indo-European languages. It seems also that one of the most important
works concerning such problems is the LIV (Lexikon der Indogermanischen
Verben, Wiesbaden 1998; second edition Wiesbaden 2001), based mostly
on the material from Old Indic, Greek and Hittite.

The aim of the article is to give the description of some Slavic primary
present formations, especially their outside Slavic correspondences, which
can be quoted after di�erent grammars or etymological dictionaries. Such
comparisions are rarely accompanied by a full commentar. First, the article
yields some methodological remarks (the formations with identical root
vocalism; with identical su�x; with the same or di�erent root vocalism,
etc.); then follows the description of some interesting examples from the
Slavic I verbal class: the Greek forms vs. Slavic correspondences with a root
in the zero grade; then with a root in the lenghtened grade; the problem of
plovo~, pluti type, etc. In the end follow some observations on the verbs of
boro~, brati type, which can be explained as the result of disappear of the
original laryngeal.

Uniwersytet Jagiello�nski
al. Mickiewicza 9/11,31-120 Kraków, Polska
wsowa@vela.�lg.uj.edu.pl



Da prablemy q�xskih baltyzma$u

Ivan I. Luqyc -Fe d a r � c

Naxa dasledavanne bylo inspiravana artykulami Uladzimira Mi-
kalaeviqa Taparova, u pryvatnasci adnym z apoxnih { <�xq� raz
ab baltyzmah u q�xskih zeml�h> (Slavia, roè. 62, se¹. 1, star. 51{
63). A$utar v�rtaecca da t�my adl�stravann� u q�xskih zeml�h
balty�skaga �tnonima Galind-, �ki adnosicca da balty�skaga plem�,
xto razm�xqalas� $u paqatku II tys�qagoddz� naxa� �ry $u pa$udn�-
va� qastcy pruskih z�mel~ na po$unaq ad Mazo$uxa. Stara�ytnasc~
pra�yvann� �go svedqycca Ptalemeem u palove II stagoddz� naxa�
�ry (�go � Prus. �z., 2, star. 138 i nast.).

Vidac~, pad uzdze�nnem gota$u, qastka galinda$u migravala na po$u-
dzen~; na Valyni �ny $u III { IV stst. razyxlis� $u procileglyh kirun-
kah: adna qastka nakiravalas� na pa$udn�vy zahad i, zv�za$uxy svo�
l�s z vestgotami, a magqyma, i inxymi germanskimi pl�m�nami (van-
dalami, burgundami { �n �a, BSI{1982, star. 129{140) da�xla a�
da zahodn�� Ispanii, druga� { u Padmasko$ue (gol�dz~). Us�dy, dze
galindy as�dali, �ny pakidali svae sl�dy $u vygl�dze �tnanimiqnaga
znaka *Galind-, xto dazvolila U.M. Taparovu vyznaqyc~ t�ryto-
ry� ih lakalizacyi: pa$udn�vy zahad Pol~xqy { Lu�yca { pa$unoq-
na-zahodn�� Q�hi�. G�ty ra�n by$u apoxnim peravalaqnym punktam,
�ki �xq� zaho$uva$u nepasr�dnu� suv�z~ z Prybaltyka�.

Nekatory� dasledqyki (K. Turnval~d, I.Durydana$u) adnos�c~
znahod�anne balta$u u C�ntral~na� E$urope da bol~x stara�yt-
nyh qaso$u.

U Q�hii zafiksavana znaqna� kol~kasc~ vary�nta$u �tnonima {
Holedeè, Holedeèek, Hole¹ice, Holetice, Hole¹ovice, Holetín i inx. Mo�na
merkavac~, xto apraqa nazvy �tnonima na g�tym i susednih abxarah
zastalas� i inxa� leksika, �ku� pakinuli tut galindy. Pacv�rd�aec-
ca g�ta xmatlikimi q�xska-balty�skimi izaleksami, adznaqanymi $u
þ�tymalagiqnym slo$uniku q�xskae movyÿ V. Mah�ka. Z ih, da pryk-
ladu, mo�na nazvac~ nastupny�:

� mar.-slavac. li¹a `polym�, xto $uzvivaecca $uverh', `agon~ z pad-
palena� pastuhami $uvosen~ naciny z bul~by', slavac. horie» li¹kou
`gar�c~ polymem' supasta$ulena z lit. liepsn¸ `polym�', lat. lipt `za-
pal~vac~' (335);



� do-¹kobrtat se `z c��kasc� da�sci, isci spatyka�qys�', �koe Ma-
h�k razgl�dae bez paqatkovaga ¹-, supasta$ul��qy �go z lit. k~aburti
`spatykacca' (612);

� q�x. ¹upìti `stan drygotki ad strahu', ¹upi mi `mne �udasna',
slavac. ¹upie» � lit. sia~ubti `l�tavac~', siaub�us `�ahlivy, �udasny,
paqvarny' (630), sia~ubti `ba�cca';

� ¹prtat se `prykul~gvac~', valax., l�x. `isci pavol~na, xorga�qy
nagami' razam z pa$ud.-pol~sk. szpryta�c `begac~ (ab dzec�h)', szporta�c
sie~ `spatykacca', pyrcia�c `isci drobnym krokam' supasta$ul��cca z
lit. sp��rti `brykac~, brykacca (pra kone�)' (622);

� ¹upati `xmat esci, esci z apetytam' z'�$ul�ecca rodnasnym lit.
¾ia~ubti `esci na po$uny rot' (630);

� q�x. ¹vihati `hvastac~, bic~', mar. ¹viha» `hutka rasci (pra dr�va,
pra maladoga hlopca), ¹vih `vuzka� dz�ga', ¹vihák `v�rbovy dubec',
v.-lu�. ¹wiha�c `bic~, hvastac~', slavac. ¹viha» `ts' z'�$ul��cca rod-
nasnymi lit. svíegti `bic~, zbivac~, kidac~' (632);

� dl� mar. sl'ebi» `naprasci nitku neadnol~kava�: to to$usta�, to
tanq��xa�' �n pryvodzic~ rodnasnae lit. zli~ebti `prasci, vyc�gvac~
nitku' (552).

Adnol~kavae $utvar�nne atrymali mar. nárt, náryt, náry» `ushod,
pad'�m nagi', u �kih druga� qastka genetyqna $uzyhodzic~ da prasl.
* r�t� `rot', i lit. pa-b�urn_e `nasok v�skovaga tapka' (pavodle budovy
aznaqae `na roce'), dze burn¸ { `rot' > `qastka nagi, , pad'�m' (390).

Mar. bl'u¹è `pasl�n (lisnik) qorny, Solanum nigrum L.' u vyraze je
jak bl'u¹è `bledny, hudy pasl� hvaroby' Mah�k supasta$ul�e z lit.
bl�ukti `bl�dnec~' (58);

� mar. èabrat sa `pavol~na, v�la c�gnucca', `pavol~na isci' � lit.
ki~oblinti, k~obinti, kr�obinti, k~_eblinti, k~obrinti `z c��kasc� peraso$uvac~
nogi, c�gnucca' (92);

� valax., slavac. gaba» `spac~', vidac~, rodnasnae lit. kv~_epti `dy-
hac~' (148);

� q�x. èapák, (hrnec) èapatý `nizki i krugly', èapa, èopa `kapna sena',
èapi» sa `pryginacca da z�mli, prys�dac~ (pra plohih kur��, kali
ih nehta lovic~)' supasta$ul�ecca z lit. èiáupti `sciskac~, sciskac~
guby', lat. tupêt, tupt `s�dzec~ na kukixkah' (94);

� q�x. køápati `guqna isci, asabliva, kali boty v�liki� i c��ki�'
rodnasnae lit. krópti `z c��kasc� isci' (299);



� q�x. døíèný, dryèný `prygo�y', slavac. drieèný `ts', `�ki vyrastae
prygo�ym' uzyhodzic~ da døík, slavac. driek, drík `koran~, korpus',
`tali�, stan', `stry�an~, stvol' V. Mah�k suadnosic~ z rodnasnym
lit. dri~ekti `c�gnucca (pra nitku)', `paxyracca, raspa$uzacca, raz-
rastacca (131);

� dz�ku�qy zno�dzenym balty�skim adpavednikam zah.-slav. lek-
sema *ryxl�(j~): q�x. rychlý, v.- i n.-lu�., pol~sk. rych ly `hutki', q�x.,
pa$ud.-mar. rychle `hutka' (ÈJA, I, 62) Mah�k sprav�dliva addz�l�e
ad rus. ryhly� `druzly, ryhly'. Zah.-slav. *ryxl�j~ suadnosicca z
lit. r�u¹_�eti `byc~ po$unym �yvasci, badz�rasci', u to� qas �k drugoe,
`druzly', mo�na supastavic~ z lat. rusenis `vel~mi ryhly sneg', ru-
¹in�at (zemi) ` razryhl�c~, peramexvac~ (glebu)', a taksama z sta-
ra�.-isl. rúst `ruiny', nid�rland. rul `ryhly, suhi (p�sok)' (Fasmer,
3, 532).

�k vidac~, bol~xasc~ pryvedzenyh pryklada$u mae �kspr�si$uny
abo gukapera�mal~ny haraktar, tamu i naziraecca znaqna� vary�nt-
nasc~ dy�lektnyh sinonima$u z rozna�, qasam z ne zusim \klasiqna�"
mena� guka$u u rodnasnyh slovah. Napryklad, q�x. kejklá se `hista-
ecca, rashistvaecca' na $uskrainnyh q�xskih t�rytory�h peraho-
dzic~ u giglá se, ginglá sa, gegle se, ¾igla se (ÈJA, 1, 48). Tym ne menx ih
mo�na supastavic~ z lit. kýkoti `l�l�c~, kalyhac~ (dzic�)'. U xmat
�kih artykulah V. Mah�k ukazvae $u perxu� qargu na �kspr�si$u-
nasc~ (napryklad, para$un. èmírati, star. 105{106). Semantyka takih
vary�nta$u ne za$us�dy toesna�, dakladna�, hutq�� razmyta�. Ana-
lagiqnu� z'�vu mo�na nazirac~ i $u balty�skih adpavednikah.
Beruqy pad uvagu asno$uny� dumki, vykazany� $u zgadanym vyx��

artykule U.M. Taparova, dasledqyku hoqacca zna�sci �k maga bo-
le� q�xska-balty�skih adpavednika$u. Adnak peraxkad�ae g�tamu
to� fakt, xto ad movy galinda$u zastalos� us� � taki vel~mi mala
(Dzini, 246). Tamu $uznikae natural~nae imknenne r�kanstru�vac~ na
baze isnu�qyh balty�skih danyh fanetyqny� i semantyqny� ad-
pavedniki, pabudavac~ kantaminavanu�, sumarnu� formu. Tak mar.
¹kranèet `nazo�liva plakac~', skøehnit `stagnac~', adnaqasna dadamo
s�dy zah.-palesk. xkragnít� `nazo�liva, prac�gla, ale n�mocna
plakac~ (pra maloe dzic�)', maglo b adpav�dac~ ne�kae perxapa-
qatkovae balty�skae slova, rodnasnasc~ �koga mescicca $u sume
semantyk lit. kra~nkti `kaxl�c~, hrapci', `karkac~', springèióti `ad-
kaxlivacca, p�rhac~' i kni~rti `hnykac~'.
Zah.-mar. ¹èagel `to$usta� suha� galina dr�va, palamana� na ka-

valki', mar. ¹»akel, ¹èakel, ¹èahýl, ¹èakle, ¹»akýl, ¾d¾agél `dubina, druk,



ki�, galina, tyqka', `v�liki kavalak', slavac. cagel `tr�ska', mar.
¹èahel `kavalak hleba', kaxub. ¹èegulc `asobny kavalak', n.- lu�.
¹�cagel `napalovu raskolaty kavalak dr�va', a taksama rus. webló
`sasnova� luqyna, tr�ski' z'�$ul��cca semantyqna toesnymi z lit.
skebérda `askolak, luqyna', lat. skabar̂da, skabar̂ga `str�mka, zadzi-
ryna', lat. scobis `paqasse', �ki� �.Fr�nkel~ (791) adnosic~ da
lit. skabýti `rvac~, zryvac~, xqapac~' < i.-e. *skabh-. Pry g�tym
M.Fasmer (4, 497) liqyc~ rodnasnym da lito$uskih slo$u rus. wében~
`drobny kamen~'. U takim vypadku da ih mo�na daluqyc~ seman-
tyqna blizki�: bel. xq�bel~, xq�bly, xqab�l�k `l�staqki, planki $u
drabine voza', �ki�, magqyma, z pol~sk. szczebel `perakladzina $u les-
vicy', a taksama q�x. l�x. ¹tebel, ¹èebel `ts'. Pra$uda, apoxni� slovy
F. Bartax vyvodzic~ z n�m. Stabel, xto calkam dapuxqal~nae. �k
mo�na baqyc~, u g�tyh grupah razyhod�anni pami� balty�skimi i
zah.-slav. formami pal�ga�c~ u mene -b-/-g-. Xto pa$uplyvala na
perahod balt. -b- u zah.-slav. -g-, adkazac~ pakul~ c��ka. Magqyma,
impul~s dl� tako� meny syhodzic~ zvonku. Para$un., napryklad,
stara�-rus. x~gla, xegla `lesvica, �ka� skladaecca z berv�na z
vyrubkami, zaseqkami' { �tymalagiqna toesnae z rus. wegla `maqta,
brus, dr�$uka sc�ga', zapazyqanae sa stara�.-skand. sigla `maqta'
(Fasmer, 4, 464 i 497).
My m�rkuem, xto mar. ¹køata, ¹krutala `murza, zap�ckany' mo�a

byc~ rodnasnym lit. skr~etena `ts', `pakryvacca brudam, grazz�';
� xto zah.-q�x. (hodsk.) krákorka `sasnova� xyxka' (ÈJA, 2, s.

73), dy�l. `mala� xyxka' (SSJÈ) mo�na suadnesci z lit. kankór_e¾is,
kenkór_e¾is `�lova� ci pihtava� xyxka', lat. ci~ekur(i)s, cieku~rzis, cie-
kurs `xyxka' �ki� $utvorany ad dze�slova$u lit. karóti, lat. kar�aties
`visec~', kárti `vexac~' (Fr�nkel~, 1, 215 { 216).
Dl� q�x. ¾vaniti i da �go pad. Mah�k (732) pryvodzic~ u �kasci

rodnasnyh lat. vatal��at, vatel�et, vatar�et. Mo�na, adnak, q�x. ¾vaniti,
¾vástati `pl�vuzgac~, v�rzci luhtu, m�ncic~ �zykom', ¾vatlati `lep�-
tac~', adpavedna ¾vanil, ¾vástal, ¾vatlal `pustamalot, pustamel�' su-
adnesci z lit. ¾véngti, ¾vang_�eti, ¾vag_�eti `brazgac~, l�skac~', `ir�ac~,
ragatac~', ¾ve~lgti `lapatac~, sakatac~, balbatac~', lat. zvalk¹�et `ts',
gvelzt `plesci luhtu, akalodzicu';
� dl� q�x. vìje, vìjka, a taksama vìj `zaviruha, m�celica', pol~sk.

wieja i bel. ve� `ts' mo�na $usled za Blez� (21) baqyc~ rodnasnae
lit. v_�ejas `vecer', tamu xto prasl. *vìja zv�zvaecca z *vìt~v~ `galina'
(para$un. st.-slav. vìja `ts');



� mar. bobo¹it sa `damagacca da Boga' (u vyraze: marno sa bobo¹í¹!)
mo�na supastavic~ z lit. babs_�eti `buhac~, bic~ kiem'.
Hoqacca byc~ perakananym, xto q�xska� leksema ¹lapa `ni�n�e

berv�no $u akne' taksama mo�a byc~ baltyzmam. �na dakladna ad-
pav�dae bel. axlap(a) i inxym da �go padobnym pavodle slova$u-
tvar�nn� bel. ahlapa, ohl�pa, aq�pa i atrama, �ki� abaznaqa�c~
�xq�: `pado$u�na� b�l~ka na hace, xto trymae pap�roqny� b�l~ki',
`berv�no na b�l~kah, �koe z'�$ul�ecca apora� dl� krokva$u', `apoxni
v�nok zruba'. Adnosna bel. atrama bylo $ustano$ulena, xto g�ta {
baltyzm, utvorany ad lit. at-re ~mti `padpirac~' (Cyhun, 50). M�r-
kuecca (�SBM, 1, 237), xto i bel. axlap(a) mo�a byc~ baltyzmam
(< lit. u¾-lapas `zakryty', g. zn. `berv�no, �koe zakryvae padva-
konny� b�rvenni $u sc�ne zruba, al~bo b�rvenni sc�ny ci vokny i
dzvery)'. U takim vypadku, �k i belaruska� leksema, q�xskae slova
maglo b vygl�dac~ �k *o-¹lapa.

Nam hacelas� b baqyc~ dl� valax. raè `prorva, bezdan~' adpa-
vednik u lit. praraj¸ �koe (pavodle Fr�nkel�, 645) utvorana ad rýti
`glytac~, praglynac~';
� mar. ¾ibrovat `arfavac~ (zbo��a)' suadnesci z lit. ¾i~ebti `uda-

rac~, tr�snuc~';
� dl� q�x. breèet `plakac~' baqyc~ adpavednik u lat. br~ekt `pla-

kac~, kryqma kryq�c~';
� dl� q�x. èurat `maqycca' � lat. èur~at `cacare ';

� dl� q�x. lamaè `n�godnik, gul~ta�' baqyc~ adpavednikam lit.
lam~a¾as `neruplivy, v�ly, n�dba�ny qalavek';
� silez. ¹urý `kasy, kasavoki', `kryvy, n�ro$uny', valax. ¹uri» `ra-

bic~ xto-nebudz~ kryva, napryklad, r�zac~' hacelas� b supastavic~
z lit. ¾i�ur_�eti `gl�dzec~', dapuska�qy adno z magqymyh dadatkovyh
znaq�nn�$u `kryva, kosa gl�dzec~'.
Genetyqna blizka, vidac~, da mar. ¹krknút `hutka skoqyc~' zna-

hodzicca lit. strekin_�eti, strýkèioti, striks_�eti `padskokvac~, skakac~',
strýktel_eti `ushapicca, uskoqyc~' z mena� t > k.
Magqyma dapuscic~, xto mar. �svidratý `kasavoki ' z'�$ul�ecca rod-

nasnym lit. ¾vair�us, ¾va~�ras `ts', a l�x. srchòatý `nadz~muty, nata-
pyrany', mar. nasr¹it se `razzlavacca', �koe Mah�k (572) liqyc~
semantyqnym peranosam ad dze�nn� �yv�la$u, xto natapyrva�c~
x�rsc~ ci po$usc~', mo�na pasprabavac~ supastavic~ z lit. ¹i~rsti `zla-
vacca', { �go Fr�nkel~ (988) vyvodzic~ z ¹ird��s `s�rca' (para$un. rus.
serdit~s� `zlavacca').



Vidavoqna koran~ mar. rozbambu¹it `trybuxyc~ za�ca i inx.' z'�-
$ul�ecca rodnasnym lit. bámba `pup', ba ~mbti `razbuhac~', `zdyhac~',
� a q�x. balvi¹tì `lu�a', �k i $ukrainsk. báliwe `st�pavy �r, vuzka�

dalina', genetyqna zv�zany� z lit. bal¸ `balota'.
Pry supasta$ulenni leksem mo�na nazirac~ perapl�cenne seman-

tyki: mar. èlovìk `svedka na v�selli' i lit. liudyti `svedqyc~, byc~
svedkam', utvoranaga $u sva� qargu ad slav. *ljudije `l�dzi'.
Hacelas� b �xq� para$unac~ mar. sú¹ `vaxqyna' i lit. sa~usas kor~ys

`ts' { daslo$una `suha� vaxqyna'.
Genetyqna blizkimi my liqym mar. bròastìt `cvisci, plesnec~' i lit.

bre~sti `gnic~';
� mar. broditi (konì) `kupac~ (kone�)' i lit. brad¸ `grazki brod', �koe

z braidýti < br��sti `plescis�, isci';
� q�x. blískota `bledny, hudy qalavek pasl� hvaroby (u vyraze:

chodí jako bléskota) mo�na supastavic~ z lit. i¹-bl~yk¹ti `stac~ bled-
nym', bl~yk¹ti `bl�dnec~', blyk¹óti `n��rka sv�cicca, blixq�c~, zz�c~'.
Supastavimymi, na nax pogl�d, moguc~ byc~ mar. èeèka `klok',

èaèky vinné `gronki vinagradu', st.-q�x. èeèule `fl�nc vinagradu',
èaèky bezové `kvetki b�zu', `qm�liny� soty' (para$un. èmeli mají med v
èaèkách, vèely ve vo¹èinách) z lit. k~ek_e `gronka, galinka', kek~_e `parason
u raslinah', k~ekutas `kuqa', `v�zanka', lat. k�e~kars `gronka, m�c�lka',
a taksama gukapera�mal~ny� mar. bàòat `gusci (pra muh)', brnìt

`gudzec~ (pra pqol)', `gavaryc~ besperapynna' i lit. bru~ngzti `gud-
zec~', `brynkac~'

i l�x., alamo$uck. èampat sa `pl�hacca $u vadze', `brysci pa grazi'
� lit. èe ~mpinti, èempin_�eti `pl�hac~ pa grazi'.
Da l�x. ciba», cibra» `drobnen~ka tupac~, isci drobnym krokam'

Mah�k (90) u �kasci slav�nskih adpavednika$u padae i q�x. cupati,
cupkati, cupitati `ts', slavac. cupota» `taptac~ bosymi nagami', `pa-
dac~ (pra �blyki z dr�va' i navat serb.-harv. c��upiti, c��upkati `pad-
skokvac~', `padkidvac~ dzic� na rukah, na kalen�h', �koe Skok (1,
281) sluxna adnosic~ da anamatapeiqnyh utvar�nn�$u. Adnak u as-
nove ih semantyki daminue sema `padskokvac~', u to� qas �k l�x.
ciba», �k i slaven. cipati `isci c��kim krokam' lepx supastavic~ z lit.
cipénti `isci, drobnen~ka perabira�qy nagami', { apoxn�e, z'�$ul�-
�qys� amonimam da cipénti sa znaq�nn�mi `vixqac~, pixqac~, papisk-
vac~, paviskvac~' ukl�qaecca Fr�nkelem (70) u gn�zdo c~ypti `pix-
qac~', `vydavac~ adryvisty�, r�gul�rny� guki'.



Vyx��padadzeny� q�xska-(zahodneslav�nska) { balty�ski� le-
ksiqny� adpavedniki z dastatkova�, hoc~ i adnosna�, p�$unasc� pra-
ma$ul��c~ ab stara�ytnyh uplyvah balta$u na movu slav�nskaga
nasel~nictva Paduna$u�.
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K probleme baltizmov v qexskom �zyke

V stat~e rassmatrivaets� okolo 30 qexsko-balti�skih leksi-
qeskih parallele�, podtver�da�wih mysl~ V.N. Toporova o pre-
byvanii v naqale I tys�qeleti� n.�. balti�skogo plemeni galin-
dov na territorii, ohvatyva�we� �go-zapad Pol~xi { Lu�icu {



severo-zapad Qehii, i, kak rezul~tat, naliqie baltizmov v dia-
lektah ukazannogo areala.

Vul. �kuba Kolasa 49, kv. 18, 220113 Minsk, Belarus~



Zo slovenskej mytologickej lexiky:
Hariani 1

L'ubor K r á l i k

V slovníku bratov Kálalovcov (Kálal 1923: 163) nachádzame aj heslo Ha-
riani so sémantizáciou `obøi bájeèné postavy' (zo slovníka F. ©. Kotta, tam
z P. Dob¹inského). Ak predpokladáme, ¾e zaèiatoèné h- predstavuje kon-
sonant protetického charakteru2, mô¾eme pôvodnej¹iu formu tohto výrazu
rekon¹truova» ako *ariani. Je veµmi pravdepodobné, ¾e z etymologického
hµadiska ide o výraz rovnakého pôvodu ako arián `prívr¾enec, vyznávaè
arianizmu'; tento predpoklad si v¹ak vy¾aduje podrobnej¹iu argumentáciu.

Ako arianizmus sa oznaèuje uèenie alexandrijského kòaza Aria (gr.
Âreioc, lat. Arius; y okolo 336) o Svätej Trojici3, odsúdené na nicejskom

cirkevnom koncile v r. 325.4 V 16. stor. sa oznaèenie ariáni prenieslo5 na
novodobých, predov¹etkým reformaèných odporcov dogmy o Bo¾ej trojje-
dinosti (tzv. antitrinitári), ktorých stúpenci pôsobili od polovice 16. stor.
najmä v Poµsku a Sedmohradsku.6

Poèetné doklady na výraz arián z obdobia 17. a 18. stor. uvádza His-
torický slovník slovenského jazyka (I: 96), kde sa význam tohto výrazu
vysvetµuje ako `príslu¹ník kres»anskej sekty, kt[orá] vznikla v 4. stor[oèí]
z Ariovho uèenia'; porov. napr. nasledujúci doklad uvedený v HSSJ: tak
dokonano gest in concilio Nicaeno pro»i arianom (Thamassy, M.: Prawa
katolicka ruèny kny¾ka : : : Trnava 1691). Nazdávame sa v¹ak, ¾e vzhµadom

1 Príspevok vznikol s podporou Vedeckej grantovej agentúry Ministerstva ¹kolstva SR
a Slovenskej akadémie vied (èíslo grantu 2/1055/22).

2 K protetickému h- v cudzích slovách porov. Stanislav (1967: 571; tam aj príklady
háre¹t, Hana, Hanka, heµement, hampuµka, hárok).

3 þB�uh Otec je pro Areia jediný, vìèný, nezrozený poèátek v¹eho. Syn jako Logos z
nìho zrozený pøedstavuje mezistupeò mezi Bohem a stvoøením : : : ÿ (Pavlincová a kol.
1994: 140, s. v. arianismus).

4 Podrobnej¹í teologický výklad uvádza napr. Ritter (1978).
5 Prenos názvov star¹ích heréz na nové nábo¾enské smery sa niekedy hodnotí ako

þallen Haereseologen gemeinsame Tendenz, neue Häresien `in das Knäuel der schon längst
widerlegten und überwundenen frühchristlichen Sekten zu verweisen' : : : ÿ (Flemming
1976/1977: 39, v nadväznosti na A. Borsta).

6 þVon den reformatorischen Theologen als neue `Arianer' und `Sabellianer' bekämpft
und verdrängt, erlangten sie (Antitrinitarier { L'. K.) seit 1562 in Polen und Siebenbürgen
Zuucht und Heimatrechtÿ (Benrath 1978: 168). K poµským ariánom porov. Gloger (1958:
68{70, s. v. Arjanie), k situácii v uhorskom Sedmohradsku prehµadne Balázs (1990).



na vy¹¹ie zmienené historické súvislosti by azda bolo mo¾né explicitne vy-
èleni» v tomto hesle aj význam typu `(za reformácie) antitrinitár a pod.'7

{ tento význam podµa ná¹ho názoru ilustrujú ïal¹ie doklady citované v
HSSJ: jesuitove, ariani, nowokrsstenci a gini swatohanczy (Conciones Petri
Trnovicensis, rukopis z r. 1631), kalwinj odwrhugj od stawu swého nowokrs-
tìncuw anebo aryánuw (Szentiványi, M.: Padesate prièin a pohnutedlnostj
ku poznánj : : : Trnava 1716), w zemy tegto negwyceg kalwynuw, meneg lu-
theranuw a arjanuw, negmeneg katolykuw (Krátke poznamenáni sweta : : : ,
rukopis z r. 1760), resp. bar kalwinsku, bar ariansku wiru (Rajec 1706).8

V obidvoch prípadoch i¹lo o smery odporujúce uèeniu rímskej cirkvi; táto
skutoènos» sa odrazila aj v niektorých druhotných významoch, v akých je
výraz arián dolo¾ený v európskych jazykoch (najmä v oblasti strednej a
východnej Európy).

Tak napr. talianske ariano je známe aj vo význame `miscredente, infe-
dele' (LEI III,1: 1136); tento sémantický komponent sa akiste stal východis-
kom aj pre prirovnanie typu bestemmiare come un ariano, doslova `klia» ako
arián'9 (Cortelazzo { Marcato 1998: 41).10 Význam `neveriaci (hitetlen)' má
aj maïarské dial. ariánus (ÚMT I: 215). V nábo¾enskej sfére mo¾no azda
hµada» aj sémantickú motiváciu poµských prirovnaní przebieg ly jak arianin,
uczony jak arianin, zawzie~ty jak arianin (Nowa ksie~ga : : : I: 26{27).11

Klasi�kova» urèité fenomény z hµadiska opozície pravá viera { heréza zna-
mená zaujíma» k nim aj urèité hodnotiace stanovisko12, a tak neprekvapuje,

7 Porov. aj nemecké dial. (saské náreèia v Sedmohradsku) arianisch `unitarisch'
(Schullerus 1924: 181).

8 Podobne Slovnyk ukrajins'koji movy XVI { per¹oji polovyny XVII st. (I: 126) uvá-
dza pre ukrajinské hist. ar��anin� význam `poslidovnik vqenn� aleksandri�s~kogo
sv�wenika Ari��, �ki� propoviduvav nerivnist~ Boga-sina stosovno Boga-bat~ka'
doklad N+kotorye mov�t�, i�� volimo do Ari�nov�, do novokrewencov� udatis�,
ani�li byti pod� vlasti� pape�sko� (Vilnius 1595) sa v¹ak akiste vz»ahuje na an-
titrinitárov z obdobia reformácie.

9 K významu porov. slovenské spojenie klia» (hre¹i», nadáva») ako pohan.
10 Podµa LEI (III,1: 1137) sémantika talianskeho ariano súvisí s prenasledovaním

stúpencov Ariovho uèenia e¹te pred obdobím reformácie.
11 V tejto súvislosti mô¾e by» zaujímavý aj nasledujúci doklad zo sféry východného

kres»anstva: rumunské arian prevzalo v oblasti Moldavy sémantiku rumunského armean
`Armén', k èomu okrem formálnej blízkosti obidvoch výrazov zrejme prispel aj ich spo-
loèný sémantický príznak `inoverec' (porov. DLR I/1: 250, s. v. arian).

12 þVon Orthodoxie und Häresie zu reden, bedeutet aber ursprünglich und eigentlich,
nicht nur eine Feststellung hinsichtlich Bejahung oder Ablehnung der in Frage stehenden
Norm, sondern zugleich auch eine positive oder negative Bewertung dieser Entscheidung
gruppenintern aus der Sicht der sich als orthodox begreifenden Partei zu tre�en : : : ÿ
(Müller 1990: 109).



¾e výraz arián je známy v prenesených významoch negatívneho charak-
teru. Talianske dial. ari¸n má aj významy `rozzo', `eccessivamente corag-
gioso' (Cortelazzo { Marcato 1998: 41), maïarské dial. ariánus znamená
aj `závistlivý, ne¾ièlivý, zlomyseµný' (ÚMT I: 215). V slovenských stredo¾i-
tavských náreèiach, resp. v èasti stredonitrianskych náreèí sa výraz arián
pou¾íva ako nadávka nespratnému èloveku { SSN (I: 71) ilustruje takéto
pou¾itie dokladmi Akurád u¾ len na takíh a r i j á n o v èakáme, jako si ti!
(Veµká Maòa, Vráble), Ti a r i j á n jeden! (Hul, Vráble).

Vrá»me sa v¹ak k významu `obor'. Z hµadiska sémantickej typológie mô¾u
by» názvy obrov motivované ich veµkými rozmermi (porov. ruské velikan,
poµské wielkolud a i.), v niektorých prípadoch þvoshod�t k �tnonimam
drevnih plemenÿ (porov. staroslovienske a i. Obri od etnického názvu
Avarov a i.13), resp. k þnazvani�m inozemcev i inovercevÿ (SD I: 301,
s. v. Velikan): do tejto skupiny mo¾no zaradi» východobulharské �idove,
ju¾nobulharské latini, macedónske elimi èi srbské 
idove (tam¾e); z ro-
mánskeho jazykového materiálu mo¾no uvies» aj galícijské alarbio `Gigant'
(etymologicky `Arab'; Müller 1973: 39) èi francúzske dial. sarrasin `Riese'
(pôvodne `Saracén'; tam¾e: 298).14 V tejto súvislosti mô¾e by» zaujímavé
kon¹tatovanie, ¾e obri þobyqno harakterizu�ts� kak �zyqnikiÿ (SD
I: 302); ako pohania v¹ak bývajú vnímaní nielen nekres»ania, ale aj stúpenci

13 O tom nov¹ie ESJS 10: 567. K problematike porov. aj Fa lowski (1998).
14 Porov. aj druhotné významy výrazu habán, oznaèujúceho príslu¹níka niekdaj¹ej

sekty novokrstencov na ju¾nej Morave a západnom Slovensku: þ : : : byli to prý i `dlúzí
lidé'. Ná¹ lid se s nimi dlouho sná¹el dobøe, nicménì se rozdíl povahy a víry projevil
nakonec ve zlém: byli vypuzeni, jejich domy spáleny; tradice z nich nadìlala i stra¹idla!
Proto je h[abán] dosud veliký, dlouhý n[ebo] silný èlovìk, kolohnát, u Kyjova je habáò
té¾ ma¹kara, honící na Zelený ètvrtek a Velký pátek dìti: : : ÿ (Machek 1957: 118, s. v.
habán). K pejorativizácii porov. aj slovenské dial. habán `nadávka die»a»u, ktoré sa rado
túla' (Vi habáné, dze sa túláte?! { Hru¹ové, Nové Mesto nad Váhom; SSN I: 527, s. v.
habán1).



iných kres»anských smerov15 { nazdávame sa, ¾e práve tu mo¾no hµada» vý-
chodisko pre sémantický posun typu `inoverec' > `mytologická bytos», obor',
aký predpokladáme aj v prípade slovenského oznaèenia Hariani.16

Na záver si mo¾no polo¾i» otázku chronologického zaradenia príslu¹ného
výrazu. Bolo by nepochybne lákavé vidie» tu priamy ohlas Ariovho vystú-
penia v 4. stor.17, vzhµadom na dolo¾ený jazykový materiál (porov. vy¹¹ie
uvedené doklady na význam typu `antitrinitár v období reformácie') je v¹ak
podµa ná¹ho názoru oveµa pravdepodobnej¹ie, ¾e tu ide o nov¹iu reminis-
cenciu na udalosti obdobia reformácie, resp. následnej protireformácie v
strednej Európe.18
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From the Slovak Mythological Lexicon: Hariani

In the author's opinion, Slovak Hariani (pl.) `giants (in Slovak fairy-
tales)' can be traced back to Slovak arián `1. supporter of Arianism, heresy
named after the Alexandrian priest Arius (y about 336 A. D.); 2. (during the
Reformation) anti-Trinitarian'. The semantic shift may be reconstructed as
`Anti-Trinitarian' > `heretical' > *`non-Christian, pagan' > `mythological
�gure, giant'.
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K specifike <kul~turno� �timologii>

(na materiale russko� leksiki,

oznaqa�we� otkaz pri svatovstve)

Elena L. B e r e z o v i q

<Kul~turna� �timologi�> (termin S.M. Tolsto�: 1989, 223),
obrawenna� k leksike obr�dov i verovani�, imeet delo s mate-
rialom, kotory� mo�et ne predstavl�t~ dl� issledovatel� trud-
noste� fonetiko-slovoobrazovatel~nogo plana, no zato obladaet
osobo� smyslovo� slo�nost~�, obuslovlenno� povyxenno� ste-
pen~� <simvoliqnosti>. Kak izvestno, simvolu neredko prisuwa
svoeobrazna� zaxifrovannost~, pro�vl��wa�s� v naliqii <mno-
gohodovyh> motivacionnyh kombinaci�. Na segodn�xni� den~ me-
todika <kul~turno� �timologii> razrabotana �vno nedostatoqno;
bolee togo, sam material { leksika obr�dov i verovani� { ne-
redko okazyvaets� v <podvexennom sosto�nii>, poskol~ku naho-
dits� na pograniq~e sfer kompetencii lingvista (dialektologa,
�timologa) i �tnografa, sr.: <dl� issledovatel�-�tnografa �ta
terminologi�, fiksiruema� qawe vsego sluqa�no i nepolno, imeet
lix~ vspomogatel~noe znaqenie kak sredstvo vydeleni� i fiksa-
cii funkcional~no relevantnyh �lementov obr�dnosti i verova-
ni�. V svo� oqered~, lingvist, izuqa�wi� dialektnu� leksiku, v
silu nedostatoqnogo vladeni� �tnografiqeskim materialom tak�e
ne v sosto�nii obespeqit~ polnoty i neobhodimo� sistematiq-
nosti vosproizvedeni� kul~turno� terminologii... Ni �tnografa,
ni lingvista ne interesuet harakter sv�zi me�du terminom i
realie�, me�du sistemo� (r�dom) terminov i sistemo� (r�dom)
�tnografiqeskih �lementov> (Tolsta� 1989, 216). �ti �zykovye
fakty stanov�ts� ob�ektom izuqeni� �tnolingvistiki, prizvanno�
obespeqit~ kompleksny� podhod k ih interpretacii. V nasto�we�
stat~e predprinimaets� popytka opisat~ sistemu motivacionnyh
otnoxeni� dl� �zykovyh edinic takogo roda, ispol~zovav v kaqe-
stve materiala dl� analiza russku� dialektnu� leksiku i fra-
zeologi�, vyra�a�wu� otkaz nevesty �enihu pri svatovstve.
Danna� ideogramma obladaet vysoko� stepen~� usto�qivosti

i realizuets� raznoobrazno i variativno. Sredstvami ee rea-
lizacii mogut stat~ nemetaforiqeskie glagoly, v semantiqesko�



paradigme kotoryh znaqenie `otkazat~ pri svatovstve' vpolne za-
konomerno i sv�zano so znaqeni�mi `obrugat~', `prep�tstvovat~'
i t.d.; sr., k primeru, glagoly s kornem -hin-: vyhinit~ `otka-
zat~ svatam' (SRGK 1, 309), arh. rashinit~ `rasstroit~ svad~bu'1

(SRNG 34, 292) { pri vyhinit~ `obrugat~, vybranit~' (AOS 8,
352; KSGRS), rashinit~ `pomexat~ osuwestvleni� qego-libo'
(SRNG 34, 292). Fiksiru�ts� tak�e frazeologizmy s prozraqno�
vnutrenne� formo�, kotorye poda�t situaci� otkaza <bukval~no>
ili s minimal~no� stepen~� pereosmysleni�: na prostyh (holos-
tyh) priehat~ (FSRGS, 151)2, svatam lobana3 speli (Kuznecova,
Loginov 2001, 38), sdelat~ otbo� (�OS 9, 21). Odnako samu�
bol~xu� i naibolee va�nu� dl� analiza gruppu sostavl��t fra-
zeologizmy (v redkih sluqa�h { cel~nooformlennye leksemy), ko-
torye soder�at simvoliku, trebu�wu� interpretacii. Oni i bu-
dut rassmotreny v nasto�we� stat~e. Idiomy s �to� semantiko�
u�e stanovilis~ ob�ektom izuqeni� (sr., naprimer, interesnu�
rabotu V.I. Koval� (Koval~ 1998, 91{100)), no po�vlenie novogo
russkogo dialektnogo materiala i inye podhody k analizu po-
zvol��t vnov~ obratit~s� k �to� teme.
Naibolee �vny� i poverhnostny� motivacionny� uroven~ �vl�e-

ts� <assortimentnym>, poskol~ku opredel�et sfery oto�destvle-
ni�, slu�awie istoqnikom nominativnogo materiala, svoeobraz-
nye predmetno-tematiqeskie �zyki, na kotoryh govor�t o dannom
�vlenii, t.e. kody. Pereqislim osnovnye kody, v ramkah kotoryh
funkcioniruet izuqaema� leksika:

piwa : poluqit~ blin (NOS 8, 99), dat~ blin (KSGRS), solonika
dat~ (postavit~), solonik4 shvatit~ (<Solonika postavit nevesta
�enihu { solono �enihu budet>) (KSGRS), guwi nalit~ (nali-
vat~) (AOS 10, 166; DKRS, 342), guwi nalit~ v sapogi (<Nevesta
ska�et: \Ne idu", po�dut �enih da svat, ska�ut: \Guwu nalili v

1 Zdes~ i dalee geografi� �zykovyh edinic budet osobo otmeqat~s� tol~ko
v teh sluqa�h, kogda ukazanie na territori� ne vhodit v nazvanie istoqnika
(naprimer, esli fakt izvleqen iz svodnogo Slovar� russkih narodnyh govorov).

2 Zdes~ i dalee znaqeni� frazeologiqeskih edinic ne budut privodit~s�, po-
skol~ku oni odnotipny: `poluqit~ otkaz pri svatovstve (o �enihe ili svatah)',
`dat~ otkaz pri svatovstve (o neveste)'. V ediniqnyh sluqa�h, kogda situaci� ot-
kaza pri svatovstve ili kakie-to ee komponenty vyra�eny cel~nooformlennymi
leksemami, znaqenie �zykovo� edinicy budet ukazano (to �e delaets� v teh situ-
aci�h, kogda ime�ts� kakie-to smyslovye n�ansy). Ill�strativnye konteksty
da�ts� vyboroqno.

3 Loban `pesn�-draznilka' (Kuznecova, Loginov 2001, 38).
4 Solonik `presna� lepexka, posypanna� sverhu sol~�' (KSGRS).



sapogi">) (KSGRS), guwu povezti (DKRS, 342), s guwe� poehat~
(RS, 481), nalit~ guwu v goleniwa (SRGK 1, 352), kvasno� guwi v
sani plesnuli (Kuznecova, Loginov 2001, 38), novg. kalitku5 s�est~
(SRNG 12, 360), arh., karel. s oparo�6 vorotilis~, priehali, ka-
rel. naklast~ opary, arh. obdat~ oparo�, karel. za oparo� poehali
(govor�t svatam, kogda zna�t, qto ih �det neudaqa) (SRNG 23,
236), nalit~ (polit~) opary v sapogi, pri�ti s oparo� (SRGK 4,
204), im opary v sapogi nalili (Kuznecova, Loginov 2001, 38), ri-
tatu�7 plesnut~ (KSGRS), ry�ikov na�arit~ (KSGRS) i t.p.
Sr. v drugih slav�nskih �zykah: bel. dac~ qorna� poli$uki, pol~sk.
da�c czarna~ polewke~ (<redki� sup>) (Koval~ 1998, 92);

ogorodnye i sadovye kul~tury: dat~ rédqúnu (NOS 9, 122;
2, 73), kalin. red~ka `otkaz v svatovstve' (SRNG 35, 24); dat~
repu (KSGRS), gorohovinu povesit~ (KSGRS), voron. podkatit~
garbuz (SRF, 31), podnesti garbuz (SRDG 1, 95), poluqit~ garbus
(POS 6, 138)8. Sr. dannye drugih slav�nskih �zykov: ukr. peqe-
nogo garbuza (<peqena� tykva>) pidnesti (FSUM 1, 136), distati
garbuza, pokuxtuvati (vz�ti) garbuza, garbuz komu pokotivs�, da-
vati garbuza, pidnesti peqenogo garbuza (SRF 31), dast~, povisyt~
garbuza, garbuza spykla, pot�g, z'iv, uz�v garbuza (Kabakova 2001,
162), pidnesti kabaka (Grinqenko 2, 202), s.-horv. dobiti ¹ipak (<xi-
povnik>), bolg. davam tr�nkata (<ternovnik>), dadoha mi tikva v
r�ka, bel. garohavy v�nok `otkaz v l�bvi', garohavy dac~ v�nok, ga-
rohavym pozdravic~ v�nkom, atryma$u z garohvin v�nok, pol~sk. da�c
grochowy wienec (wianek), qex. pojiti s hrachovým vìncem (Koval~ 1998,
92{93, 100);

ode�da i obuv~: lapti vexat~ (povesit~) `otkazat~ parn�/de-
vuxke pri svatovstve ili v tance' (Morozov, Slepcova 1993, 7),
lapti splesti (KSGRS), lapti rasplesti (KSGRS), arm�k sde-
lat~ (skroit~) (<To li byl ne paren~, To li byl ne parneqok,
K odno� devuxke posvatals� { Skroila arm�qok>; <Na gazete skro-
�t arm�k, pugovicy bol~xie narisu�t, nevesta ego i vynosit:
\Hodili svatat~s�, da arm�k skroili", ska�ut>) (KSGRS), ne

5 Arh., vlg., novg., psk. kalitka `rod vatruxki, lepexki s naqinko� iz to-
lqenogo kartofel�, krupy, kaxi i dr.', arh. `lepexka, blin (inogda smazanny�
smetano�, maslom i t.d.)' (SRNG 12, 359{360).

6 Arh. opara `gusto� kvas', olon. opara `kvasna� guwa, solodovy� osadok'
(SRNG 23, 235{236).

7 Ritatu� `pusto� sup, pohlebka iz kartoxki i luka na vode' (KSGRS).
8 Don. garbuz `arbuz' (SRDG 1, 95); psk. garbuz `tykva' (POS 6, 138).



poxit~ arm�k (KSGRS), krasny� kaftan povesit~ (KSGRS), ka-
lauxku9 povesit~ (navesit~, postroit~) (KSGRS), xapku v lohan~
(vkinut~) (SPP 81), svetlye pugovicy tebe, svetlye pugovicy pri-
xit~ (KSGRS);

posuda i kuhonna� utvar~: podvesit~ (pricepit~, podv�zat~)
qa�nik (<Prixli pasvatalis~, �ynih ni-pandravils�, �imu qa�-
nik i padvesili>) (SRDG 3, 642; 2, 102), nav�zat~ kotelok (SRDG
2, 320), tver. oskolka hvatit~, mosk. s�est~ oskolok (oskolki)
(SRNG 24, 12), mosk. oskoloqnik `�enih, poluqivxi� otkaz ne-
vesty' (Vo�tenko 1993, 127), dat~ mutovku (<�enih edet svatat~-
s�, a devki u�e zna�t, qto podruga-to ih otka�et, vot oni i priv�-
�ut mutovku k san�m, �enih edet, a vse u�e vid�t: devka, k kotoro�
edet, mutovku s�dn� dast>) (KSGRS), vlg. mutovku poluqil (dali),
s mutovko� poehal (uehal) (DKRS 342; RS 481), delat~ (dat~) mu-
tovku (mu�tolku10) (SRGK 1, 424; 3, 274), { no sr. povar�nku polu-
qat~ `poluqat~ soglasie prosvatanno� devuxki' (<Esli otka�et
nevesta { svaty mutovku poluqa�t, a soglasits� { povar�nku po-
luqa�t>) (SRGK 4, 578). Sr. tak�e ukr. pot�gti kovxa (Koval~
1998, 98);

orudi�, instrumenty, prisposobleni�: na borony vyehali
(Kuznecova, Loginov 2001, 38), mosk. nav�zyvat~ veniki (Vo�tenko
1993, 127), vily poluqit~ (KSGRS), gvozd~ skovat~ (KSGRS), s
klinom priehat~ (SRGK 2, 368), kol privezti (SRGK 2, 396), kol
postavit~ (KSGRS), strognul xest, xest privezti (TOOFRP,
88{89, 91), xest potawit~, s xestom poehat~ (FSRGS 141, 149),
xest poluqit~ (KSGRS), sxestit~, xest priv�zat~, xest pri-
vezti (pritawit~) (<Ivanko-to qetyre xesta priv�z. Dlinnuwi�
xest Kol~ka-to sosedski� priv�z>) (�IS 48), skovyvat~ xilo
(SSLO 42). Sr. tak�e bel. vily voz~mex, na vilah paedzex, pry-
qapic~ dz�rkaq, paluqyc~ venik (galen~) (Koval~ 1998, 93);

vewestva i materialy: leningr. poehat~ so skipidarom
(SRNG 28, 287), arh. priehat~ s butom11 (SRNG 3, 309);

svet i ogon~: golov�xku s�est~ (NOS 11, 16), ehat~ s golovex-
ko� (POS 10, 139), psk. golovexku dat~ (Ivaxko 1981, 80), gasit~
sveqku (SRGK 1, 330), lampadku gasit~ (tuxit~) (SRGK 3, 93), {

9 Kalauxka `xapka-uxanka' (KSGRS).
10 Mu�tolka `mutovka' (SRGK 3, 274).
11 Arh. but `smes~ iz peska i gliny v vide rastvora dl� skrepleni� kirpiqe�

pri kladke peqi' (AOS 2, 187).



no sr. sveqku zasvetit~ `vyrazit~ soglasie na brak pri svatov-
stve' (SPG 1, 309);

les: zakolodit~12 (<On svatals�, a ona zakolodila, otkazala;
znaqit, kak koloda, ni s mesta>) (KSGRS), suhara13 `otkaz pri
svatovstve' (SRGSU 6, 78), suharu vyvezti (privezti) (�IS 48;
KSGRS), suxinu14 pritawit~ (KSGRS);

�ivotnye: teluxeqka ne poxla (KSGRS), byka vyvezti (pri-
vezti, privesti) (<Paren~ byu Van~ka Belous, on sorok bykov
priv�z, na sorok pervo� �enius�>) (KSGRS), gornostal� dobyt~
(KSGRS), { no sr. vyvezti teluxeqku, kunicu dobyt~ `poluqit~
soglasie nevesty pri svatovstve' (KSGRS).

Danny� kodovy� nabor (podqerknem: v nego popali ne vse fakty,
a tol~ko te, kotorye mogut byt~ ob�edineny v kakie-libo pred-
metnye bloki) v svoih osnovnyh qertah sootvetstvuet kodovomu
svoeobrazi� slav�nsko� svad~by v celom (sm. Gura (v peqati);
Ba�burin 1993 i dr.). V kodovom nabore nameqa�ts� dve gruppy,
razliqa�wies� po referencii, naliqi�/otsutstvi� sv�zi s re-
al~no razvoraqiva�wims� obr�dovym de�stvom. Kody pervo� gru-
ppy mogut byt~ nazvany < fre�m-kodami>: v scenarii svad~by
real~no ispol~zuets� ode�da, posuda, piwa i t.p., sootvetstvu�-
wie kody okazyva�ts� vpisannymi v opredelenny� fre�m, po�tomu
vpolne o�idaemy i predskazuemy. Bolee togo, �lementy takih ko-
dov mogut byt~ <materializovany>: k san�m neudaqlivyh svatov
inogda de�stvitel~no priv�zyvali ogromny� xest (TOOFRP 88{
89), venik (Vo�tenko 1993, 127), mutovku (RS 481), stvol dere-
va s neobrublennymi suq~�mi (DKRS 342), brosali v sani repu
(�MT�), red~ku (TOOFRP 87), pleskali v nih pivno� guwe�
(�MT�), na maslenicu sa�ali na zub~� borony parn�, kotory�
ne raz svatals�, no poluqal otkaz (Agapkina 2002, 231), i t.p. Ko
vtoro� gruppe otnos�ts� <kody-metafory>: oni ne <pereskazy-
va�t> real~nu� svad~bu, a inoskazatel~no predstavl��t uqast-
nikov ili samu situaci� svatovstva. Esli �zykovye fre�m-kody
qawe vsego dubliru�ts� na akcional~nom urovne, to edinicy koda-
metafory mogut raskryvat~s� v fol~klornom tekste. K primeru, v
svadebno� lirike nevesta predstavl�ets� kak kunica, �enih { kak

12 Sr. liter. koloda `korotkoe tolstoe le�aqee brevno'.
13 Suhara `vysohxee na korn� derevo' (SRGSU 6, 78; KSGRS).
14 Suxina `vysohxee na korn� derevo' (KSGRS).



gornosta�; obraz gor�we� sveqi mo�et peredavat~ krasotu kak ne-
vesty, tak i �eniha15 (Lyqeva 2002, 17, 30, 34, 53); v prislov~�h,
zvuqawih v reqi svatov, goste� na svad~be, v dialogah me�du sva-
tami i roditel�mi nevesty �enih i nevesta regul�rno nazyva�t-
s� bykom i teloqko�, baranom i �roqko� i t.p. (Troxina 2002,
80{84); sr. fragment dialoga v dome �eniha na vtoro� den~ po-
sle svad~by: <Teluxka mo� propala, teluxku svo� iwu>. { <A
teluxka tvo� u men� v teplom hleve stoit>, { <A gde � teply�
vax hlev?> { <A vot gde teply� hlev: u men� doma v spal~ne vaxa
teluxka> (Russka� svad~ba 1, 84). �ta obraznost~ imeet mifolo-
giqeskie korni, baziru�s~, naprimer, na konceptual~no� dl� tra-
dicionno� slav�nsko� kul~tury semantiqesko� sv�zi <�enwina {
korova> (Vlaskina 2000)16.

Drugo� motivacionny� uroven~ { uroven~ motivacionnyh pa-
rallele� { pozvol�et vpisat~ izuqaemye �zykovye edinicy v odno
motivacionnoe pole s model�mi, kotorye pol~zu�ts� tem �e ili
shodnym nominativnym materialom dl� vyra�eni� inyh smyslov.
Pri �tom nominativna� obwnost~ daet vozmo�nost~ ustanovit~
sv�zi me�du razliqnymi regul�rno povtor��wimis� smyslami
i, tem samym, obnaru�it~ opredelennye akcenty v semantike ana-
liziruemo� gruppy faktov: po suti dela, semantika <sosednih>
modele� sozdaet neki� smyslovo� fon, na kotorom rel~efnee oqer-
qivaets� smyslovo� potencial danno� modeli. Dl� modeli `ot-
kazat~ pri svatovstve' obnaru�iva�ts� sledu�wie <sosedi> po
motivacionnomu pol�:

izmen�t~, naruxat~ vernost~ v l�bvi: zatawit~ boronu
na kryxu `izmenit~, naruxit~ vernost~' (NOS 4, 76), poluqit~
blin `uznat~ ob izmene l�bimo� (ogo)' (NOS 8, 99), lapti sde-
lat~ (splesti) `izmenit~ komu-libo v l�bvi' (SPP 49), repn�
`izmena v l�bvi', repni17 poest~ `uznat~ ob izmene v l�bvi' (NOS
9, 137), dat~ rédqinu `naruxat~ vernost~ v l�bvi; izmenit~' (NOS
9, 122), ry�ikov (ry�iki) dat~ (nadelat~, nastavit~, podnesti
: : : ) `izmenit~ v l�bvi komu-libo' (SPP 68), tykvina `izmena v
l�bvi komu-l.' (<Paren~ vz�l tykvinu i postavil na porog, �to
pro izmenu devqonke-to>) (NOS 11, 74), psk. na venike prokatit~,

15 Pri �tom sveqa odnovremenno mo�et sqitat~s� edinice� fre�m-koda: sr.
ispol~zovanie sveqe� v obr�de venqani�.

16 Sr., kstati, otra�enie �to� sv�zi v sisteme �zyka: teloqka `o neveste posle
svatovstva' (SSLO, 135), don. korovka `nevesta' (Vlaskina 2000, 142).

17 Repn� `repa; pohlebka iz repy, br�kvy; kaxa iz tuxeno� repy; kaxa iz
br�kvy' (NOS 9, 136).



psk., novg.golovexku dat~, golovexku poluqit~, golovexki sobirat~
`naruxit~ vernost~ v l�bvi, izmenit~' (Ivaxko 1981, 80);

bit~, kolotit~: poluqit~ blin `byt~ pobitym kem-l.' (NOS
8, 99), peq~ berezovye bliny `byt~, hlestat~, porot~ kogo-libo'
(POS 2, 42), psk. dat~ boronovku `pobit~' (Ivaxko 1981, 89), dat~
butu `izbit~, pokolotit~ kogo-libo' (POS 2, 222), presnuh18 na-
davt~ `izbit~, pokolotit~ kogo-libo' (SPP 62), tver., novg. mu-
tovku propisat~ `pobit~' (SRNG 19, 30), zadat~ mutovku `pobit~'
(SRGK 3, 274);

obmanyvat~: lapti splesti `obmanut~, vvesti v zablu�de-
nie', gorohovinu gresti `obmanyvat~, vrat~' (KSGRS), sverdl. mu-
tovit~ `hitrit~, lukavit~' (SRNG 19, 30);

vertl�va� �enwina, rasputnica: kalauxka `�enwina legko-
go povedeni�' (KSGRS), mutovka arh. `vertl�va�, neposedliva�
�enwina', vlg. `motovka', irkut. `lovka�, sklonna� k avant�ram
�enwina' (SRNG 19, 30), `o �enwine, povedenie kotoro� ne otli-
qaets� posto�nstvom' (SRGK 3, 274);

otstavat~ v qem-libo ot drugih (qawe { otstavat~ na poko-
se, �atve): zakolút~ (< kol) `poricat~ togo, kto otstaet na po-
kose' (KSGRS); kilu voloqit~ (prinesti) `otstavat~ ot drugih pri
vypolnenii sel~skohoz��stvennyh rabot', kila tebe! `slova, koto-
rye govor�t tomu, kto otstaet pri �atve'; ostavit~ na kilu komu-
nibud~ `obognat~ pri �atve' (KSGRS). Sr. kilu povesit~ (priv�-
zat~) `dat~ otkaz pri svatovstve' (KSGRS): �to vyra�enie ne pri-
vodilos~ vyxe, poskol~ku tematiqeski ono stoit osobn�kom; oqe-
vidno, qto vozmo�nost~ <povesit~>, <priv�zat~> kilu vytekaet
iz togo, qto kila (gry�a), po pover~�, mo�et po�vit~s� vsledst-
vie sglaza, t.e. mo�et byt~ <naslana> izvne. Interesna, kstati,
sledu�wa� parallel~: porica� otsta�wego pri �atve i proiznos�
slova <kila tebe!>, arhangel~skie krest~�ne stav�t v borozdu kol
s nasa�enno� na nego repo� ili s priv�zanno� k nemu vare�ko�,
kotora� napolnena repo� (�M T�)19 (sr. obyqa� brosat~ repu v
sani neudaqlivyh svatov).

V r�de sluqaev dl� modele� odnogo pol� mogut byt~ ustano-
vleny otnoxeni� proizvodnosti: dopustim, semantika obmana v

18 Presnuha `presna� lepexka' (SPP 62).
19 �tot obyqa� osnovan na upodoblenii gry�i i repy (ili drugih korne-

plodov) drug drugu po forme; takoe upodoblenie zakrepleno v �zyke, sr. smol.
kiluxa `br�kva' (SRNG 13, 209), kemer. red~ka `bolezn~ [kaka�?]' (<Vnexne na
kilu poho�a>) (SRNG 35, 23).



sv�zi s obrazom perepleta�wihs� me�du sobo� steble� goroha
�vno perviqna po otnoxeni� k semantike otkaza. Dl� izuqaemyh
faktov motivacionnye paralleli mogut byt~ obnaru�eny i na
vne�zykovom urovne. K primeru, danny� krug smyslov shoden s
temi, kotorye sv�zany s simvoliko� <neqestno�> nevesty (lixi-
vxe�s� devstvennosti do svad~by), sr.: idioma oskolka hvatit~
`poluqit~ otkaz nevesty' <qitaets�> v kontekste simvoliki razbi-
togo, dyr�vogo, slomannogo i t. p., harakterno� dl� temy neqest-
no� nevesty (cely� gorxok, kuvxin mog simvolizirovat~ devstven-
nost~, bity�, dyr�vy� sosud ili qerepok ot nego { utraqennu�
devstvennost~, sm. Tolsta� 1996, 196{197). Pri �tom harakterno,
qto tema <neqestno�> nevesty qawe vyra�aets� neverbal~nymi
sredstvami (vozmo�no, vsledstvie tabuirovani� sootvetstvu�we�
leksiki), v to vrem� kak <otkazna�> tema { verbal~nymi.

Esli predyduwie motivacionnye urovni operirovali r�dami
odnorodnyh v tom ili inom otnoxenii faktov, to naibolee inte-
resny� dl� semantiqesko� rekonstrukcii uroven~ { uroven~ vnu-
trenne� motivacii { predpolagaet uqet vseh raznonapravlennyh
impul~sov, kotorye motivirovali danny� ediniqny� fakt. Zdes~
mogut obnaru�it~s�, vo-pervyh, simvoliko-kul~turnye motivy:
naprimer, <otkazna�> simvolika mutovki motivirovana tem, qto
ona predstavl�et sobo� palku s suq~�mi, povtor�� v miniat�re
takie simvoly otkaza, kak borona, suhara, kol (kstati, va�na tak�e
funkci� <mexani�>, prisuwa� mutovke). Vo-vtoryh, mogut srabo-
tat~ sobstvenno �zykovye motivy { naprimer, situacii narodno-
�timologiqeskih sbli�eni�: k primeru, idioma dat~ redqinu mo-
tivirovana ne tol~ko tem, qto red~ka imeet gor~ki� vkus i so-
postavima (kak drugie ovowi) s xixko� ot udara (sr. <ovow-
nye> i <fruktovye> nominacii udara, bit~�: vlad. repicu naqis-
tit~ `nadavat~ xlepkov, pokolotit~ kogo-l.' (SRNG, 35, 69), dat~
redqinu `pobit~ kogo-l., dat~ podzatyl~nik' (NOS 9, 122), dat~
tykvinu `udarit~, pobit~ kogo-l.' (NOS 11, 74), vlg. limonit~
`kolotit~, bit~' (SRNG 17, 48), mosk., tver., psk., novg. zalimo-
nit~ `sil~no udarit~ kogo-l., dat~ opleuhu' (SRNG 10, 209), sr.
tak�e �arg. zapomidorit~ `udarit~, qtoby obrazovalas~ xixka'
i sdelat~ slivku `uwipnut~ s povorotom'), no i tem, qto slovo
rédqúna `red~ka' prit�givaets� k omonimiqnomu redqúna { `pustoe
mesto gde-libo' (NOS 9, 123).



Vo mnogih sluqa�h nabl�daets� nalo�enie motivirovok <ot
kul~tury> i <ot �zyka>: tak, dl� interpretacii idiomy polu-
qit~ blin sleduet uqest~ kak <kul~turnu� rol~> blinov v sva-
debnom obr�de (devuxki gada�t s blinami o zamu�estve, molo-
dyh neredko korm�t blinami ili olad~�mi srazu posle pervo�
braqno� noqi, ustraiva�t blinny� stol, mat~ nevesty prisylaet
bliny k vyhodu molodyh iz bani, v zakl�qitel~no� qasti svad~by
z�t~ ugowaets� blinami u tewi; naibolee vyrazitel~no prokusy-
vanie �enihom dyry v bline s cel~� simvoliqeskogo opoveweni�
o neqestnosti nevesty (SD 1, 194-195)), tak i �vfemistiqeskie
vozmo�nosti samogo slova blin. Krome togo, i <kul~turnye>, i
<�zykovye> motivy mogut razrabatyvat~s� v sootvetstvii s iner-
cionno-sistemno� logiko� (ili, inaqe govor�, logiko� sistem-
no� indukcii) { tem samym obrazuets� osoba� gruppa <oslablen-
nyh> motivirovok, kotorye nepon�tny vne r�da. K primeru, motiv
svetlogo, belogo cveta, realizovanny� v idiome svetlye (belye)
pugovicy tebe, po�vl�ets� kak antonimiqeska� reakci� na simvo-
liku krasnogo cveta, <patroniru�wego> svadebny� obr�d (i oso-
benno �vno sv�zannogo s temo� <qestno�> nevesty, v ramkah ko-
toro� on poluqaet obosnovanie kak simvoliqeskoe oboznaqenie
defloracii (Tolsta� 1996)), sr. bela� kosopl�tka `stara� deva'
(Ivaxko 1981, 85), a tak�e obyqa� perev�zyvat~ butylki s vodko�
posle pervo� braqno� noqi krasno� lento�, esli nevesta qestna�,
i belo� { esli neqestna� (Tolsta� 1996, 196; Ba�burin 1993, 86).

Razumeets�, nesmotr� na ediniqnost~, <osobennost~> motivaci-
onno� istorii ka�dogo fakta, ro�da�we�s� na pereseqenii ne-
skol~kih motivacionnyh vektorov, mogut byt~ vydeleny nekoto-
rye skvoznye linii, tak ili inaqe prosmatriva�wies� v moti-
vacionno� paradigme r�da faktov. Naprimer: <ostroe, kol�wee>
{ gvozd~, xilo, vily; <solenoe, gor~koe, edkoe> { solonik, red~ka,
skipidar; <qto-libo nedodelannoe, tol~ko gotov�wees� k ispol~-
zovani� ili, naoborot, u�e ispol~zovannoe, otrabotannoe> { but,
opara, guwa, golovexka; <ime�wee polu� serdcevinu ili ne ime�-
wee naqinki> { arbuz, tykva, kabaqok, blin, kalitka; <postnoe> {
repa, red~ka, ritatu�; <suhoe> { suhara, suxina; <nenar�dnoe, ne-
krasivoe, ne sootvetstvu�wee situacii> { kalauxka, arm�k;
<�vl��wees� simvolom ugrozy> { kol, xest; <neceloe, razbitoe>
{ oskolok; <nepodvi�noe> { koloda i dr.

Motivacionna� specifika izuqaemo� gruppy leksiqeskih fak-
tov sostoit tak�e v tom, qto zdes~ vpolne dopustimo vyra�enie
odnogo smysla antonimiqnymi edinicami, sr., k primeru, lapti



splesti // lapti rasplesti, arm�k skroit~ // ne poxit~ arm�k.
Dumaets�, delo tut skoree ne v zabvenii ishodnogo varianta (qto,
vproqem, to�e vozmo�no), a v harakterno� dl� kul~turno� simvo-
liki svoeobrazno� �nantiosemii, voznika�we� vsledstvie povy-
xenno� <znakovosti> simvoliqeskogo �zyka, pri kotoro� odna-
�dy na�denny� znak legko migriruet v raznye zony opredelennogo
smyslovogo pol�. Pri �tom dl� ka�dogo iz pol�sov �nantiose-
miqno� pary mo�et byt~ na�dena svo� motivirovka. K primeru,
<otkaznu�> semantiku idiomy lapti splesti sleduet, oqevidno,
traktovat~ kak proizvodnu� ot semantiki obmana (sr. priveden-
nye vyxe vyra�eni� lapti splesti `obmanut~', lapti sdelat~
(splesti) `izmenit~ komu-libo v l�bvi', a tak�e prostoreqnoe
obut~ kogo-nibud~ v q�rtovy lapti `lovko obmanut~'; voobwe, obraz
pleteni�, zapletani� regul�rno ispol~zuets� dl� vyra�eni� idei
obmana, vran~�). Qto kasaets� frazeologizma lapti rasplesti,
to on mo�et byt~ pon�t v sv�zi s simvoliko� namereni�, cele-
polagani�, kotora� okazyvaets� sv�zanno� s obrazom lapte� (sr.
lapti naladit~ `sobirat~s� sdelat~ qto-l.' (KSGRS)); obraz lap-
te� zdes~ reprezentiruet ide� peredvi�eni�, usto�qivo sootno-
simu� s semantiko� namereni�, sr. tak�e �arg. ly�i navostrit~
`namerevat~s� sdelat~ qto-l., po�ti kuda-l.'. Ves~ma tipiqna dl�
izuqaemo� gruppy situaci�, kogda odna �zykova� edinica (ili ee
derivaty) vyra�aet protivopolo�nye smysly, sr. suhara `otkaz
pri svatovstve' // suharnica `l�bovnica' (SGRSU 6, 78), suha-
rit~, suharit~s� `dru�it~ (o molodom qeloveke i devuxke), ispy-
tyvat~ vzaimnoe quvstvo l�bvi', suharnik `uha�er, vozl�blenny�'
(SGSZ, 462) i t.p.; zakolodit~ `dat~ otkaz pri svatovstve' (sr.
tak�e zakolodit~ `sozdat~s� prep�tstvi�, pomehe v qem-n.' (POS
11, 252{253)) // zakolodit~ `priv�zat~ k sebe, vl�bit~ v seb�'
(POS 11, 252{253)20. Zdes~ my vnov~ nabl�daem <kru�enie>
shodnyh znakov v ramkah odnogo smyslovogo pol�, pri kotorom
to�e vozmo�na izvestna� avtonomnost~ �lementov oppozicii drug
ot druga. Tak, obraz suhary i suxiny v sv�zi s situacie� otkaza
motivirovan predstavleniem o nepolnocennosti, bez�iznennosti,
opustoxennosti suhogo (sr. tak�e liter. vsuhu� `s suhim sq�tom,
ne poluqiv ni odnogo oqka (v igre); proigrav', kursk. nasuho `ne
dava� voznagra�deni�, bez podarkov i ugoweni�' (SRNG 20, 208),
suhar�m `poro�n�kom, bez gruza i passa�irov, bez noxi' (KSGRS),

20 Sr. blizku� paru: zalamyvat~ `svata� devuxku, poluqit~ soglasie na brak'
// zalamyvat~ (dorogu) `povaliv derevo, pregra�dat~ put~ (kak pravilo, svadeb-
nomu poezdu)' (POS 11, 284{285).



otox�l, kak otsuha `ni s qem ili s nosom' (SRNG 24, 330) i t.p.) {
zdes~ zade�stvovan <rezul~tat> vysyhani�; v to �e vrem� obozna-
qeni� vozl�blennyh s pomow~� slov suharnik, suharnica i t.p. mo-
tivirovany <processual~no> { vysyha� (osobenno pod de�stviem
ogn�, simvoliqeski sv�zannogo s temo� l�bvi), predmety <pri-
syha�t> drug k drugu (sr. liter. prisuxit~ `zastavit~ pol�bit~
kogo-libo, priv�zat~ k komu-libo').

Uqet opisannyh vyxe motivacionnyh otnoxeni� pozvol�et in-
terpretirovat~ <temnye> odnoslovnye leksemy so znaqeniem `dat~
otkaz pri svatovstve'. Tak, dl� arh. glagola kále�it~ (KSGRS),
formal~no sootnosimogo v sisteme severnorusskih govorov s r�-
dom omonimiqnyh suwestvitel~nyh (kalega `br�kva', `mokry�
sneg', `nevod dl� lovli melko� ryby', `gusto� les' (KSGRS)), sle-
duet vybrat~ v kaqestve proizvod�wego kalega `br�kva'. Br�kva
<vpisyvaets�> v r�d s repo� i red~ko� { i, sootvetstvenno, <br�-
kvenna�> nominaci� voznikaet kak razvitie <ovowno�> temy. Ta-
koe razvitie moglo proizo�ti mehaniqeski, kak <holostoe> skol~-
�enie po associativnomu r�du, odnako dl� nego ime�ts� i smy-
slovye stimuly: br�kva, kak i drugie ovowi, �vl�ets� postno�
piwe�; obraz br�kvy { op�t~-taki, sredi drugih <ovownyh> ob-
razov { mo�et byt~ ispol~zovan dl� metaforiqeskogo voploweni�
idei udara, a semantika udara, bit~�, koloqeni�, kak bylo poka-
zano vyxe, sv�zana otnoxeni�mi vyvodimosti s semantiko� ot-
kaza.

Slovo kondy�rit~ (KSGRS), vero�tno, proizvodno ot kondy�r~
`kozyrek', `xapka s kozyr~kom' (KSGRS); danna� leksema reali-
zuet tu �e model~, qto i idioma kalauxku soxit~. Po�vlenie v
izuqaemo� leksiqesko� gruppe slov, nazyva�wih golovnye ubory,
ne sluqa�no: vo-pervyh, <pod��zyk> golovnyh uborov i venkov v
simvoliqeskom �zyke svad~by markiruet izmenenie statusa molo-
do�enov (xapka voobwe mo�et stat~ simvoliqesko� zameno� �e-
niha, sr. svatat~ za xapku `svatat~ bez uqasti� �eniha, zaoqno'
(SRSGSP 3, 120), a tak�e privodivxees� vyxe xapku v lohan~
(vkinut~) `ob otkaze nevesty pri svatovstve'); vo-vtoryh, obrazy
golovnyh uborov { tak �e, kak i ovowe�, { usto�qivo sv�zyva�ts�
s semantiko� bit~� (v dannom sluqae udarov po golove), sr. tatar-
ku (`zimn�� mu�ska� xapka') soxit~ `pobit~, izbit~'
(FSRGS, 186), psk. v kolpak nadavat~, nadavat~ kolpakov `uda-
rit~ po golove' (Ivaxko 1981, 91), a tak�e prostoreqnoe dat~ po
xapke.



Glagol otxó�dat~ (KSGRS), oboznaqa�wi� ne tol~ko `otka-
zat~ pri svatovstve', no i de�stvie otkaza voobwe, formal~no
mo�et byt~ sootnesen s neskol~kimi omonimiqnymi suwestvitel~-
nymi xó�da (`popereqna� �erd~, planka, skrepl��wa� brevna plo-
ta, doski dveri i t.p.', `�erd~, kotoro� raspravl��t rybolovnu�
set~ v vode', `ozerna� trava', `para venikov, sv�zannyh dl� pro-
suxki' (KSGRS)), iz kotoryh po semantiqeskomu kriteri� sle-
duet predpoqest~ xó�da (xé�da) `para venikov, sv�zannyh dl� pro-
suxki', sr. tak�e xé�dat~ `lomat~ vetki dl� venika', xó�dat~
`v�zat~ veniki' (KSGRS). Togda otxó�dat~ { bukval~no <raz�e-
dinit~, otdelit~ drug ot druga veniki>. �tot smysl vpolne dosta-
toqen kak motivacionna� baza, sr. vetku zalomit~ `otkazat~s� ot
qego-libo' (AOS 4, 18); no mo�no prin�t~ vo vnimanie tak�e raz-
noobraznye kul~turnye funkcii venika, tesno sv�zannye, v qast-
nosti, so svadebnym obr�dom: k primeru, pokazatelen vologodski�
ritual sobirani� nevesto� v ohranitel~nyh cel�h venika, pred-
varitel~no razobrannogo po prutiku (Vinogradova, Tolsta� 1993,
21), { togda za razlamyvaniem venika neobhodimo priznat~ nega-
tivny� smysl. Vero�tno, v dannom sluqae opredelennu� znaqi-
most~ imeet i razruxenie parnosti venikov (o va�nosti �togo
obsto�tel~stva govorit, k primeru, funkcioniru�wi� v ramkah
svadebnogo obr�da polesski� obyqa� sv�zyvat~ poparno svaren-
nye posle pervo� braqno� noqi vareniki, naqinka kotoryh simvo-
lizirovala qestnost~ /neqestnost~ nevesty (Tolsta� 1996, 200)).
Ne iskl�qeno tak�e, qto vnutrenn�� forma glagola otxo�dat~
mo�et byt~ proqitana kak <othlestat~ venikom> { v �tom sluqae
srabatyvaet opisanny� vyxe perehod `bit~, kolotit~' ! `otkazy-
vat~'.
Itak, <kul~turna� �timologi�> dol�na uqityvat~ specifiku

svoego ob�ekta (leksiki obr�dov i verovani�), obnaru�iva�wego
kak sistemno-�zykovye sv�zi, tak i proqityvaemu� na neverbal~-
nom urovne kul~turnu� simvoliku.
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K voprosu o nominacii golovnyh uborov
vostoqnyh slav�n

Galina Mir on o v a

Dannoe soobwenie predstavl�et sobo� nekotorye nabl�deni� v
oblasti semantiqesko� motivirovannosti na materiale nazvani�,
oboznaqa�wih tradicionny� �enski� golovno� ubor u vostoqnyh
slav�n; v qastnosti, privedeny otdel~nye, naibolee rasprostra-
nennye modeli, po kotorym proishodit nominaci� v predelah uka-
zanno� tematiqesko� gruppy.
Semantiqeska� motivirovannost~ kak sovokupnost~ differen-

cionno-semantiqeskih priznakov, le�awih v osnove oboznaqeni�
ob�ektov vne�zykovo� de�stvitel~nosti leksiqeskimi edinicami
�zyka, �vl�ets� svoeobraznym sposobom realizacii konceptual~-
nogo osvoeni� okru�a�wego mira qelovekom, ego mirovideni�.
Material, analiziruemy� v dannom soobwenii, sobran putem

sploxno� vyborki iz dialektnyh slovare� treh vostoqnoslav�n-
skih �zykov i pozvol�et izlo�it~ nekotorye predvaritel~nye so-
obra�eni� o motivacionnyh priznakah, okazavxihs� v osnove na-
imenovani� izdavna tipiqnogo �enskogo golovnogo ubora vostoq-
nyh slav�n (budem sqitat~ za takovo� reali�, oboznaqaemu� ro-
dovymi nazvani�mi plat, platok, hustka).
Tak, v qastnosti, obnaru�eno, qto v vostoqnoslav�nskih �zykah

suwestvuet znaqitel~noe koliqestvo nomenov, soder�awih v sebe
uslovno nazvannu� nami <ide� zawity>, realizovannu� vo mno-
goqislennyh deverbativah-nazvani�h platka (platok proizvodnoe
ot plat� <kusok tkani, polotno>, sobstvenno to, qto i vypoln�lo
funkci� pervonaqal~no� ode�dy qeloveka) (ob idee zawity sm.
ewe Mironova, 1992). �to, pre�de vsego, razvetvlennoe gnezdo
rodstvennyh nomenov ot glagolov zapinatis�, napinatis�: ukr. za-
pinka <bol~xo� xerst�no� platok> (Pud, 206); napinaqka <bol~-
xo� xerst�no� platok s bahromo�, kotory� odeva�t na pleqi dl�
krasoty> (Vak, 181; SPG, 133), obpinanka, o(u)penka (ust., redko)
<bol~xo� zimni� platok> (KZVG, 245), (sr. ewe zapanka <�en-
ski� golovno� ubor> { ESUM, II, 234) i bel. ab(a)pina(l,n)ka, aba-
pinaha <bol~xo� sukonny� platok> (�, 10, 15), apin�nka <bol~-
xo� platok, kotorym nakryva�ts� v doroge v holodnu� ili mok-
ru� pogodu> (�n, I, 34), aponka (PZB, I, 90), o(b)p(i, i)na(n,q)ka,



o(b)p(i, i)nka, op(y, i)n(a,�)ha (Br�st, 154; Tur, III, 233), nap(y, i)n(an)-
ka <vovn�na hustka>, (Br�st, 143; �, 200), narodno�timologiqeski
osmyslennoe o(a)pylynka <legki� tonen~ki� platoqek> (Br�st, 13)
i dr.
Prozraqna� vnutrenn�� forma nomenov-deverbativov bel. ob'�-

zanka <bol~xo� platok> (Br�st, 150), rus. obv�zka <platok na go-
lovu> (SRNG, XXII, 13), pov�zka <v�zany� ili puhovy� platok;
xal~> (�r, 1987, 17); bel. abkryvaqka <bol~xo� platok, kotorym
pokryva�t pleqi> (Magil, 7) i pokryvanka <to �e> (�, 242), ab-
tul�nka, abhiho$uka <bol~xo� teply� platok> (Sc�x, 16), (o,u)hy-
l�nka <to �e> (Br�st, 157, 241), ukr. i bel. (za-, ob-)matanka
<bol~xo� xerst�no� platok> (PUD, 206), ukr. zakarpatskoe zat�-
gaqka <platok> (Pol, 146), rus. nakryvalka <bol~xa� xal~, koto-
ro� nakryva�ts� poverh vse� ode�dy> (SRNG,XIX, 351), znuzdalka
<vtoro� platok, kotory� odeva�t na xal~> (ispol~zuets� na Donu;
Masl, 664), podv�zal~nik <to �e> (na Altae; tam �e) ne trebuet
osobyh kommentariev.
K �to� gruppe s uqetom �timologiqeskih dannyh sleduet otne-

sti i demotivirovannoe ukrainskoe nazvanie manatka <platok>,
(Grinq, II, 403), sv�zannoe s latinskim mantum <plaw> (ESUM,
III, 377). S�da �e po motivacionnym priznakam neobhodimo pri-
obwit~ i ukr. zavi�ka (sm. ewe sootvetstvi� v ostal~nyh vostoq-
noslav�nskih �zykah), rus. okrutnik, belorus. okruqvanka; rus. na-
metka, nam�toqka <dlinny� �enski� golovno� platok, obyqno iz
tonkogo ili redkogo holsta; �enskoe golovnoe pokryvalo, nakidka,
vid faty; vid qepca> (SRNG, XX, 35), ukr. namitka, bel. nametka,
kotorye ��ts� sinonimiqeskimi nazvani�mi realii, ispol~zu-
�we�s� dl� special~nogo (obr�dovogo) naznaqeni� ili/i ukazy-
va�we� na social~ny� status lica, kotoroe/na kotoroe odevaet/
�t ee.
Obnaru�eno, qto sredi ukazannyh nazvani� suwestvuet tak�e

znaqitel~noe koliqestvo nomenov, obuslovlennyh krome togo sle-
du�wimi motivacionnymi priznakami (MP): material, sposob
noxeni�, sposob izgotovleni�, kaqestvo, cvet, forma, razmer,
funkci� i dr.

Sobranny� material svidetel~stvuet o tom, qto gruppa naime-
novani�, ob�edinennyh vokrug obwego motivacionnogo priznaka
material, v svo� oqered~, mo�et rassmatrivat~s� kak ime�wa�, s
odno� storony, motivacionno prozraqnye nazvani�, obrazovannye
po model�m:



a) nazvani� tkani ) nazvanie issleduemo� realii;
b) nazvanie tkani ( nazvanie rasteni�/pticy/�ivotnogo, iz

kotoryh izgotovlena tkan~ ili kotora� napominaet/poho�a na re-
ali�) ) nazvanie realii;
v) nazvanie tkani , nazvanie goroda/mestnosti, gde vpervye

naqali proizvodit~ tkan~ ) nazvanie realii.
S drugo� storony, v processe issledovani� obnaru�eny no-

meny s prozraqno� vnutrenne� formo�, kotora� vkl�qaet v seb� ne
tol~ko motivacionny� priznak material, no i odnovremenno dru-
gie MP, kak napr., sposob noxeni�, sposob izgotovleni�, funkcii
i t. d.
Itak, k pervo� iz nazvannyh grupp, t. e. k nazvani�m, obrazovan-

nym tol~ko po MP material, sleduet otnesti sledu�wie nomeny,
zafiksirovannye v russkih govorah:
atlaska <bol~xo� x�lkovy� platok> (SRNG, I, 290), proizvod-

noe ot atlas, bukv. <gladen~ki�> { <xelkova� ili poluxelkova�
tkan~ s blest�we� poverhnost~�>, zaimstvovanie kotorogo osu-
westvleno iz t�rkskih �zykov qerez vozmo�noe pol~skoe ili ne-
meckoe posredniqestvo; predpolagaets�, qto tur. atlas, atlaz pro-
ishodit ot arabskogo atlas, oznaqa�wego <gladki�, rovni�>, ob-
razovannogo ot talas <gladit~> (sm. podrobnee ESUM, I, 96; SIS,
92);
bursovka <xelkova� xal~ bez kiste� s risunkom kovra> (SRNG,

III, 298) (mo�no dopustit~, qto ukazanny� nomen �vl�ets� pro-
izvodnym ot bursa. V qastnosti, Fasmerom ostoro�no vyskazano
predpolo�enie o tom, qto �timologiqeski nomen bursa sv�zyvaet
s� s tur. ibri¹im <xelkova� nit~> i persidskim berisem <xelk>;
analiziruema� leksema, vozmo�no, sv�zana tak�e i s udmurtskim
slovom burtsin <xelk>, kotoroe, v svo� oqered~, zaimstvovano iz
quvaxskogo �zyka (porzin <xelk>), a dalee iz tureckogo (ibri¹im
<xelkova� nit~>, F., I, 247); odnako vozmo�no ewe odno ob��snenie
vozniknoveni� analiziruemogo slova, no togda ono u�e ne smo�et
rassmatrivat~s� tol~ko kak takoe, qto soder�it v sebe motivaci-
onny� priznak material: s uqetom vozmo�nogo qeredovani� glas-
nogo v kornevo� morfeme (bursovka { borsovka) poslednee mo�no
uv�zat~ s ukr. borsati, naborsati <nizati, xnuruvati, zat�guva-
ti; nanizati, naplutati (nitok); obv'�zati, obplutati>, sr. ewe
ne�snoe bel. dial. barsac~ <zav�zyvat~> (sm. podrobnee ESUM, I,
235);



astametny� platok, qto oznaqaet <turecki� kaxemirovy� pla-
tok, kotory� nos�t na prazdnik v vide qalmy> (SRNG, I, 287);
slovo �vl�ets� proizvodnym ot nomena stamed (astamed) <vid
xelkovo� tkani>, zaimstvovannogo qerez nemeckoe/gollandskoe po-
sredniqestvo ili vz�togo neposredstvenno iz ital~�nskogo stame-
tto (otkuda i st.-fr. estamet <gruba� xerst�na� tkan~>); pervo-
istoqnikom �e, kak polagaet Fasmer, �vl�ets� lat. stamen <osnova
tkani> (F., III, 744);
ga/o/lox/t/inka, golstinka <platok, dlinny� platok ili ko-

synka> (SRNG, UI, 117) { �to nazvani�, sv�zannye s russkim holst,
holstina <pokryvalo>, ukrainskim hovst <gluho� zvuk, xum>,
pol~skim chelst <tkan~, kotora� xelestit, trepewet> (F., IU, 258;
sm. ewe Cyg., 466); odnako i zdes~ mo�no predpolo�it~ v oprede-
lenno� stepeni narodno�timologiqeskoe pereosmyslenie, sv�z~ so
slovom nemeckogo proisho�deni� galstuk, gde ono oznaqaet <na-
xe�ny� platok> ili <vew~ dl� xei> (sm. podrobnee ESUM, I,
461).

K �to� �e gruppe sleduet priqislit~ prozraqnye nazvani�, za-
fiksirovannye v belorusskom �zyke: kise�ka <perkal�vy� platok>,
batista(o)$uka (proizvodnoe ot batist, zaimstvovannoe iz fran-
cuzskogo batiste <sort xelkovogo polotna>) (�., 48, 158), a tak�e
pa$uxarsc�nka <platok> (�., 258), xarsc�nka <cvetasty� platok iz
xersti fabriqno� vydelki> (ZNS, 73), xars�nka <v�zany� pla-
tok> (Br�st, 267). Poslednih tri nazvani� sv�zany s praslav�n-
skim *s~rst~ <xerst~>, qto iznaqal~no, v ishodnom znaqenii mo�et
traktovat~s� kak <xerxava� tkan~> (sm. ewe: F., IU, 431; Cyg.,
431).
Mo�no tak�e predpolo�it~, qto semantiqeski blizkim k �tim

vyxenazvannym naimenovani�m �vl�ets� belorusskoe nazvanie pa-
lavinqyk <poluxerst�no� platok> (�., 242), (sr. vyxe pa$uxar-
sc�nka), hot� ego, skore�, mo�no ob��snit~ kak nazvanie, moti-
virovannoe formo� realii, otkuda palavinqyk { �to <treugol~ny�
platok> (Br�st, 41) v otliqie ot standartnogo qetyrehugol~nogo,
t. e. polovinny� (sr. ewe rus. poluplatok).
Znaqenie belorusskogo nomena kise�ka semantiziruets� kak iz-

delie iz grubo� hlopqatobuma�no� tkani, qto ne sovsem otveqaet
znaqeni� slova, ot kotorogo obrazovano nazvanie: ved~ v russkom
(po Dal�) kise� { �to <tonka� prozraqna� tkan~, pervonaqal~no
iz krapivy, zatem iz hlopka>; istoqnikom proisho�deni� nazvan-
nyh slov �vl�ets�, vozmo�no, tureckoe kasin <raskroenna� tkan~>,



hot� suwestvu�t i drugie �timologii, predpolaga�wie pervois-
toqnikom, napr., kazahskoe kasa <vid tkani> i t. d.) (F., II, 239).

Semantiqeski blizkimi k predyduwemu nazvani� �vl��ts� be-
lorusskie sarpanka <svadebny� golovno� ubor> (Tur., IU, 15),
syrpanok <bely� platok> (Br�st, 224) (sm. tak�e pol~skoe sier-
panka <tonka� tkan~, pokryvalo>) i ukrainskoe serpanok <kise�,
pokrivalo na golovu u zami�n~o�� �inki> (Grinq, IU, 116), <legka
prozora tkanina, vual~>. S pometo� þustarevxeeÿ slovo fiksiruet
tolkovy� slovar~ sovremennogo ukrainskogo �zyka kak <golovni�
ubir zami�n~o�� �inki z prozoro�� tkanini, wo ma vigl�d xarfa>
(SUM, IX, 140), ill�striru� semantiku nomena primerom klas-
siqesko� ukrainsko� literatury 19 st.: <Materi svo���, v�e � sta-
ren~ki�, te� prinese (Denis) koli platok, plahotku, po�s, qobitki,
a koli � serpanok> (Kvitka-Osnov'�nenko).
Semantika slova, otra��nna� v vostoqnoslav�nskih �zykah, svi-

detel~stvuet o mnogofunkcional~nosti realii, nazvanie kotoro�
motivacionno obuslovleno tkan~� (sm. rus. serp�nka, serp�n <red-
ka� l~n�na� tkan~>, zaimstvovannye iz persidsko-tureckogo särpä-
näk <�enski� golovno� ubor>, gde prosle�ivaets� sv�z~ s persid-
skim sär <golova>, F., III, 610).

No krome togo, �to nazvanie mo�no rassmatrivat~ i kak takoe,
qto ne tol~ko daet nam predstavlenie o realii so special~nym
obr�dovym naznaqeniem, no i ukazyvaet na ee ispol~zovanie opre-
delennymi slo�mi naseleni�, t. e. na social~nu� lestnicu, svo-
eobrazny� <tabel~ o rangah>: <Ne nadinu � serpanka; Get~ ko�uh
i svitu get~! Od�gnus�, �k miwanka, U korablik i kerset> (SUM,
IX, 140).

K novoobrazovani�m po �tomu �e motivacionnomu priznaku pri-
nadle�at prozraqnye po svoe� forme ukrainskoe prikarpatskoe
gazi$uka i fonetiqeski var~iru�wees� belorusskoe gaz (i,y,$u)vka
<ne�lonovy� platoqek> (Br�st, 41).
Obrazovani� po modeli <nazvanie rasteni�/�ivotnogo , na-

zvanie realii> predstavleny tak�e prozraqnymi belorusskimi
p�n~ko$uka (MdSl, 104; Sc�x, 393), k(a,o)nopl�nka (ZNS, 59, PZB,
II, 395; Tur, II, 214, �, 150) i ukrainskimi nazvani�mi baranka i
boruxnenka.
Rassmotrim �ti nomeny podrobnee. Tak, v qastnosti, pervoe iz

nazvannyh k(a,o)nopl�nka, �vl��wees� proizvodnym ot *konopja, a
no mneni� Fasmera, zaimstvovaniem iz narodno� latyni (ESUM,



II, 553; F., II, 312), ispol~zuets� dl� nazyvani� v raznyh ra�o-
nah Belorussii <nebol~xogo hlopqatobuma�nogo platka, teplogo
hlopqatobuma�nogo platka iz l~n�no� tkani ili l~n�nogo platka
domaxnego proizvodstva>.
Mo�no predpolo�it~ sinonimi� nekotoryh ukrainskih nazva-

ni�, esli uqest~ dannye drugih slav�nskih �zykov. Tak, v qast-
nosti, gucul~skoe boru(i)xnenki nazyvaet <sv�tkovi vovn�ni hust-
ki z dribnimi rozkidanimi kvitami> (Guc, 198), a bo�kovskoe ba-
ranka oznaqaet <velika gruba hustka, pled>, <vovn�na xapka> (O.,
I, 44), sm. ewe krome togo nomeny, nazyva�wie razliqnye vidy
ode�dy: ukr. baranok <vid teplogo od�gu> (ESUM, I, 138); sr. be-
lorusskoe baranyxka <zimn�� xapka iz ovqiny> (Sc�x., 53) i t. d.

Odnako vozmo�na tak�e ewe odna interpretaci� �tih slov.

Pervoe iz nih boru(i)xnenki mo�no rassmatrivat~ kak proiz-
vodnoe ot ukrainskogo boruxki <xixki> (ESUM, I, 200), qto po-
zvol�et sootnesti ego s izvestnym svadebnym obr�dom, podtver-
�deniem qego �vl�ets� ukazanie na specifiku ispol~zovani� plat-
ka { <prazdniqny� da ewe i ukraxenny� cvetami>.
Vtoroe obrazovanie baranka, vozmo�no, predstavl�et sobo� re-

zul~tat narodno�timologiqeskogo pereosmysleni� (pri �tom do-
puskaets� kontaminaci� ili metateza) zaimstvovannogo, oqevidno
iz ital~�nskogo barracano <xerst�na� tkan~>, qto, v svo� oqered~,
proishodit iz arabskogo barrakän <grubi� material (z verbl��o��
vovni) abo plaw z n~ogo> (ESUM, I, 144; sr. F., I, 123). Anali-
ziru� dannoe slovo, stoit obratit~s� ew� i k rus. barkan, barakan
<vid tkani>, ukr. i belorus. barkan <t. �.> ili <sort sitca> (sr.
tak�e serbohorvatskoe bar¸k�an <xerst�noe pokryvalo>, sloven-
skoe barkan <bumaze�>).
Bo�kovskoe barhan�, oznaqa�wee <hustina> (O.), a tak�e usta-

revxee barhan, semantiziru�wees� kak <bumaze�>, barhanka <od�g
z bumaze��>, barhat <oksamit>, zaimstvovannye iz zapadnoevrope�-
skih �zykov �timologiqeski sv�zany s predyduwim slovom
(ESUM, I, 146).
Interesnymi predstavl��ts� zafiksirovannye v bo�kovskih go-

vorah nomeny marinka, kotorym nazyva�t <xerst�no� kletqaty�
platok>, a tak�e mari�ka <nevelika klitqasta hustka> (Buk., U,
58; ESUM, III, 395), (sr. ewe belorusskoe xmaryno$uka <xerst�no�
kletqaty� platok>).
Proisho�denie nazvannyh slov okonqatel~no ewe ne vy�sneno,

odnako v dannom sluqae mo�no predpolo�it~ sv�z~ s nazvaniem



trav�nistogo rasteni� marena, iz korn� kotorogo dobyvali kras-
nu� krasku.
Belorusskoe slovo mo�et byt~ sv�zano s glagolami: russkim

xmarit~ <hlestat~, bit~> (kotoroe V. Dal~ fiksiruet s pome-
tami þ��noe, severnoe, pskovskoeÿ, i kotoroe, sledovatel~no, re-
gional~no otveqaet predpolo�eni�, sm. ewe dalee), xmarit~s�
<delat~s� xerxavym>, t. e. <lohmatit~s�> (�roslavskoe); ukra-
inskimi xmariti, xmar�ti <brosat~> (F., IU, 458), poslednie,
vozmo�no, ukazyva�t na de�stvi�, processy obrabotki syr~� i
proizvodstva samo� realii (sr. ewe pol~skoe smarowa�c <kolotit~,
bit~>, kotoroe mo�et byt~ istoqnikom zaimstvovani�).
V slovare B. Grinqenko zafiksirovano nazvanie ga�struk, koto-

roe oboznaqaet <bila hustina; riznovid �inoqogo golovnogo uboru
z vixivko� po kra�h> (Grinq., I, 266). Mo�no predpolo�it~, qto
�to nazvanie sootvetstvuet russkomu soroka, esli obratit~s� k
�timologii rodstvennogo ukrainskogo slova ga�ster <qornoguz>,
kotoroe qerez pol~skoe haister <sira qapl�>, bylo zaimstvovano iz
ni�nenemeckogo �zyka (heistr/heister <soroka>) (ESUM, I, 454).
Nazvanie ewe odno� pticy sootnosimo s naimenovaniem issle-

duemo� realii. Tak, v govorah Prikarpat~� zafiksirovano slovo
pavunka (proizvodnoe ot pavun <paviq>) (Grinq., III, 85), koto-
rym oboznaqa�t <�rki� kletqaty� platok razmerom 140 h 140 sm,
ukraxenny� kist�mi raznogo cveta> (Vak., 181-182); nomen pere-
daet krasoqnost~/raznocvetnost~ realii, podobie po �tomu pri-
znaku pticy i platka.
Ottoponimiqeskimi mo�no sqitat~ neskol~ko nazvani� tkane�,

kotorye le�at v osnove nominacii analiziruemyh reali� v vos-
toqnoslav�nskih �zykah. �to, v qastnosti, ukrainskoe (toqnee, gu-
cul~skoe) kaxemirovi hustki <vovn�ni hustki, peretkani sribnimi
nitkami qervonogo ta bordovogo kol~oriv> (Guc, 198), belorus-
skoe kaxmiro$uka <xerst�no� platok> (PZB, II, 448), kaxmiro$uka,
kaxmyryvka <xerst�no� cvetno� platok> (Br�st, 92), s metatezo�
kamaxyrka <xerst�no� platok s kist�mi>, kaxymirka <xerst�no�
platok> (Magil., 42), (sm. ukrainskoe kax(e)mir <tonka vovn�na
tkanina, terno ta �ogo vidpovidniki v inxih slov'�ns~kih movah,
wo pov'�zani z francuz~kim cachemire <m'�ka xerst�na tkanina>,
kotoroe proishodit ot starogo nazvani� kn��estva Cachemire <Ka-
xmir> na severe Indii, gde izgotavlivali �tu tkan~ (sm. ewe:
ESUM, II, 410; F., II, 215).



þIndi�skogoÿ proisho�deni� mo�no sqitat~ i nazvanie mul~ta-
ni$uka <cvetasty� platok>, zafiksirovannoe v belorusskom �zyke
(Sc�x., 262), ibo Multan { �to naimenovanie mestnosti v odnom iz
indi�skih xtatov { Pend�ab (F., III, 8).

Nazvani� goroda v Mesopotamii my dol�ny byt~ ob�zany, ime�
v belorusskom �zyke nomen maslino$uka (masl�nava hustka) <letni�
xelkovy� platok> (Sc�x, 255; �., 190), ved~ zaimstvovannoe iz
francuzskogo slovo muslin, ot kotorogo vedut svo� naqalo na-
zvannye proizvodnye, oznaqaet <legka�, tonka� i m�gka� tkan~>
(ESUM, III, 540).
Ot nazvani� goroda Arras, nahod�wegos� v severno� Francii,

proishod�t protetiqeskie naimenovani� issleduemo� realii, su-
westvu�wie v vostoqnoslav�nskih �zykah: ukrainskoe (polesskoe)
garusok <hustka z bilo�� abo kol~orovo�� vovni> (SPG, 53) (sr. ewe
ukr. dial. garas, garasivka <striqka z garusu; vuz~ka vovn�na striq-
ka>, ESUM, I, 478) i belorusskie garuska, gary(u)so$uka <xerst�no�
platok> (Sc�x, 111; �., 83) (sm. russkoe dialektnoe garas~, ukra-
inskoe i belorusskoe garus, zaimstvovannye v 15 v. qerez pol~skoe
haras, harus, qexskoe haras iz nemeckogo Arras, Harras (F., I, 395).
Na pervy� vzgl�d, russkoe nazvanie be�ivka, rasprostranennoe

na Urale, oboznaqa�wee <�enski� platok osobogo roda> (SRNG,
II, 179), peredaet cvet izdeli� <svetlo-koriqnevy� s �eltovatym
ottenkom>. No �to slovo, proizvodnoe ot be�, �vl��wees� nedav-
nim zaimstvovaniem iz francuzskogo �zyka, vedet svoe proisho-
�denie, oqevidno, ot latinskogo baeticus <iz provinci�� Bettika> (u
pivdenno-zahidni� Ispani��, de virobl�las~ slavetna vovna) (ESUM,
I, 161).

Ot francuzskogo goroda Châlons beret naqalo nomen, nazyva�-
wi� tonku� xerst�nu� diagonal~nu� tkan~ dl� podkladki xa-
lon, �vl��wi�s� proizvodnym dl� nazvani� platkov u belorusov
i ukraincev. �to, v qastnosti, ukrainskiexavalo$uka <rid hustki>
(Gorbaq, II, 92), prilagatel~noe xalinova <doroga sv�tkova hust-
ka> (Vak., 18), vhod�wee sostavno� qast~� v opisatel~noe na-
zvanie golovnogo ubora (sm. ewe xal~on <vid od�gu>, k so�a-
leni�, bez konkretizacii (Grinq., IU, 483), a tak�e belorusskie
dialektnye xal(e,i,�)n(e,i,o,y)$uka, xalinyvka, x�v�lenka, xal�nka
<xerst�no� cvetasty� platok> (Br�st, 257; PZB, U, 454; Tur, U,
318).



Dve formy iz bogatogo v fonetiqeskom otnoxenii variativnogo
r�da belorusskih nomenov mogut svidetel~stvovat~ o narodno�ti-
mologiqeskom osmyslenii ih: �to xalifka, xal�$uka <t. �.>, ko-
torye, mo�no predpolo�it~, sv�zany (sbli�enie proizoxlo ne
tol~ko na fonetiqeskom, no i semantiqeskom, associativnom urov-
n�h) s russkimi xal�vka, xel�vka, ukrainskim xalivka, belorus-
skim xal�vka <tesova� obxivka>, sm. vyxe <tkan~ dl� podkladki,
podbivki, podxivki> (o r�de podobnyh primerov sm. ewe Mirono-
va, 2001).

Izvestno, qto ode�da sozdaets� i soverxenstvuets� v processe
vzaimode�stvi� raznyh �tniqeskih grupp i �vl�ets� odnim iz cen-
nyh istoqnikov dl� rexeni� voprosov, sv�zannyh s genezisom na-
rodov. Naliqie v vostoqnoslav�nskih �zykah obwih motivacion-
nyh priznakov, le�awih v osnove modele�, po kotorym obrazovany
nazvani� identiqno� realii, svidetel~stvuet o davnih sv�z�h
ukraincev, belorusov i russkih i opredelennyh obwih momentah
v ih istorii i vzaimootnoxeni�h s drugimi narodami.
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Ungeklärte Etymologien im Slavischen
und ihre Zuordnung zu Bedeutungsfeldern

Corinna L e s c h b e r

In diesem experimentiellen Ansatz soll versucht werden, unklare und
schwierige Etymologien einzelnen Bedeutungsfeldern zuzuordnen, um sich
gegebenenfalls der Herausarbeitung archaischer Schichten im Wortbestand
(und somit in menschlichen Lebens- und Vorstellungswelten) in slavischen
Sprachen mit den entsprechenden Rückschlüssen anzunähern. Als Korpus
werden exemplarisch für das Bulgarische das Etymologische Akademie-
wörterbuch herangezogen { und zwar Band 1 vollständig, sowie die Bände 2
bis 5 aus Platzgründen auszugsweise, sowie für das Russische als Vergleichs-
korpus das Etymologische Wörterbuch von Vasmer in der Bearbeitung von
Trubaèev, dabei ebenfalls Band 1 vollständig, und die Bände 2 bis 4 aus-
zugsweise.

Über diesen Beitrag hinaus sind erste Ansätze zur Feststellung möglicher
Häufungen unklarer Etymologien im geogra�schen Raume getätigt worden,
die es { als nächste Etappe { unter geolinguistischem Gesichtspunkt er-
möglichen sollen, archaische Konzentrationsgebiete herauszuarbeiten und
Hypothesen über deren Entstehung aufzustellen.

Eine unklare Etymologie eines Wortes hei�t ja, dass nicht eindeutig ein
Etymon, oder überhaupt keines, und zwar weder in Kontaktsprachen (also
in den entsprechenden Super- und Adstraten), oder bekannten oder rekon-
struierten Vorstufen von Sprachen bzw. unter bisher bekannten Substrat-
elementen gefunden werden kann.

Hier ist bewusst dieser Teil des Wortbestandes ausgeklammert worden,
der nach heutigem Ermessen sehr wahrscheinlich onomatopoetisch zu er-
klären ist, mit dem Ziel, den Ansatz methodologisch eindeutiger zu gestal-
ten.

Es ist möglich, dass für einige der in den genannten Korpora als un-
klar gekennzeichneten Etymologien in der Zwischenzeit Vorschläge zur Lö-
sung vorgelegt worden sind { diese einzelnen Fälle beeinträchtigen jedoch
die Eindeutigkeit des Ergebnisses in Bezug auf die weiter unten aufgeführ-
ten Bedeutungsfelder nur geringfügig. Viele der ungeklärten Etymologien
können sicher auf bisher ungeklärte Lehneinüsse bzw. Übernahmeprozesse
zurückgeführt werden. Dabei kann versucht werden, eine archaische Schicht
im Wortschatz über die { oft heterogenen Bedeutungsfelder { herauszu�l-
tern bzw. zu isolieren. Zugleich soll dies mit Erkenntnissen, die aus anderen



Bereichen im Bezug auf Lehn- oder Übernahmevorgänge vorliegen, vergli-
chen werden.

Sofern es sich bei den Wörtern bisher ungeklärter Herkunft um Über-
nahmen handelt, so müssten diese dem zugrunde liegenden Lehnprozesse
regelhaft und nach bestimmten semantischen Gesetzmä�igkeiten verlaufen
sein, nur dass in diesem Falle die entsprechenden Etyma weitgehend unbe-
kannt sind, und nicht bekannt, wie bei einem lexikalischen Lehnvorgang,
der sich nachvollziehbar abspielt, da beide Komponenten, der lexikalische
Bestandteil in der þGeberspracheÿ, und das Resultat des Vorgangs in der
Sprache, die das neue Element in sich aufnimmt, bekannt sind.

Bei der Nennung der Lexeme ist bewusst auf die Wiederholung der ety-
mologischen Diskussionen verzichtet worden, da diese in den entsprechen-
den etymologischen Wörterbüchern nachgelesen werden können. Nicht im-
mer sind die Einträge dort mit Betonungszeichen versehen.

In den genannten Korpora konnte eine Anzahl von Lexemen mit unklarer
Etymologie ausgemacht werden { im Bulgarischen subjektiv mehr als im
Russischen, und sie können verschiedenen Bedeutungsfeldern zugeordnet
werden:

1. Für das Bulgarische { und dabei vor allem in seinen Dialekten bzw. sei-
nen archaischen und umgangssprachlichen, manchmal sogar geheimsprach-
lichen Sphären { haben sich klar (zu einem kleinen Teil polysemantische)
Bezeichnungen in den folgenden semantischen Feldern abgezeichnet:

a) Panzen (einschlie�lich Pilze) und ihre Teile:
z. B. b�aga þViola tricolorÿ, bad��ur þPilzarten Agaricus campestris, Bole-
tus edulisÿ und gad��ur mit zahlreichen Derivaten þChampignonÿ, bam-
bat�ula, bambat�ura, baba tura, bamba tura þHelleborus odorusÿ,
bit�onka þWiesenblume, aus der Tee gekocht wirdÿ, bobo� þCentau-
rea orientalisÿ, boboxka þLamium maculatumÿ, bozl�an þTurgenia la-
tifoliaÿ, boliki þHelianthus latifoliaÿ, br��ka, br�k þJuniperus com-
munisÿ, b�k�lq�ec, b�kl�ec þScilla bifoliaÿ, b�mb��klica þUnkräuter-
art, ähnlich der Kornradeÿ, v��steg, v�osteg þAstragalus glycyphyllos,
Prunella vulgarisÿ, geren�ida þWaldkraut, das im Frühling roh gegessen
wird und der Petersilie ähneltÿ, gl�astar (auch glasturec) þRumex
acetosaÿ, dvak�ul

�
e þgrasähnliche Panze, Kraut, mit dem Blätterteigta-

schen gefüllt werden oder aus dem Suppe gekocht wirdÿ, d�eki þKiefern-
zapfenÿ, dzankamila þMalva silvestrisÿ, divi��en�k þUnkraut-Artÿ,
diml�s und div diml�s þLycopus europaeus, Salvia pratensis, Men-
tha silvestrisÿ, d�o�kinqe þAntirrhinum majusÿ, donadba þGlobularia
vulgarisÿ, ehqe þblaue Paumenartÿ, �e�ov�ica þharte Kirschenartÿ,



��ia�r þBuchekkerÿ, zerk�ula þPlumbago europaeaÿ, kup�itel þWald-
kraut, mit der die Maul- und Klauenseuche geheilt wirdÿ, li��ov þkleine
Zwiebelÿ, pr�ndarica þan der Wurzel trockener Baumÿ;

b) Erscheinungen in der Landschaft und der Natur:
z. B. �alaga þsandige Uferwiese am Flusseÿ, b�a�ka þkugelförmiger, glat-
ter Steinÿ, b�igor þbrüchiger Kalksteinÿ, auch þFlüssigkeit, die aus dem
Munde des Toten austrittÿ, als Derivate (Adj.) b�ig�oren, bigorl�iv þsehr
salzigÿ, b�igorov und in einer o�ensichtlich unveränderlichen Form b�i-
gor sol�eno þau�erordentlich stark salzigÿ, bran, Pl. br�anove þWelle
eines Sees oder des Meeresÿ, vad��i� þEinödeÿ, dazu die umgangssprach-
lichen und pejorativen Derivate (Adj.) vad��ixki, ovad��ixki þöde,
verdammtÿ, vit�izmo þAbhangÿ, gamka þtiefste Stelle in einem Flussÿ,
gnel þRasenstückÿ, d�ur�n þmit Unkraut bewachsene Stelleÿ, �eloxnik
þWind, der am Ochrid-See wehtÿ, ��ng�ur þkleines Loch in der Erdeÿ,
zabagastren þverlassen(er Weg)ÿ, zamil��vok þkleiner, nicht zu Ende
abgeernteter Teil des Ackersÿ;

c) Brauchtum, incl. traditionelle Feste und Volkstrachten bzw. volkstüm-
liche Kleidung und Sto�e, volkstümliche Gegenstände, Schmuck, Kinder-
spielzeug und Kinderspiele: z. B. besl�in þStück Sto� für Puppenÿ, bes-
l�im pelen�i (in Volksliedern) þdünne, schöne Windelnÿ, b��zer und b�-
z��r þManschette am Ärmelÿ, b�rq�in þroter Sto�, Baumwollsto�ÿ,
v�eg�lce, v�edalce þHäkchen, mit dem der Ohrring ins Ohr eingehängt
wirdÿ, vl��hva etc., auch þWahrsagerÿ (siehe unter Bezeichnungen für
Personen), galgun þEisen, die an den Bundschuhen angebracht werden,
damit man auf diesen beim Gehen nicht ausrutschtÿ, gesm�ara þbestimm-
te Musterart am traditionellen Trägerrockÿ, gluxq�e, glu�qe þärmello-
ses langes Kleidungsstückÿ, gl�qe þlanges Kleidungsstück für Männer,
ohne Ärmelÿ, goruxka þVerzierung aus Perlen und Münzen, die mit ei-
nem Ende ans Ohr gehängt wird und mit dem anderen Ende an den Gür-
telÿ, goq (selten) þgro�e Trommelÿ, g~orgel þgekochter Mais, der am re-
ligiösen `Festtage der vierzig Märtyrer' verteilt wirdÿ, daml�e þWettreiten
im Rahmen der Volksbräuche am Festtage `Todorovden'ÿ, del�ici þVer-
zierung an der Volkstracht der Mädchen, geochten aus Stroh und mit
bunten Perlen, roten Fäden usw. geschmücktÿ, d��ankos und d��ankos-
-b�ankos þJungenspiel: Bockspringenÿ, d��el� þTanz/Spiel der Frauen
auf der Wiese zur Fastenzeitÿ, d��uli� þÜbergewand mit kurzen Ärmelnÿ,
dz�andzara þFlaschenkürbis, der zur Verzierung angebracht wirdÿ, dz�iv-
ri und z�ivri þArt wollener Unterhosenÿ, dub�an þTrommelstabÿ, du-
manl�i� p�rsten þeine Art Ringÿ, d��rmi (Pl.) þKleidungÿ (siehe wei-
ter unten), �eliliga þKinderspiel Blindekuhÿ, ent�ek þÖ�nung, Schlitz



am Ärmelÿ, erkm�eq þverzierter Schlitz am Pelzÿ, �exka þeine Art Neu-
jahrsbrauchÿ, dazu exk�ar þTeilnehmer an diesem Neujahrsbrauchÿ und
als Adjektiv exk�arski, ��avga und �avg�ar þein hölzerner Pfeil, der
am Tage vor Beginn der Fastenzeit zum Erhalt der Gesundheit geworfen
wirdÿ, ��aro þVampir, böser Geist, Nachtgeistÿ, zviq þeine der Seiten
eines Knöchelchens, mit dem gewürfelt wirdÿ, z�ivala-k�avala þdas Wip-
pen von Zweien, von denen jeweils einer auf einem Ende der Wippe sitzt,
die in der Mitte auiegtÿ, z�run bop þArt Spiel auf dem Dudelsackÿ;
evt. auch gizm�odul þParfum, Eau de Cologneÿ, und kal�uz þKranz, der
sich an der Stelle bildet, an der der Weinstock angepanzt istÿ, loku-
mica þFransenart, fein wie Hanfÿ, das unklare letovila, siehe weiter
unten, im Abschnitt zu den Ausdrücken mit unklarer Bedeutung; n�osver
þBezeichnung für die Brauchtums-Figur des Kukerÿ;

d) Nahrungsmittel, z. B. gangarica þgro�es Stück Pu�maisÿ, dem�irka
(2) þMahlzeit, die um fünf Uhr nachmittags eingenommen wirdÿ, d�ag��l,
d�ag��r þharzige Substanz (Resina opopanax), die dem Kaugummi bei-
gefügt wirdÿ, dub�ak þMaiskolbenÿ, elim�e und elem�e þgro�e schöne Ro-
sinenÿ, �labor�ina þFettgriebeÿ, mor�uga þetwas sehr salzigesÿ;

e) Handwerk, traditionelle Beschäftigungen und Landwirtschaft: z. B. va-
g�aqka þhellerer oder dunklerer Fleck beim Streichenÿ, vruk�nqe, Pl. vru-
k�nqiki1 þBauholzÿ, gadnica þSchlackeÿ, girip�on þFaserabfälle beim
Spinnen und Webenÿ, goren�ica þBündel Hanfÿ, d�erak þWagenleitern
am Wagenÿ, d��evgalo þBrett am Pug, das die gepügte Erde beisei-
te schiebtÿ und weitere þTeile des Pugesÿ, d��ond�uri (Pl.) þMaurer
eines steinernen Mauerwerksÿ, dzerdz�e þStock mit Ästenÿ, d�ilka þDek-
kensto�ÿ, d�ilk� þFaden, Teil des Spinnrockens mit Wolle, Fädenbündel,
kleines Strohbündel, Halme im Bündelÿ, d�ipka þHacke zum Behacken der
Maispanzenÿ, diri�2 þbreite Hackeÿ, dirxd�an þgrö�erer Leisten für
(das Fertigen von) Schuhwerkÿ, d�uba þHäufchen Erde, aufgehäuft um die
Wurzeln der Maispanzeÿ, dud�i� þLegierung aus Zink und Zinn; Zinkÿ,
�ezgina þGerät des Kürschners zur Bearbeitung der Häuteÿ;

f) Alltagsgegenstände und Geräte bzw. Teile von ihnen: z. B. var�ad
þMühlrinne; ausgehöhlter Baumstamm in Form eines Bottichsÿ, vr�ani-
ca3 þkleiner Kahnÿ, das vor allem phonetisch unklare g�axka þeine Art
Fischernetzÿ, weiterhin gerdel þEimer, Zuberÿ, g�erka þTongefä�, Was-
serkanneÿ, gil�eme þBalken an der Dachkonstruktion eines Hausesÿ, de-
talo þHindernis, das am Boden des Fasses oder Bottichs angenagelt wird,
damit sich die Bretter nicht verziehenÿ, d�id� (2) þHirtenkübel für die

1 Siehe auch Ivanov (1986: 248).
2 Evt. aus dem Türk.
3 Zu or�anica, ebenfalls diskutabil, cf. BER IV 914.



Milchÿ, d�ug�a þRing um die Achse des Wagensÿ, d�uda (1) þtönernes
Milchgefä�ÿ, zamil�avka þkleiner Pock, auf dem ein anderer Pock auf-
gesteckt wirdÿ, kutlom�oza þZwischenraum zwischen Vordach und Wand
eines Gebäudesÿ, kutlom�oze þfreier Platz zwischen den Balken der Bal-
kenkonstruktion und den Mauern des Hausesÿ, l�erec þAschlauge zum
Waschenÿ;

g) Tiere (so vor allem Fischarten) und Tierzucht: z. B. bobo� þFluss-
oder Sump�schartÿ, b�rs�ak þKuh zur Zeit der Befruchtungÿ, v�angal,
gewöhnlich im Pl. v�angali þgetrocknete Exkremente am Hinterteil (des
Schafes)ÿ, velev�ar, velv�ar þDonau�schart Abramis barbaÿ, gil�e�ka
þReifen, der beim Anspannen um den Hals des Pferdes gelegt wirdÿ,
gr�unec þSü�wassersee-Fischartÿ, gur�ol þMarienkäferÿ, guter þTierart
Ziesel, Mus cytillusÿ, derd�er þeine Art Feldvogelÿ, d��ule�, d�ule-
p�e� þSchneckeÿ, dzv�rle þkleiner Hundÿ, di, di� þRuf zum Antreiben
des Viehsÿ (davon das Verb d�ikam þ`dij' rufenÿ), diver�ika þFischart
platikaÿ, dog�uliqe þStieglitzÿ, doq þRuf, der das Pferd zum Anhal-
ten bewegen sollÿ, el�im þEuterÿ, ��ubra þZiege mit kleinen Ohrenÿ,
k�acul~ þhinterer, unterer Teil eines Fischernetzes, in dem sich die Fische
sammelnÿ, lipurl�ida þMuschelÿ;

h) Bezeichnungen für verwandtschaftliche Beziehungen (besonders im Be-
reich des Hochzeitsritus): berk�uxa þSchwägerin, Schwester des Eheman-
nes zur Zeit der Hochzeitÿ, bogaz��� þVater des Schwiegersohnes oder der
Schwiegertochterÿ, ferner þangeheirateter entfernter Verwandter, Gevat-
terÿ, auch pogoz�e� þVerwandter/Verwandte der Braut, der/die zur Hoch-
zeit eingeladen istÿ, g�ago þMann der Schwester, Mann der Tanteÿ, g�iviq4

þSchwiegersohnÿ, �eca þdie Schwiegertochter gegenüber der Schwester des
Ehemannesÿ;

i) Bezeichnungen für Personen, häu�g anhand besonderer physischer
Merkmale oder bezogen auf das Verhalten: z. B. b�ofla þdicke Frauÿ,
br�ambalo þkräftiger, dicker Menschÿ, b(�)rndz�il þMensch mit abste-
hendem Schnauzbartÿ, v�enda þdumme Frauÿ, v�ende þdummer Mannÿ,
vl��hva, vl��h�v, v��hva, v�lf�a þRäuber, Gauner, Dieb, Wahrsagerÿ,
g�avka þMädchen, das auf dem Weg mal nach hier, mal nach dort blicktÿ,
dadg�ul þWaise, Habenichtsÿ, d��okla þinke, magere Frauÿ, dzv�rle
þkleingewachsener Menschÿ, dur�uzin þbeleidigter und rachsüchtiger
Menschÿ, z�amdraba þungeschickter Menschÿ, memel�atin þverwöhntes
launenhaftes Kindÿ,muz�i� þmäkeliger, appetitloser Menschÿ, orolec þBe-
zeichnung für einen Witwer und alten Mann im Rätselÿ, orolica þBe-
zeichnung einer alten Frau im Rätselÿ;

4 Cf. dazu die Diskussion in Ivanov (1986: 260).



j) Ausdrücke aus dem Bereich des Gefühlslebens: z. B. g�ires þScham,
Schande, Erniedrigungÿ, d�andal { in etwa þSchreckÿ, nur in der Wendung
dandalot mi se ze þich habe mich erschrecktÿ;

k) Bezeichnungen für Personen aus einer bestimmten Region: b ��rs�ci
(masc. b��rs�k, fem. b��rs�qka) þBezeichnung der Bauern im Gebiet Ki-
èevsko poleÿ, v�rcali (Pl.) þvlachische Romaÿ;

l) und Erscheinungen am menschlichen Körper, Krankheiten und Körper-
teile: z. B. br��mka, br�umka þSchwellung durch einen Schlag, Blutungÿ,
br��ndza þLippeÿ, br��ka, br�k þWindpockeÿ, b�unda þGesichtsseite,
Wangeÿ, als Derivate vgl. dazu b�und� se, bunbor� se (über ein Kind)
þbeginnen zu weinenÿ, gl��ga þsaures Aufsto�enÿ, gopt�al þFaustÿ,
d��ingul und drauxi þSchleim, Rotzÿ, dz�embri þAugentalgÿ, divu-
d�olka þdünnes Beinÿ, d�ilk� þHaarsträhneÿ, ��eburka þFalte im Ge-
sicht, speziell auf der Stirnÿ, dazu �eburlav (Adj.) þfaltig, ältlichÿ, zim�a
(2) þMilzÿ, prus�ieta þKrankheit in den Leistenÿ;

m) Verschiedenes: z. B. galm�ezica, g�lm�ezica þdumpfes Gemurmel,
Stimmengewirr einer Masseÿ, golog�an5, galag�an þkleine antike Münzeÿ,
g~opka þetwas, das stört, Hindernisÿ, d�id��os þLaufÿ, d��id�os und
d��idros þblitzschnell verschwindenÿ, dirimani (Pl.) þStückeÿ, doku-
l�en þunterhaltsamer Scherzÿ, �evra þNovemberÿ, lip�endik þMomentÿ,
und viele andere mehr.

n) Ferner Verben, grob klassi�ziert nach ihren Bedeutungen: z. B.
vtel�esvam, vtel�esam þin ein Unglück geraten, auf Unglück sto�enÿ,
balag�uvam þundeutlich sprechern, plappernÿ, opel�estim þmuksen, zu
sprechen beginnenÿ, bal�osvam, bal�osam þsich mit etwas befassen, sich
einer Sache annehmen, sich in eine Arbeit stürzen, jemanden bei der Arbeit
störenÿ, vn�agruvam se, vn�agr� se þunverschämt auf etwas bestehen, je-
manden fassen und nicht loslassenÿ, vnigaruva(m) se þsich aufdringlich
an jemanden wendenÿ, �eskr� þsich streiten, beleidigenÿ, zabr�enduvam
þverstärkt anfangen zu arbeiten; jemanden dazu bringen zu arbeitenÿ,
b�aram þanfassen, mit den Fingern berührenÿ, b��kam, b��kvam, b��kna
þstecken, hineinstecken, anfassen, berührenÿ, vk�epsvam, vk�epsam þkurz
anfassen, ergreifen, erwischen, fassen, packenÿ, gr�afkam þetwas schnell
und unerwartet nehmenÿ, d�oba�m þgreifen, berührenÿ, d�v�ornem þschla-
genÿ, drif�un� þschlagenÿ, g�ep�6 þstehlenÿ, ��elqem þberauben, plün-
dern, ausraubenÿ,
vtalb�asuvam, vtalb�as� þstecken, hineinbringen, hineinsto�enÿ (wie
in vtalb�asih go v blatoto þich trieb ihn in den Sumpfÿ), gavna,

5 Cf. dazu auch rum. gologan .
6 Bzw. g�epa (Vb.) in Ivanov (1986: 259).



g�avnuvam þetwas ins Wasser werfen oder klatschenÿ, auch þfallenÿ, g�iqa
þWasser (von entfernteren Stellen in Holzgefä�en) heranschleppenÿ, �eckam
(1) þbeladen, reichlich füllenÿ, und �ecna þschwer auf die Erde abladen,
zu Boden werfenÿ, �ecnuvam se þunerwartet fallenÿ, Derivate davon sind
na�eckam, na�ecnem þbeladen, auaden, hineinstopfen, vollstopfenÿ,
zabid��aruam þhinwerfen, fortwerfen, wegwehen, fortwehenÿ,
vt��ram7 þhineingehenÿ, dr�in�am þziellos umherlaufen, sich herumtrei-
benÿ, �dril�i se (3. Sg.) þweglaufen, loslaufenÿ,
vk�atr�m, vk�atr� þetwas fest greifen, bindenÿ,
b��rqa þetwas falten oder knitternÿ, g�ir�a þglätten, bügelnÿ,
br�idam þeine Handarbeit/Flechtarbeit auftrennenÿ, v�orgam þden Faden
in ein Nadelöhr einfädelnÿ,
g�endre se (3. Sg.) þsich putzen, sich hübsch machenÿ, erep�etim se
þsich aufplusternÿ, zrig�osvam se, zrig�osam se þnach einer Krankheit
genesen; sich physisch stabilisierenÿ, bot�e� þwachsen, stürmisch wuchern;
wüten, grassierenÿ, auch þkrank werden, abnehmen, verfaulenÿ, dazu das
Partizip bot�el þverdorben, verfaultÿ,
b��trim þberücksichtigen, achten, anerkennenÿ,
vzdur�ep�m se, vzdur�ep� se þ(etw.) unverschämt ansehenÿ, d��anim
se þanstarrenÿ, dz�ul�m þangespannt anstarrenÿ, zap�ut~vam se þden
Blick auf einen Punkt heften, den Blick umherschweifen lassenÿ,
vk�ira se þsich ins Bewusstsein drängen, lästig werden, zuwider werdenÿ,
gir�ata þkitzeln, zum Lachen bringenÿ in der Wendung girateno dete
ne spi { in etwa þein gekitzeltes Kind schläft nichtÿ,
vkok�etvam se, vkok�et� se þvor Feuchtigkeit oder vor Kälte erstarrenÿ,
vkokov�advam se, vkokov�ad� se þvor Kälte steif werdenÿ, vkokord��s-
vam, vkokord��sam þerstarrenÿ, vkokor�advam se, vkokor�ad� se þvor
Kälte erstarrenÿ, �dr�i� þkräftig wehen, ziehenÿ (über Zugluft und Wind,
dazu die Derivate �dri�arnik und �dri�arnixqe þverfallenes Haus, in
dem ständig Zugluft wehtÿ, �drien�iqka þWehen, Zugluftÿ),
vkrac�un�m se, vkrac�un� se þsich taub, blind oder schlafend stellenÿ,
vlarl�uxam se, vlarl�uxa se þsich schlafend stellenÿ, z�apolta þRuhe
scha�enÿ (dazu die Derivate z�apolten þruhig, sanftÿ und zapol-
t�uxeno þwolkiges, �nsteres Wetterÿ),
d�v�ila, d�v�il�8 þ(Wasser, Flüssigkeit) trinken, Tabak rauchenÿ, draz-
gin�e� und d�razg�in� þwiederkäuenÿ d�v��rkam se þsich plötzlich ver-
steckenÿ;

o) Adjektive: z. B. baga�iv þkrüppelig, hinkendÿ, vkr�opcan þan Zuge-
ständnisse gewöhnt sein, nachgiebig, entgegenkommendÿ, wahrscheinlich

7 Ivanov (1986: 249).
8 Ivanov (1986: 286).



ein Adjektiv ist auch v�uz�l, v�uzla, v�uzlo þder/die/das sich nicht dem
Laster hingibtÿ, gol�opar, garop�al þganz nacktÿ (z. B. in gol golopar),
g�b�r��en þmager, schwächlichÿ, d�anicki þsehr gro�ÿ, d�imski (über
Wein) þverzaubernd, betrunken machendÿ (vgl. auch d�imsko t�rkal�o
þeine Art Herbstblumeÿ, und über alkoholische Getränke: ot Dima dim-
ska raki�, dimsko vino), ��ekav þzähÿ (Der. �ekav� se), o�le
þverrücktÿ;

p) Adverbien: v�utuma þplötzlich, unerwartetÿ, gomarno þunangenehm,
schwerÿ, gum�azno þunangenehmÿ, d�omeka þmehrÿ;

q) anderes (wie Partikeln etc.): davge þvielleichtÿ;

r) Wendungen mit gänzlich unklarer Bedeutung oder unklare Bestandtei-
le semantisch fossilierter Wendungen: z. B. garal�ee in der Wendung hodi
po garaleete (in einer artikulierten Form) þ(er/sie) wandert umher,
treibt sich herumÿ; damn�e { mit unklarer Bedeutung, es kommt nur im
Volksliede vor (Kamo ti zmie iz damn�e / da razporix Musu Ar-
banasu), d�anci mit unklarer Bedeutung, vgl. im Volksliede (K�o-
lite mu, mamo, / s�e ot stari hora, / d�ancite mu, mamo,
/ s�e mladi ergeni), d�aurexki { mit unklarer Bedeutung, nur in der
Wendung sviri d�aurexki; digan�ina mit unklarer Bedeutung und nur
in der Wendung s�adihme l�oze na digan�ina (evt. zu d�igam þheben,
aufhebenÿ), d�izma unklar9, nur im Volksliede (k�upi mi cv�eke za rus�a
k�osa, / k�upi mi p�afti za d�izma sn�aga, / k�upi mi grimni
za bel�i r�ace); das etymologisch unklare dr�enkokox þdas Tragen von
jemandem durch zwei Personen mit gekreuzten Händenÿ (auch in einem
Spiel10, und in dem Fluch: da go donesat dren-kokox); das in je-
der Hinsicht unklare dr�omel, das nur in der Wendung (s)�s dr�omel
kiqat (v)r�z mes�aleto (mes�al þTuch, Tischtuchÿ) auftritt; das Verb
dr�omen�, das nur in seiner negierten Form ne dr�omen� vorkommt: þich
sitze nicht, ich gebe keine Ruhe, bin nicht still, schweige nichtÿ, d��rma,
meist im Pl. d��rmi þKleidungÿ in den Wendungen vz�ema� si d��rmite
þverschwindeÿ und nal��ga� si d��rmite þkümmere dich um deine ei-
genen Sachen, misch dich nicht in fremde Angelegenheitenÿ, ex�ix mit
unklarer Bedeutung, evt. þReiterÿ, vgl. dazu das dialektale ��xa þreitenÿ,
kommt nur im Volksliede vor, cf. BER I 518; zabin�eqvane na sp�ici
mit unklarer Bedeutung; das Verbpaar zaklosvam se und zaklosna
se mit unklarer Bedeutung und nur in der Wendung p�usta se mom�a
z�aklosna, pa si momata sgodihme; kaq�ar mit der wahrscheinlichen

9 Evt. zu türk. diz þKnieÿ ?
10 Dies kann ein Reex einer profanisierten Kulthandlung sein; der Widerhall heid-

nischer Vorstellungen �ndet sich oft zu Aberglauben þunschädlich gemachtÿ, bzw. in
Spielen wieder. Ein weiteres Indiz auf solche Sphären ist das Vorkommen im Fluche.



Bedeutung þerhobener Platz zum Aufstellen des Fässchensÿ, nur im Volks-
liede, BER II 289; k�utka in der unklaren Wendung da te namer� s
k�utka, BER III 158; letovila mit unklarer Bedeutung { nur im Volks-
liede: na s�rce i samovila, / na g�rlo i letovila; plednica
mit unklarer Bedeutung, BER V 330, usw.;

s) einige Wörter lassen sich grob nach ihrer Bedeutung klassi�zieren, wie
d�andal { in etwa þSchreckÿ, siehe weiter oben;

t) Wörter, in denen einzelne Bestandteile unklar sind, und zwar in laut-
licher und in semantischer Hinsicht: z. B. ist in dor�o�pan þStück Brotÿ
der Bestandteil dor�o� unklar [-pan leitet sich aus rumän. p̂�ine þBrotÿ
her]; darp�ir (Vb. darp�iram) { nur in der Wendung darpir darpiran
me napraviha þsie haben mich vor Schlägen nahezu zerquetschtÿ, in dem
der erste Bestandteil zu türk. darp þSchlagen, Prügelÿ gestellt wird, der
zweite Bestandteil -ir jedoch unklarer Herkunft ist, usw.

Unter Ausschluss der phonetischen Varianten und der jeweiligen Derivate
ergibt dies für die hier untersuchten bulgarischen Substantive unklarer
Herkunft in subjektiven, am lexikalischen Material orientierten Bedeu-
tungsfeldern einen Anteil von:

36 Lexemen aus dem Bereich Brauchtum, traditionelle Kleidung etc.
28 ÿ ÿ Panzen
19 ÿ ÿ Tiere, Tierzucht
16 ÿ ÿ Handwerk/Landwirtschaft
16 ÿ ÿ Bezeichnungen für Personen
14 ÿ ÿ Alltagsgegenstände/Geräte
14 ÿ ÿ menschl. Körper/Krankheiten etc.
13 ÿ ÿ Erscheinungen in Landschaft

und Natur
7 ÿ ÿ Nahrungsmittel
6 ÿ ÿ Verwandtschaftsbezeichnungen

und weitere.

In morphologischer Hinsicht ist anzumerken, dass die meisten Elemente
unklarer Herkunft mit Hilfe üblicher bulgarischer Wortbildungsmittel wie
Su�xen für Nomina und Adjektive bzw. Verben etc. in das bulgarische
morphologische System eingegliedert wurden, bis auf einige Ausnahmen,
cf. dor�o�- in dor�o�pan und subjektiv ungewöhnliche Formen (auch in
Hinblick auf die Akzentverhältnisse) wie das unklare gir�ata (Vb.) þkit-
zeln, zum Lachen bringenÿ, s. o., d�anicki þsehr gro�ÿ.



Manche stehen nicht in Konkordanz mit dem üblichen Genus, wie das
maskuline b�rs�ak für eine þKuh zur Zeit der Befruchtungÿ (cf. das Femi-
ninum kr�ava).

Es ist zugleich möglich, überblicksweise örtliche Konzentrationen an-
zudeuten: frappant ist die Konzentration unklarer Etymologien im südwest-
lichen Bulgarien im Pirin-Gebirge im Gebiet um Bansko, dabei vor allem im
Bereich der Panzenbezeichnungen. Insgesamt gesehen sind die Ausdrücke
mit unklaren Etymologien jedoch über das gesamte bulgarische Sprachge-
biet verteilt.

Noch sehr spekulativ sind die Beobachtungen zu typischen lautlichen
Merkmalen, die möglicherweise bei den fraglichen Elementen im Bulga-
rischen gehäuft auftreten, was mit einer grö�eren Materialfülle veri�ziert
werden müsste.

2. Für das Russische kann im Überblick angemerkt werden, dass im Ety-
mologischen Wörterbuch von Vasmer/Trubaèev als Vergleichskorpus ins-
gesamt mehr als þunsicherÿ bzw. þdiskutabelÿ gekennzeichnete Etymolo-
gien aufgeführt sind, und wesentlich weniger, die als gänzlich þunklarÿ
oder þdunkelÿ bezeichnet werden, und demnach im beschriebenen Zusam-
menhang als Vergleichsmaterial herangezogen werden können. Eine hohe
Anzahl sicherer und diskutabler Etymologien �nden ihre Erklärung auf der
Basis von altaischen Sprachen oder im Finno-Ugrischen, was altbekannt ist.

Bei den eindeutig als þunklarÿ gekennzeichneten Etymologien bestäti-
gen sich jedoch für das Russische in groben Zügen die Schwerpunkte in
bestimmten Bedeutungsfeldern, und zwar handelt es sich dabei um die fol-
genden semantischen Felder:

a) Panzen (und Teile von ihnen): z. B. bast �yl~nik, bast�ylina
þUnkraut, das in den Bauernhäusern als Heizmaterial verwendet wirdÿ,
bereskv�a þLapsana communisÿ, bereskl�et, bereskl�ed, beresbr�ek,
beresdren~ etc. þEuonymusÿ, b�udra þGlechoma hederaceaÿ, bud �yl~
þStängel, Stiel des Pilzesÿ, buzl�ak þCrocus reticulatusÿ, vahl�ak, vahl��k
(polysemantisch, s. u.) þZapfen eines Nadelbaumesÿ, v�ahov~ þHanf, Wergÿ
(cf. das Derivat v�ahotit~ þkalfaltern, Fugen abdichtenÿ), v�oldancy,
v�olgancy (Pl.) þPilzsorte Falscher Reizker, Agaricus torminosusÿ, g�igra
þHaferÿ, gord þBaumart Viburnum lantanaÿ, tur�ah þHopfen, (auch
Rausch, Schwips)ÿ, qa�us þgro�e rote Weintrauben-Artÿ;

b) Naturerscheinungen/Landschaft: z. B. bakl�uxi (Pl.) þkleine Seen,
die in einer Flussniederung liegen, die während des Hochwassers unter
Wasser stehenÿ, baq�aga þLache, Pfützeÿ und baq�ag, baq�ak þUntiefe,
tiefes Loch im Fluss, Bach oder See, Wasserstrudelÿ, buz�un þkristalli-
siertes Salz (von Salzseen)ÿ, byr~ und vyr~ þWasserstrudelÿ, p�oqa und



p�oca þPfütze, Sumpf, altes Flussbettÿ, qingov�atik þWald, der auf einer
Brandstelle erneut wächstÿ;

c) Brauchtum etc.: z. B. bdyn(~) [cf. auch altruss. b�dyn(~)] þheidni-
sches Grabmalÿ, bl�an�a þVolkstanz mit acht Tanzpaaren, eine Art Quad-
rilleÿ, v�yre� (II.) þZauberer, Hexenmeisterÿ;

d) Kleidung: z. B. bah�ila þArbeitsschuh des Bauern, Stiefel mit einem
an Riemen befestigten Schaftÿ, b�oroxen~ þKleidung, Habseligkeitenÿ,
gom�yl~ka þTuch, das der Bräutigam der Braut vor der Abfahrt zur Trau-
ung schenktÿ;

e) Nahrungsmittel: z. B. burdom�aga þdünne, trübe Brühe, Gesö�ÿ, veg-
��a þFettschicht auf der kaltgewordenen Kohlsuppeÿ, dazu veg��a-
nica þSchaum auf der Fleischbrüheÿ,tur�uxa þArt Fischgerichtÿ, wul�ep
þgro�er Pfe�erkuchenÿ;

f) Landwirtschaft/Tierzucht (incl. Fischfang)/Transport: z. B. andr�ec
þzweirädriger Wagen für den Transport von Garben und Heuÿ, andr�on
þzweirädriger Wagen mit Schleppstangen für die Lieferung von Garben und
Heuÿ, arq�a þBezahlung für das Reiten auf Hirschen/Rentierenÿ (und dazu
arq�ak þHirsch-, Rentiertreiberÿ), bars þSchlittenhöhleÿ, b�uker þPug
mit 2 bis 3 Pugscharenÿ, g�usa þSchuppen für die Aufbewahrung des
Winterfutters für das Viehÿ, dr�otik þWurfspie�ÿ, r�ympal þArt Fischer-
netz für den Fischfang in Seenÿ, xurx�elka þHaustierkrankheitÿ, ��bur~
þSchlitten für den Transport von Fellenÿ, �r�om þRentierhirteÿ;

g) Tiere, Fischarten: z. B. arg�ax þForellenartÿ, b�el~g�un þSumpfeule,
gelber Kauz, Strix brachyotusÿ, bix�ak þgro�er Heringÿ, v�andyx þFisch-
art Stint, Osmerus eperlanusÿ, vas�il~ þkleiner Barschÿ, v�yre� (III.)
þLercheÿ, v�yhuhol~ þBisamratte, Moschusratte, Mygale moschataÿ,
g��igolka þBachstelze, Motacillaÿ, koks�un þEntenart Anas clypeataÿ,
sard�onka þHechtÿ, t�ur�a þjunger Lachsÿ;

h) Alltagsleben: z. B. al�a�~, al�ax~ þKochherd, Herdstelle am Bug
des Bootesÿ, andr�on þSchöpfkelleÿ (polysemantisch, siehe auch im Bereich
þLandwirtschaftÿ), ar��sina und or��sina þlange Gerte oder Ruteÿ, bak-
l�uxa þHolzblock, der zur Herstellung von Holzgeschirr und -besteck (Löf-
fel, Schüsseln etc.) rundherum abgehauen wurdeÿ (auch: þMusikinstru-
ment: Beckenÿ), beqev�a, biq�evka þSchlepptau, Zugseilÿ, b�ebehi (Pl.)
þDärme, Schläucheÿ, varovina þStrick, Leine, Seilÿ, dr�m þReisig, trocke-
nes Brennholzÿ, komorg þTongefä�, Krugÿ, potim�alka þBastwisch zum
Geschirrabwaschenÿ;

i) Schi�ereiwesen: z. B. vediga, ved�ilo þFlo� mit Geländer für das
Flö�en von Harz, Teer usw.ÿ, v�enzel~ (III.) þBootsanlegestelle, Boots-
stegÿ;



j) Körperteile, Krankheiten etc.: z. B. bud�ylka, bud�yxka þSchienbeinÿ,
vahl�ak,vahl��k þBeule, Schwellung, Geschwulstÿ, vold�yr~ þWasserblase,
Brandblase, Hitzebläschenÿ, ferner das allerdings auf slavischer Ebene ver-
breiteter bekannte vorkoq þZopfÿ, dann v�ohly þzerzauste Haareÿ,
v�y� þHalsÿ, dutri (Pl.) þNasenschleimÿ, sket þBauchÿ, tur�ik þBrust-
korbÿ;

k) Bezeichnungen für Menschen: z. B. budar�aga þunruhiger Menschÿ,
varn�ak þZuchthäusler, Arrestantÿ, vahl�ak, vahl��k þDummkopf, Tölpel,
ungeschli�ener, grober Menschÿ, d�eka þkräftiger junger Mannÿ,
d��ndik þkleingewachsener Menschÿ, turz�al~ þunansehnlicher, unschö-
ner Menschÿ;

l) Verschiedenes: z. B. balendr��sy (Pl.) þScherzeÿ, beliberd�a, bili-
berd�a, keliberd�a, kuliberd�a þUnsinn, Blödsinnÿ, bart�e þbitte, ich
bitte dichÿ, v��ha þSchlag, Faustschlagÿ, gogon�a þunanständiges Lied,
Wortspielÿ, ur�ys~ þdumme Angewohnheit, schlechter Charakterÿ;

m) Adjektive: z. B. biz�o� þblindÿ; b�usy� þdunkelgrau, aschfarbenÿ;

n) Adverbien: z. B. vd�oven~ þgänzlich, völlig, endgültigÿ;

o) Verben: z. B. budor�a�it~, butar�a�it~ þbeunruhigen, störenÿ
(dazu budar�aga þAufregung, Erregung, Aufwiegelungÿ), buzdan�ut~,
b�uznut~ þmit Kraft schlagenÿ, vat�ulit~ þsich anstö�ig ausdrückenÿ,
(zu v��ha þSchlag, Faustschlagÿ:) v��xit~ þschlagenÿ, g�izandat~ þlang-
sam gehenÿ, gund�erit~ (I.) þDiebesgut essenÿ, diganit~s� þsich hoch-
mütig benehmenÿ, ryg�ozit~ und uryg�ozit~ þweglaufenÿ,

und viele andere mehr.
Unter Ausschluss der phonetischen Varianten und der jeweiligen Deri-

vate ergibt dies für die hier untersuchten russischen Substantive unklarer
Etymologie in subjektiven, am lexikalischen Material orientierten Bedeu-
tungsfeldern einen Anteil von:

13 Lexemen aus dem Bereich Panzen
11 ÿ ÿ Tiere
11 ÿ ÿ Tierzucht, Landwirtschaft, Transport
10 ÿ ÿ Alltagsleben
9 ÿ ÿ menschl. Körper/Krankheiten
7 ÿ ÿ Erscheinungen in Landschaft

und Natur
6 ÿ ÿ Bezeichnungen für Personen
4 ÿ ÿ Nahrungsmittel



3 Lexemen aus dem Bereich Brauchtum
3 ÿ ÿ Kleidung
2 ÿ ÿ Schi�erei

und weitere.
Zu den Mechanismen von lexikalischen Übernahmeprozessen im Allge-

meinen sind einige Untersuchungen getätigt worden, die sich speziell den
semantischen Feldern, denen diese aus ihnen resultierenden Übernah-
men zuzuordnen sind, gewidmet haben. Dabei konnten semantische Gesetz-
mä�igkeiten dahingehend ermittelt11 werden, dass in Hinblick auf die hier-
bei involvierten Bedeutungsfelder häu�g nach bestimmten Kriterien über-
nommen wird, bzw. dass vor allem die Bewahrung von Reliktwortgut (also
Reexen einer Substratsprache) an diesen Kriterien orientiert ist.

Im Bereich westslavischer Relikte in deutschen Mundarten { also dem-
nach Reliktwörtern aus einem aus der Perspektive des Deutschen bekann-
ten, nämlich slavischen Substrat { konnte eine Dominanz folgender Bedeu-
tungsfelder herausgearbeitet werden12: I. Nahrungsmittel, II. Landwirt-
schaft , Viehzucht , Haus und Haushalt , Handwerk , III. Panzen
und Nahrungspanzen (incl. Pilzen und Früchten), sowie Be-
zeichnungen für Tiere . Aus einem polabisch/pomoranischen Vergleichs-
korpus sind in deutschen Varietäten überwiegend Reliktwörter aus den
Bereichen I. Fischerei (Fischnamen, Fischernetze etc.) und II.
Bienenzucht erhalten13. Sehr alte Übernahmen aus dem Slavischen im
österreichischen Deutschen als Vergleichskorpus14 sind vor allem in den fol-
genden Bedeutungsfeldern zu lokalisieren: I. Nahrungsmittel , Haushalt
und Landwirtschaft, II. Baufällige Hütten und verwahrloste Häu-
ser , Fischerei , Bäume , III. Scheltwörter , Schimpfwörter .

Die Dominanz der Bedeutungsfelder Nahrungsmittel/Panzen ,
Haushalt , Landwirtschaft , Tiere ist beim insgesamt untersuchten west-
slavischen Reliktwortgut evident und liefert Hinweise auf einen (sprachli-
chen) Konservatismus der bäuerlichen Lebenswelt für den Bereich Land-
wirtschaft , bzw. der weiblich-bäuerlichen Lebenswelt für den Bereich der
Nahrungsmittel und der Hauswirtschaft . Die Beobachtung von Hau-
gen (1950: 215), die er auf der Grundlage zahlreicher Beispiele in Einzel-
sprachen bei der Untersuchung der Grammatik von lexikalischen Über-
nahmen machte, nämlich die Tendenz, überwiegend in die Formklassen

11 Winter (1992: 213).
12 Leschber (2002: 120{141).
13 ibd.
14 Speziell im Wienerischen wurde überwiegend in folgenden Bedeutungsfelder Wort-

gut erhalten bzw. übernommen: I. Tiere (Vögel etc.), Panzen und Speisen bzw.
Nahrungsmittel , II. ferner Musikinstrumente, Tänze, Grenzverkehr, Fuhrwe-
sen, Staatsverwaltung, etc.



der Substantive und der Verben zu übernehmen, konnte in dem vorlie-
genden Versuch besonders anhand des bulgarischen Materials bestätigt
werden, das sich demnach auch in dieser Hinsicht regelhaft verhält. Die
oben aufgeführten Verben gehören allesamt in die Sphäre einer alltäglichen
und emotiven Lebenswelt. Winter (1992: 213) stellte später fest, dass es
für einen Lehntransfer generell ungewöhnlich sei, nur isolierte lexikalische
Einheiten zu betre�en; vielmehr zeichne es sich ab, dass ganze Gruppen
von Lexemen, die zu bestimmten semantischen Feldern gehören, übernom-
men werden. Im Falle des vorgenannten westslavisch-deutschen Sprach-
kontaktes scheinen ganze lexikalische Reliktgruppen persistiert und den
Sprachwechsel überdauert zu haben. Bielfeldt (1963: 19) nimmt bei ähnli-
chen Lehnvorgängen schon früher eine Art `Mikrolexik' wahr, die den Be-
reichen Landwirtschaft , Fischerei , Geländebezeichnungen , Tierbe-
zeichnungen und Viehzucht , Nahrungsmittel , Haus und Haushalt ,
Panzen und Nahrungspanzen sowie Glauben und Brauchtum
zuzuordnen ist. Die Fortexistenz lexikalischer Relikte des Westslavischen in
deutschen Mundarten in den oben genannten Bereichen (Nahrungsmittel,
Landwirtschaft, Tierbezeichnungen, Viehzucht, Haushalt, Pan-
zen, Früchte, ferner Fischereiwesen und Bienenzucht) spricht für
die Tatsache, dass die ursprüngliche Bevölkerung an traditionellen Tätig-
keiten und ihrer gewohnten (agrarischen) Lebenswelt auch mit gewohnten
sprachlichen Mitteln festgehalten hat.

Im Bulgarischen ist archaisches Reliktwortgut besonders zahlreich und
deutlich erhalten, und auf seinem Sprachgebiet, das ächendeckend Re-
likte lexikalischer Art aufweist, lassen sich zudem Reliktgutinseln mit höhe-
rer Dichte feststellen, unter denen das Gebiet um Bansko beim jetzigen
Stand der Untersuchungen klar hervortritt. Beeindruckend ist die Zahl ar-
chaischer, unklarer Bezeichnungen im Bereich der bulgarischen Panzen-
namen, was für eine hochentwickelte Panzenkunde und demnach aller
Wahrscheinlichkeit nach für eine kenntnisreiche Panzenheilkunde, diese
vermutlich hohen Alters, spricht. Besonders auch die Konzentration un-
klarer Etymologien im Bereich des bulgarischen Brauchtums zeugt von der
Persistenz archaischer Vorstellungen bei der Bevölkerung, für ihr Festhalten
an Elementen der alten, traditionellen Volkskultur.

Falls es sich bei einigen der lexikalischen Elemente um Reexe von Sub-
stratwörtern handeln sollte, spräche dies für eine Symbiose zwischen Slaven
und einer im diskutierten Gebiete länger ansässigen Bevölkerung, wobei so
viel Altertümliches bewahrt werden konnte, dass dann in diesen Fällen fast
von einer kulturellen Dominanz substratischer Prägung gesprochen werden
könnte.
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Nazvani�ta na rastenieto
Helianthus annuus v b�lgarski� ezik

Lil�na Dimitr o v a -T o d o r o v a

Na�-razprostranenite kulturni rasteni� v B�lgari� se otliqa-
vat s gol�mo raznoobrazie ot nazvani�. Otdelni zemedelski kul-
turi, kato kartofite i carevicata, sa poluqili v dialektite
mnogo na bro� nazvani�, razliqni po proizhod i s razliqna seman-
tiqna motivaci�. Naprimer samo za rastenieto kartofi se upo-
treb�vat imena, kato kart�ofi, barab�o�, k�ompiri, pat¸ti, k�omba-
ri, gul�ui, vl¸xki bob, gr�ydki i pr., kakto i poveqe ot 50 tehni
fonetiqni i morfologiqni raznovidnosti (Sto�kov 1957: 133).
Za xiroko razprostranenoto kulturno rastenie Helianthus annuus,
izvestno v b�lgarski� kni�oven ezik pod imeto sl�nqogl�ed, s�wo
sa s�zdadeni gol�m bro� nazvani�. Vsiqki te obaqe (za razlika
ot nazvani�ta na gorespomenatite i na drugi kulturni rasteni�)
imat domaxen proizhod i vsiqki sa v�v vr�zka s dumata
sl��nce. Tova se d�l�i na dva fakta: a) mnogo tipiqnite edri
i �rko��lti cvetove na rastenieto napodob�vat formata i cveta
na sl�nceto i b) mnogobro�nite, edri kato piti s�cveti� vs�ka
sutrin se obr�wat na iztok k�m izgr�vawoto sl�nce i sled�t ne-
govi� dneven kr�govrat. Zatova razliqnite evrope�ski narodi sa
go narekli þsl�nqev cv�tÿ ili þcvete na sl�ncetoÿ, srv. nauqnoto
mu latinsko nazvanie Helianthus, koeto e obrazuvano po stgr. �lioc
`sl�nce' i  njoc `cvete; cv�t'. Mogat da se posoqat i drugi qu�di
imena na rastenieto s�s s�wata semantiqna motivaci�, edni ot
koito sa kalki ot latinskoto nazvanie, a drugi sa v�zniknali po
samosto�telen p�t v s�otvetnite ezici, naprimer rus.solncecvét,
nem. Sonnenblume, angl. sunower, rum. oárea soárelui, alb. luledielli
i t. n. Edinstveno v turski i qexki ezik se srewa nazvanie, koeto e
v�v vr�zka s dumata lun¸. V turski ezik nared s drugite nazvani�
na rastenieto Helianthus, koito vkl�qvat v s�stava si komponent
gün `sl�nce' (gündöndü, günbakan), se srewa i nazvanieto ay�ci�ce�gi,
koeto bukvalno oznaqava `cvete na lunata', a v qexkite dialekti
se upotreb�va i nazvanieto mìsíc `luna'. V slav�nskite ezici,
s izkl�qenie na ruskoto solncecvét, ne sa zasvidetelstvuvani
drugi imena na sl�nqogleda s v�trexna forma `cvete na sl�nceto'.
V t�h nazvani�ta na sl�nqogleda mogat da b�dat ednos�stavni



(v�zniknali ot s�westvitelno s�s znaqenie `sl�nce' ili ot ne-
gova osnova, obiknoveno s razliqni prefiksi ili sufiksi) ili
dvus�stavni (slo�ni dumi i s�qetani�), naprimer srhr. su��ncogl�ed
i su��ncokr�et, h�rv. sunce, sunèanik, sunèanica, sloven. solnovrát, rus.
sólneqnik, sólnuh, podsólnuh, podsólneqnik, ukr. són�xnik, belo-
rus. són�qnik, slanéqnik, qex. sluneènice, sluneèný kvìt indiánský ve-
liký, dial. sluno, sluneèník, slneèník, slovax. slneènica, pol. s lonecznik,
s lonecznik peruwja�nski, s lo�nce indyjskie, gorlu�. sló�nèna ró¾a, dollu�.
s lynica, s lynicka, s lyncka, s lunica, s lunicka, s lu�nca, staropolab. s�aunáica.

Rodinata na sl�nqogleda e Novo Meksiko i Peru. Prez XVI v.,
naskoro sled otkrivaneto na Amerika, ispancite prenesli þcve-
teto na sl�ncetoÿ v Madridskata botaniqeska gradina kato deko-
rativno rastenie, otk�deto bilo razprostraneno v c�la Evropa
i v prod�l�enie na dve stoleti� bilo edno ot na�-l�bimite de-
korativni rasteni� na evrope�skite narodi. V Rusi� to popad-
nalo edva prez XVIII v., kogato po nare�dane na Pet�r Veliki
bili vneseni semena ot Holandi�. No i tam poveqe ot 120 go-
dini sl�nqogled�t si ostava rastenie samo za ukrasa. Edva prez
1841 g. v Saratovska guberni� sel�nin�t Bokar~ov za pr�v p�t v
sveta qrez samor�qno napravena presa dobil maslo ot semenata
na sl�nqogleda. Taka za p�rvi p�t v Rusi� sl�nqogled�t ot de-
korativno rastenie se prev�rnal v polezna za qoveka hranitelna
kultura, kato po-k�sno stanal glavnata masloda�na kultura za
stranata.

U nas sl�nqogled�t bil donesen prez XIX v. ot Rusi� ot b�l-
garski gradinari, koito zapoqnali da go otgle�dat kato gradin-
sko cvete. Edva sled P�rvata svetovna vo�na ot sl�nqogledovoto
seme zapoqnali da poluqavat maslo i sega sl�nqogled�t e xiroko
razprostranena masloda�na kultura v B�lgari�.

V b�lgarskata ezikova teritori� rastenieto Helianthus annuus e
predstaveno s opredelen bro� osnovni nazvani� i s mnogobro�nite
im fonetiqni, akcentni i slovoobrazuvatelni varianti. Poveqeto
ot tezi narodni nazvani� sa s prozraqna etimologi�. Te sa obra-
zuvani ot s�westvitelnoto sl��nce ili ot negovata osnova sl�n-.
S�westvuvat obaqe izvesten bro� dialektni imena na rasteni-
eto, koito sa pret�rpeli golemi deformacii v zvukovi� si oblik,
v rezultat na koeto sa vidoizmeneni do neuznavaemost.

V strukturno otnoxenie imenata na sl�nqogleda mogat da b�dat
obosobeni v n�kolko osnovni grupi: ednos�stavni, dvus�stavni



(slo�ni dumi), usto�qivi s�qetani�, substantivirani prilaga-
telni i imena ot tipa glagol v imperativna forma i s�westvi-
telno ime.

V grupata na ednos�stavnite nazvani� se otkro�va nazvanieto
sl��nci (Der { BDPM V: 238), koeto e t��destveno s imeto na ne-
besnoto svetilo. Tova nazvanie bi moglo da b�de kalka na ngr.
�lioc `sl�nce', razvilo i prenosno znaqenie `sl�nqogled'. Srv.
i fr. soleil s osnovno znaqenie `sl�nce' i s prenosno znaqenie
`sl�nqogled', kakto i h�rv. sunce, qex. dial. sluno.

Ednos�stavnite nazvani� na rastenieto sa obrazuvani ot sl��nce
ili ot negovata osnova sl�n- s razliqni sufiksi, na�-qesto raz-
xireni. Takiva sa sl��nka (Nev { IA), sl��nufka (�er { IA) (ot
*sl��novka), sl��n�$uka (DSt { DA) (ot *sl��novka), sl�nc�ov�k (Tex
{ DA), s�nc�ov�k (Goc { IA) (ot sl�nc�ov�k s izpadane na -l-),
sl�nq�ovec (Krux, Sv { IA), sl��nquvina (Tr, El { DA), sl�nqevica
(DM 1869: 110), sl��nquvca (Kir { BDPM H: 84), sl��nqeviq (Sr
{ IA), sl��nqevka (Kopr, Gar { DA), sl�nq�evka (V�r, Sil, Xum
{ DA), sl��nqovka (Bb, Gos, GT, Kal, Kot, Kr�x, Pis, Pl, Pol,
Slav�n, Smol, St, Stev, Tem { DA, IA), sl�nqouka (Str { IA),
sl��nqo$uka (Sux { IA), sl��nqauka (Qer { DA, IA), sl��n-
quvka (Al, Bebr, Ber, DvM, Kras, Rak, St�rm, Suh, C�r { DA,
IA), sl��nquuka (GI, Dr, Kost, Wr { IA), sl��nqu$uka (Kqv, Merd,
Pev { DA), sl�nqovka (Gor { DA), sl�nq�ovka (Berk, Drop, Dun,
Mom, Popov, PTr, Rad, Spas, Sreb, Qerk, Xil { DA, IA, BDPM
VII: 182, 194), sl�nq�yvka (Alf, R�h, Suv { IA), sl�nq�yka (Med
{ DA), sl��nqufka (A�d, Alv, Arb, Batix, Brak, Vd, Grcv, Deb,
Konst, Kr, Let, Lil, Med, Nk, Pq, Sn, Top, Tr, Qak, Qv { DA),
sl��nq�fka (Dd, Ved, Pat { IA), sl�nqu�hka (L�sk, Min { IA),
sl�nq�vka (Gab { IA), sl�nqovnica (Kir�t { BDPM H: 84; NG 5:
197), sl��nqufca (Kir�t { BDPM H: 84), sl�nq�ok (Grad, Kl, Sek
{ DA, IA), svr�nq�og (Ns { TBD 6: 276), sl �ênquvka (Wip { IA),
sl�k�omnica (Kirs { BDPM H: 84) i s�lk�omnica (Kirs { BDPM H:
84). Vsiqki tezi fitonimi sa obrazuvani s�s sufiksite: -ka, -av-
ka (dial. -au-ka), -ev-ka, -ov-ka, -ev-ica, -ov-ica, -ov-n-ica, -ov-ec,
-ov-ina, -ov-�k, -ok (sufiksy, koito uqastvuvat pri obrazuvaneto
na fitonimi v b�lgarskite govori). Po-gol�mata qast ot tezi na-
zvani� sa s edin obw areal { Severoiztoqna B�lgari�. Predsta-
venite ednos�stavni nazvani� sa s �sna etimologi� i obrazuvane.
Izkl�qenie prav�t samo dialektnoto s�lk�omnica i variant�t mu



sl�k�omnica ot Kirsova, Moldavi�, k�deto �ive�t b�lgarski pre-
selnici ot XIX vek, kakto i svr�nq�og. Formata s�lk�omnica bi mog-
la da b�de s metateza i fonetiqno oprost�vane -lnk- > -lk- ot
*s�lnk�ovnica ot po-ranno *sl�nk�ovnica, proizv. ot *sl��nko, u nas
zasvidetelstvuvano kato liqno ime Sl��nko (srv. dollu�. s lynko
`sl�nqice'); s prom�na -vn- > -mn-, kakto v gr�umna ot gr�uvna, r¸mno
ot r¸vno. Za obrazuvaneto na *sl�nk�ovnica srv. po-gore formata
sl�nqovnica. Ot s�lk�omnica s metateza -�l- > -l�- e sl�k�omnica.
Formata svr�nq�og bi mogla da b�de izvedena ot *sr�nq�og, polu-
qeno ot sl�nq�ok s�s zam�na -l- > -r- i s -v- pod vli�nie na gla-
golite v�rt��, sv��rtam, srv. po-dolu svr�nqogl�edo, svr�nqogl�edalo,
v�rtosl��nce i v�rt�u-sl��nce.

K�m grupata na ednos�stavnite nazvani� mo�e da b�de pris�e-
dinen i fitonim�t gl�edka (Kor { IA), ko�to po vs�ka vero�tnost e
poluqen qrez dekompozici� ot p�rvonaqalna slo�na duma *sl�nqo-
gl�edka, proizv. ot sl�nqogl�ed.

Na�-mnogobro�nata grupa nazvani� za rastenieto Helianthus an-
nuus e grupata na slo�nite dumi. Tuk vliza i osnovnata forma
sl�nqogl�ed, prieta kato oficialna kni�ovna forma, ko�to e v�z-
niknala kato slo�na duma (tip t�rnok�op) po s�westvitelnoto
sl��nqo i glagola gl�edam. Sl��nqo e forma, ko�to mnogo qesto se
srewa kato olicetvoren obraz na sl�nceto v narodnite pesni i
prikazki. Toqni strukturni i semantiqni paraleli na sl�nqogl�ed
ot slav�nskite ezici sa s�rboh�rvatskite dialektni nazvani�
na s�woto rastenie sunq��ogled, sunq��oglad, suncegl��ed, sunc��ogled i
tur. günebakan, obrazuvano ot dial. güne(y) `sl�nce' i priqast-
nata forma bakan na glagola bakmak `gledam, vi�dam'. Ednakvi po
obrazuvane sa i slednite nazvani� na s�woto rastenie: srhr. s��yn-
cokr�et, ngr. �liotr�pion, sloven. solnovrát, tur. gündöndü `sl�nqo-
vrat', nem. Sonnenwende, fr. tournesol, ital. girasole i dr.

Dumata sl�nqogl�ed e razvila gol�m bro� dialektni oblici, pre-
dimno v rodopskite govori, koito mogat da b�dat razpredeleni v
n�kolko podgrupi:

1) Slo�ni dumi s p�rvi komponent sl��nqo ili negov variant i
s vtori komponent -gled i variantite mu -gled~, -gl~ed, -gl~êd, -gl�d,
-glid, -gl~ôd i -gl�edalo. Imenata ot tazi podgrupa sa na�-mnogo na
bro�. Tova sa sl�nqogl�ed~ (Qav { DA), sl�nq�ogled (Alek { DA),
sl�nqugl~�ed (Koz, Muld, Nar, Sit, Slav, Qep { DA), sl�nq~igl�ed
(Pokr - IA), s�nqogl�ed (Bans, Bab, Bel, BM, Bren, Vrn, God,
Grad, Dob, DR, Drag, ElP, Iht, Kos, Krup, Krum, Lop, Mal,



Nov, Pan, Ran, Tr�st, C�rv, Xix, �rl { IA), s��nqogled (Bb,
Vel, GD, Godl, Do�r, DR, Iht, Tikv | BotR 1939: 178, IA),
s�nqogl~�ed (L�d, L�bq, Fil { IA), s�nqol�ed (Tr�st { BDPM
VI: 222; IA), s�nq�oled (Vel, Do�r, Tikv { IA), slynqogl�ed (Vita,
Bot, Bpr, Stak, Turok { IA), slanqogl�ed (Bat, Baq, Dragl, Plet,
Skr, Sred, Has { DA), slanqugl�ed (Bost, Pis { IA), slanqugl~ed
(Zm { DA), slanq�ogl~ed (Sred { DA), sanqogl�ed (DB, Rkc, Tr,
Qep { IA), slônq~ogled (GA, DA { IA), s�ounqogled (Res { BotR
1939: 178), sunqogl�ed (Dobr, Zan, Nh, Ha�r { IA; BDPM II: 107),
sunqugl�ed (Mar { IA), sn�nqogl�ed (Turok { IA), sl��nqevgl�ed (S�q
{ IA), sl��nquvgl��ed (Gbr, Dos { IA), sl�nquvgl�ed (Gbr, Ogn, Skreb
{ IA; BDPM II: 269), sl~enqugl~ed (G� { IA), sl~enqugl~ �êd (Sel
{ IA), s�enqogled (Gran { IA), sinqogl�ed (Iht { BDPM III: 164),
sr�nqogl�ed (Sed { IA), sr��nqogl�ed (�k { IA), sr�nqogl �êd (Iht {
BDPM III: 164), svr�nqogl�edo (Ns { TBD 6: 276), svr�nqogl�edalo
(Ns { TBD 6: 276), sl�nqugl�ud (Mal, Rakov { IA), sl�nqogl~�od
(Lewn, Lil, Osik), slanqogl~�od (Ko� { IA), slanq~ogl~�od (Bu�,
�dr { IA), slanqugl~od (GDr { IA), sl��nquvgl~od (Dos, Lewn {
IA), sl~enqugl~ �ôd (MA { IA) i sl�nqogl��d (Zl, Pet { IA). For-
mite s�nqogl�ed, s��nqogled, sanqogl�ed, s�nqol�ed, s�nq�oled, sunqogl�ed,
sunqugl�ed, s�enqogled i sinqogled sa s izpadane na -l- ot po-ranni
*s�lnqogl�ed, *s��lnqogled, *salnqogl�ed, *s�lnqol�ed i t. n.; s�ounqogled
e ot po-ranno *s�olnqogled s dialektna prom�na l (tv�rdo) > v
u. Formata sn�nqogled e ot sl�nqogled s asimilaci� l { n > n {
n. Formite sr�nqogl�ed, sr��nqogl�ed i sr�nqogl �êd sa ot sl�nqogl�ed i
*sl�nqogl �êd s disimilaci� l { l > r { l. Za fonetiqnite promeni v
p�rvi� komponent na slo�nite dumi svr�nqogl�edo i svr�nqogl�edalo
srv. po-gore svr�nq�og.

Silno deformirani zvukovi oblici na n�koi ot tezi nazvani�
sa dialektnite q��nqugled (Kriv { IA), qonqugl�ed (Zamf { IA),
qunqogl�ed (Stub { IA), qunqugl�ed (Dobr, Kom, Lil�, Lom, Mr,
Stub, Ha�r { IA; BDPM III: 112), q�ynqugled (Kovaq { IA),qenq�-
gl�ed (G�r { BDPM II: 299), koito sa proizlezli s�otvetno ot
s��nqugled, sonqugl�ed, sunqogl�ed, sunqugl�ed, s�ynqugled i senq�gl�ed
qrez daleqna asimilaci� s { q > q { q i qrez izpadane na -l-.
Analogiqno sa obrazuvani i sr�bskite formi ot Radim�a, Ba-
nat, qinq��oglad i qinq��ogled ot sunq��oglad i sunq��ogled (Tomi� 1989:
146). Ot *qunqugl�edec (proizv. ot qunqugl�ed) s afrikatizaci� q- >
d�- e poluqena formata d�und�ugl�edec (Kostur { BDPM VIII:
232).



Zaslu�ava da se otbele�i i rodopskoto nazvanie sl�ngl~od (Kos
{ DA), v koeto p�rvi�t komponent e ot osnovata sl�n- v sl��nce.

2) Slo�ni dumi s p�rvi komponent sl��nqo ili negov fonetiqen
variant i s vtori komponent -glec, -gl~ec, -g�lec, -galec i -gelec.
Tova sa: sl�nqogl�ec (Vv { IA), sl�nqugl�ec (Kam { IA), sinq �ôglec
(Vit, DRud, Elhov, Qepin { DA), sl�nq�ogl~ec (Aleks { IA), sl�n-
q �ôgl~ec (Pd { IA), sl�nq�og�l~ec (Vv { IA), senq �ôgelec (Plov {
IA) i sinq�ogalec (Sm { DA). Vsiqki tezi formi sa s�wo ot rodop-
skite govori, s izkl�qenie na sl�nq�ogl~ec, koeto e ot Lovexko. Te
po vs�ka vero�tnost sa v�zniknali po *sl�nqogl�edci, forma za mn.
q. ot *sl�nqogl�edec (srv. p¸lci ot p¸lec), s fonetiqno oprost�vane
dc > c. Za vtori� komponent -gl�edec srv. po-gore dialektnoto na-
zvanie za sl�nqogled d�und�ugl�edec. V�v formite sl�nq�og�l~ec
i senqogelec se nabl�dava epenteza na � i epenteza na e. K�m
tozi tip nazvani� spadat i formite ot s�wi� areal qenq�ogles
(Mog, Mom, Sm, Tur { BDPM II : 299), q~ênq�ogalec (Ra� { IA),
q~enq�ogal~ec (Lewak { IA) i q~enq �ôgal~ec (M�g { IA). Formite
q~ênq�ogalec, q~enq�ogal~ec i q~enq �ôgal~ec sa ot *senq �ôgelec s da-
leqna asimilaci� s { q > q { q, a *senq �ôgelec e ot p�rvonaqalno
*senq �ôglec s epentetiqno e. Ot *senq �ôglec e i formata qenq�ogles
s�s s�wata asimilaci� i s preoform�ne c > s, t�� kato nazva-
nieto mo�e bi e shvanato kato prilagatelno na -est s izpadnalo
kraeslovno -t (redovno fonetiqno �vlenie v b�lgarski� ezik).

3) Slo�ni dumi s p�rvi komponent sl��nqo ili negov fonetiqen
variant i s vtori komponent -ger i varianti -ger~, -g~er, g�r~ i
-g�r~ec. I tezi nazvani� sa zasvidetelstvuvani samo v rodopskite
govori. Tova sa: sl�nq�oger (Koq, Tepl { IA), sl�nq�og~er (Vak {
IA), sl�nq~�oger (Bog, Tuh, Cr�n { IA), slanq�oger (Os), slanq�eger~
(V�lk { IA), slanq�onger~ (God { IA), sl�nq�og�r~ (Bar) i sl�nq�o-
g�r~ec (Kut { IA). Tezi formi vero�tno sa proizlezli ot edna
p�rvonaqalna forma *sl�nq�ogre�, variant na sl�nqogr�e�nik, s�s
zav�rxek, povli�n ot s�westvitelni na -ger kato bab�yger, les�yger,
lal�yger, c�nc�yger. Za obrazuvaneto mo�e da se sravni i sl�ncogr�ev.
Bi moglo obaqe da se predpolo�i, qe tezi dumi sa poluqeni s
disimilaci� l { l > l { r ot *sl�nq�ogel ili *sl�nq�og�l, koito p�k
sa s�otvetno ot p�rvonaqalni *sl�nq�ogelec ili *sl�nq�og�lec. Za
mehanizma na obrazuvane srv. sams�og�l, koeto we b�de razgledano
po-natat�k. Srv. i qenq~�ogerec (L�kav { IA), fonetiqen variant
na q~enq�ogal~ec, v�. po-gore.



4) Slo�ni dumi s p�rvi komponent sl��nce ili fonetiqen va-
riant i s vtori komponent -gled, -gl~ed i -gl~ �ôd, koito sa regis-
trirani v rodopskite i v �gozapadnite b�lgarski govori. Tezi
nazvani� sa obrazuvani po analogiqen naqin na sl�nqogl�ed. Tova
sa: sl��ncigled, sl�ncogl�ed (Bol, Gev, Gum { IA), sl�ncugl�ed (Elex,
L�b, Uzun { IA), sl�ncugl~�ed (Ahr { IA), sl��ncogled (Vod { IA),
sl�nc�ogled (Vod | IA) i s�oncogled (Pril { BotR 1939: 178).
I v tazi grupa se otkrivat silno deformirani fonetiqni ob-
lici, kato cl�ncogl�ed (Gp { IA), c�ncogl�ed (Dobrin, Razl { IA),
c�ncugl�ed (Kir { IA) i c�ncogl~ �ôd (Kostan { BDPM V: 216), ko-
ito sa s daleqna asimilaci� s { c > c { c ot p�rvonaqalni formi
sl�ncogl�ed, *s�ncogl�ed i *s�ncogl~ �ôd.

5) Deformirani zvukovi oblici na slo�ni dumi s p�rvi kom-
ponent fonetiqen variant na sl��nce i s vtori komponent -glec,
-gle, -galec, -g�lec i tehnite varianti -klec i -lec. Tova sa du-
mite sans�oglec (Bor { DA), sans�ogle (Dev { DA), sans�yglec (Siv {
DA), sans �ôgal~ec (Buk, Mog { DA), sans�og�lec (Buk, Mog { DA) i
sams�og�l (Stri� { DA) { vsiqki ot Rodopite. V t�h se e izv�rxi-
la daleqna asimilaci� s { c > s { s ot p�rvonaqalna forma *sanc�o-
glec (ot *slanc�ogledec, srv. po-gore *sl�nc�ogledec), kato v n�koi
ot t�h se nabl�dava i epenteza na -a- ili -�-. Ot sans�og�lec qrez
dekompozici� na kraeslovieto -ec, koeto e shvanato kato sufiks,
i qrez prehod n > m se e poluqila formata sams�og�l (BER VI:
471). K�m tazi grupa prinadle�at i slednite deformirani fone-
tiqni formi, koito ne sa ot Rodopite: cl�ncogl�ec (Gp { IA) (ot
*sl�ncogl�ec s asimilaci� s { c > c { c), c�ncogl�ec (MT { IA) (ot
*s�ncogl�ec s asimilaci� s { c > c { c), cancukl�ec (Suv { BDPM
VII: 97) `st�blo na sl�nqogled' (ot *sancugl�ec s prom�na -g- > -k-)
i cuncul�ec (Pol { IA) (ot *suncugl�ec s oprost�vane -gl- > -l-).

6) Slo�ni dumi s p�rvi komponent sl��nce ili negov fonetiqen
variant i s vtori komponent -ger, -ger~, -gar, -garac, otnovo vsiqki
ot Rodopite. Tova sa nazvani�ta: sl��ncoger (Bol�r { IA), sl�nc�o-
ger (DD, Kam, Orx { IA), sl�nc�oger~ (Skreb { IA), sl�nc�yger
(Osik { IA), slanc�oger~ (Ab, Skreb { IA), sanc�ogarac (Zagr {
IA) (ot *slanc�ogerec, proizv. ot slanc�oger~, s izpadane na -l-,
i asimilaci� a { e { e > a { a { a, izvedeno v BER VI: 485, ot
sans �ôgal~ec s asimilaci� s { s{ c > s { c { c i zam�na l > r).
Qrez asimilaci� s { c > c { c sa poluqeni fonetiqnite varianti
c�nc�oger (G�r { IA), canc�oger (G�r { IA), canc�ogar (Kov { IA)
i canc�ongar (Orl { IA) (srv. slanq�onger). Nazvani�ta ot c�lata



tazi podgrupa sa obrazuvani po s�wi� naqin, kakto i nazvani�ta
ot podgrupata, obrazuvana ot sl��nqo i -ger, predstavena po-gore.

7) Slo�ni dumi s p�rvi komponent sl��nqo ili sl��nce i vtori
komponent ot osnova v glagola gr�e�: sl�ncogrev (Dvd, S�r { Sb.
Verk. 1932 : 561), sl�ncegr�eeco (Gega { IA), sl�nqogr�e�ka (Bog {
IA), sl�nqogr�e�nik (L�s | DA) i sl�nqogr��ec (Dob { IA).
8) Slo�ni dumi s vtori komponent sl��nce. K�m tazi podgrupa

spadat nazvani�ta glendos��lnce (Quka, �g { IA) (s p�rvi kompo-
nent po glagola gl�endam, ko�to e s�s zapazen nazaliz�m v govora
ot malka nosovka i ot s��lnce, metatezirana forma na sl��nce) i
v�rtosl��nce (Bug { IA) (s p�rvi komponent po glagola v�rt�� i
sl��nce).

S�s semantika, ko�to se s�d�r�a v nazvanieto sl�nqogl�ed, sa
i nazvani�ta sl�ncegled¸q ot �gozapadnite b�lgarski govori i
sl�nqop�yl� (Baqk { DA) (v koeto -p�yl� < -p�yl~o e po dialektni�
glagol p�yl� se `gledam').

9) Slo�ni dumi ot tipa st�rq�u-op¸xka. Tuk spada dialektni�t
fitonim v�rt�u-sl��nce (BotR 1939: 349; IA) s varianti vr�ti-
s��nce (Bel { IA) i vratis��nce (Baq { IA), qi�to semantika
otraz�va dvi�enieto na sl�nqogledovi� cv�t s�obrazno dnevni�
kr�govrat na sl�nceto. Tazi semantika e otrazena i v slo�nata
duma v�rtosl��nce (v�. po-gore) i v n�koi qu�di nazvani� na raste-
nieto, kato spomenatite po-gore srhr. s��yncokr�et, sloven. solnovrát,
tur. gündöndü, gr. �liotr�pion, fr. tournesol, ital. girasole, nem. Son-
nenwende i pr.

Sred osnovnite grupi nazvani� za sl�nqogleda osobeno �rko se
otkro�va grupata na usto�qivite s�qetani�. Narod�t e s�zdal
izkl�qitelno poetiqni nazvani� za tova rastenie. Te izraz�vat
otnoxenieto na horata k�m tova krasivo cvete, koeto s�p�tstvuva
sl�nceto v hubavite dni, koeto ne go izpuska ot pogleda si, kakto
ma�ka deteto si, kakto vl�bena �ena l�bimi� si, kakto sestra
obiqni� si brat. Vsiqko tova e izrazeno qrez metaforiqnite na-
zvani� sl��nceva m¸�k� (Ban { TBD 4: 218) i variant sl��nca m¸�k�
(Ban { TBD 4: 218), k�deto sl��nca e alegroforma ot sl��nceva,
sl��ncova m¸�k� (Or { IA), sl��nqeva m¸�ka (Bebr, Ven, V�r, Gr,
Dobrud, Ka�n, Pev, Pr, Rus, Tem, Tr�n { DA; IA; NG 5: 197)
i varianti sl��nqova m¸�ka (BotR 1939: 513), sl��nquva m¸�ka (VT,
L�sk, Tr { IA), sl��nqua m¸�ka (K�l, Mark { IA); sl��nqeva l�b�ov-
nica (Ber, D�l, Kal { IA, NG 5: 197) i varianti sl��nqova l�b�ov-
nica (Ber, BO, Gabr, Patr { IA), sl��nqo� l�b�ovnica (Tr { BDPM



IV: 224), sl��nquva l�b�ovnica (Lov, Str { IA), sl��nq�va l�b�ovnica
(El, Tr { DA); sl��nqeva sestr¸ (BotR 1939: 512) s variant
sl��nqova sestr¸ (NG 5: 197). K�m tazi grupa spada i metaforiq-
noto nazvanie sl��nqevo ok�o (BotR 1939: 512) s varianti sl��nqovo
ok�o (NG 5: 197), sl��nqovo �oko (Bob, Zag | IA) i sl��ncivu �oku
(Suho { IA). K�m grupata na usto�qivite s�qetani� spada i ne-
metaforiqnoto nazvanie sl��ncivu b�uli (Vis { IA).

Dve nazvani� ot b�lgarski govori izv�n granicite na B�lgari�
sa substantivirani prilagatelni, koito sa ot p�rvonaqalni s�qe-
tani� s elipsa na vtori� komponent. Tova sa fitonimite slenqiva
ot Ol~xanka v Ukra�na s ê vmesto stb. � v govora, sl��nquva (Tvar
{ SMBD 2: 95) i sl��nqu$ua. (Tvar { BDPM 10: 84) (ot sl��nquva, a
to ot *sl��nqova).

Mnogobro�nite nazvani� na rastenieto Helianthus annuus svi-
detelstvuvat za gol�mata rol�, ko�to to igrae v bita na b�lgar-
skoto naselenie. V t�h sa otrazeni vsiqki raznoobrazni fone-
tiqni osobenosti, pris�wi na govorite, v koito sa v�zniknali.
Mnogo ot promenite v�v fonetiqni� oblik na dialektnite for-
mi vero�tno sa stanali poradi izbledn�vane na etimologiqnata
vr�zka s dumata sl��nce, koeto s�zdava blagopri�tni uslovi� za
preosmisl�ne i zvukovo sbli�avane s drugi dumi. S ogled na slo-
voobrazuvaneto biha mogli da b�dat napraveni mnogo cenni iz-
vodi za lingvistiqnata geografi�, a imenno, qe v Severoiztoq-
na B�lgari� sa predpoqitani ednoosnovnite sufiksalni nazva-
ni� i usto�qivite s�qetani�, dokato v Rodopite preobladavat na-
zvani�ta ot slo�ni dumi. Na�-gol�ma variativnost se nabl�dava
v Rodopite, koeto e priznak za k�snoto pronikvane na dumata v
s�otvetnite mestogovori.
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S�kraweni� na seliwnite imena

Ab { Ablanica, Blagoevgradsko
A�d { A�demir, Silistrensko
Al { Aleksandri�, Dobriqko
Alv { Alvanovo, T�rgoviwko
Alek { Aleksandrovo, Kazanl�xko
Aleks { Aleksandrovo, Lovexko
Alf { Alfatar, Silistrensko
Arb { Arbanasi, Velikot�rnovsko
Ah { Ahr�ne, Smol�nsko
Bab { Bab�k, Razlo�ko
Ban { Banat
Bans { Bansko
Bar { Barutin, Dospacko
Bat { Batanci, Madansko
Batix { Batixnica, Belensko
Baq { Baqevo, Razlo�ko

Baqk { Baqkovo, Asenovgradsko
Bb { Babuk, Silistrensko
Bebr { Bebrovo, Elensko
Bel { Belica, Razlo�ko
Ber { Berievo, Sevlievsko
Berk { Berkovci, Elensko
BM { Beli mel, Montansko
BO { Beli Os�m, Tro�nsko
Bob { Bobiwa, Kostursko
Bog { Bogolin, Gocedelqevsko
Bogd { Bogdan, Karlovsko
Bol { Bol�rovo, Elhovsko
Bol�r { Bol�rci, Varnensko
Bor { Borikovo, Smol�nsko
Bost { Bostina, Smol�nsko
Bot { Botevgrad



Bpr { Buqin prohod, Sofi�sko
Brak { Braknica, Popovsko
Bren { Brenica, Beloslatinsko
Bug { Bugarievo, G�m�rd�insko
Bu� { Bu�novo, Smol�nsko
Buk { Bukovo, Smol�nsko
Vak { Vaklinovo, Gocedelqevsko
Vv { Vievo, Smol�nsko
Vd { V�lqi dol
Ved { Vedrina, Dobriqko
Vel { Veles
Ven { Venelin, Varnensko
Vit { Vitina, Madansko
Vitan { Vitanovci, Pernixko
Vod { Voden, Elhovsko
Vrn { Vran�, Sandansko
VT { Veliko T�rnovo
V�lk { V�lkosel, Gocedelqevsko
V�r { V�rbica, Preslavsko
GA { Gorna Arda, Smol�nsko
Gab { Gabrovci, Velikot�rnovsko
Gabr { Gabrovo; Gabrovsko
Gar { Garvan, Silistrensko
Gbr { Gabrovo, Ksanti�sko
GD { Gorno Dragliwe, Razlo�ko
GDr { Gorno Dr�novo, Gocedelqevsko
Gev { Gevgeli
Gega { Gega, Petriqko
GI { Gol�m Izvor, Razgradsko
God { Godeqko
Godex { Godexevo, Blagoevgradsko
Godl { Godlevo, Razlo�ko
Goriq { Goriqane, Balqixko
Gos { Gostilica, Dr�novsko
Goc { Gocedelqevsko
Gp { Gorska pol�na, Elhovsko
Gr { Gradiwe, Sevlievsko
Grad { Gradoman, Sofi�sko
Gran { Granitovo, Belogradqixko
Grcv { Gorocvet, Razgradsko
GT { General Toxevo

Gum { Gumend�e
G�r { G�rmen, Gocedelqevsko
G� { Gorni �ruci, Krumovgradsko
DA { Dolna Arda, Smol�nsko
DB { Dolna Ban�
Dvd { Dolnovardarsko
DvM { Dve mogili, Belensko
Dd { Dobri d�l, Velikot�rnovsko
DD { Dolno Dr�novo, Gocedelqevsko
Deb { Debelec, Velikot�rnovsko
Dev { Devesilica, Krumovgradsko
Der { Dervent, Dedeagaqko
Dob { Dob�rsko, Razlo�ko
Dobr { Dobroslavci, Sofi�sko
Dobrin { Dobriniwe, Razlo�ko
Dobrot { Dobrotino, Gocedelqevsko
Dobrt { Dobrotica, Dulovsko
Dobrud { Dobrud�anka, Silistrensko
Do�r { Do�ran
Dos { Dospat
DR { Dolna Riksa, Montansko
Drag { Draganovo, Gornoor�hovsko
Dragl { Dragliwe, Razlo�ko
Drop { Dropla, Balqixko
DRud { Dolni Rudozem
Dr�n { Dr�novec, Razgradsko
DSt { Dolna Studena, Belensko
Dun { Dunavci, Starozagorsko
D�l { D�lbok, Tro�nsko
El { Elena; Elensko
Elex { Elexnica, Razlo�ko
ElP { Elin Pelin
Elhov { Elhovec, Smol�nsko
�g { �elego�e, Kostursko
�dr { �drebovo, Smol�nsko
�er { �eravna, Kotlensko
Zag { Zagoriqane, Kostursko
Zagr { Zagra�den, Smol�nsko
Zamf { Zamfirovo, Montansko
Zan { Zano�ene, Montansko
Zl { Zlatograd, Ardinsko



Zm { Zmeica, Devinsko
Iht { Ihtimansko
Ka�n { Ka�nard�a, Silistrensko
Kal { Kalo�novo, Slivensko
Kalip { Kalipetrovo, Silistrensko
Kam { Kamenec, Momqilgradsko
Kir { Kirovo, Grudovsko
Kirs { Kirsova v Moldavi�
Kir�t { Kir�tna v Moldavi�
Kl { Klimentovo, Varnensko
Kov { Kovaqevica, Gocedelqevsko
Kovaq { Kovaqevica, Lomsko
Ko� { Ko�are, Smol�nsko
Koz { Kozanovo, Asenovgradsko
Kom { Komowica, Lomsko
Konst { Konstantin, Elensko
Kopr { Koprivec, Belensko
Kor { Korten, Novozagorsko
Kos { Kostinbrod, Sofi�sko
Kost { Kostandenec, Razgradsko
Kostan { Kostandovo, Velingradsko
Kostur { Kostursko
Kot { Kotel
Koq { Koqan, Gocedelqevsko
Kras { Krasen, Balqixko
Kriv { Krivn�, Varnensko
Kriv { Krivodol, Vraqansko
Krum { Krumovo, Dupnixko
Krup { Krupnik, Blagoevgradsko
Krux { Kruxevo, Burgasko
Kr�x { Kr�xno, Popovsko
Ksv { Kosovo, Asenovgradsko
Kuk { Kukux
Kut { Kutela, Smol�nsko
Kqv { Koqovo, Preslavsko
K�l { K�levqa, Xumensko
Let { Letnica, Lovexko
Lew { Lewak, Madansko
Lewn { Lewen, Gocedelqevsko
Lil { Lil�k, T�rgoviwko
Lilk { Lilkovo, Plovdivsko

Lil� { Lil�qe, Vraqansko
Lov { Lovexko
Lom { Lom
Lop { Lopuxna, Gocedelqevsko
L�d { L�d�a, Smol�nsko
L�k { L�kavica, Asenovgradsko
L�b { L�bimec, Svilengradsko
L�bq { L�bqa, Smol�nsko
L�s { L�skovo, Smol�nsko
L�sk { L�skovec
MA { Malka Arda, Smol�nsko
Mal { Malorad, Or�hovsko
Malq { Malqika, Sviwovsko
Mar { Markovo, Plovdivsko
Mark { Markovqa, Xumensko
Med { Medovo, Dobriqko
Medov { Medovina, Popovsko
Merd { Merdan�, Velikot�rnovsko
Min { Mind�, Velikot�rnovsko
Mog { Mogilica, Smol�nsko
Mom { Momino, Varnensko
Momar { Momarsko, Smol�nsko
Mr { Mramor, Sofi�sko
MT { Malko T�rnovo
Muld { Muldava, Asenovgradsko
M�g { M�gliwa, Madansko
Nar { Nareqen
Nev { Nevestino, Karnobatsko
Nk { Nova kamena, Tervelsko
Nov { Novaqene, Botevgradsko
Ns { Novo selo, Vidinsko
Nh { Novi han, Sofi�sko
Ogn { Ogn�novo, Gocedelqevsko
Or { Orex, Sviwovsko
Orl { Orlica, Momqilgradsko
Orx { Orexe, Gocedelqevsko
Os { Osina, Gocedelqevsko
Osik { Osikovo, Gocedelqevsko
Osik { Osikovo, Smol�nsko
Pan { Panag�riwe
Pat { Patrex, Velikot�rnovsko



Patr { Patrexko, Tro�nsko
Pd { Petrov dol, Madansko
Pev { Pevec, T�rgoviwko
Pet { Petkovo, Ardinsko
Pis { Pisanica, Smol�nsko
Pisar { Pisarevo, Gornoor�hovsko
Pkr { Polikraiwe, Gornoor�hovsko
Pl { Plenimir, Varnensko
Plet { Pletena, Gocedelqevsko
Plov { Plovdivci, Madansko
Pokr { Pokrovan, Iva�lovgradsko
Pol { Pol�na, Silistrensko
Pop { Popina, Silistrensko
Popov { Popovsko
Pr { Preslav
Pril { Prilep
PTr { Polski Tr�mbex
Pq { Pqelarovo, Dobriqko
Rad { Radanovo, Velikot�rnovsko
Raz { Razgradsko
Razl { Razlog
Ra� { Ra�kovo, Smol�nsko
Rak { Rakovo, Slivensko
Rakov { Rakovski, Plovdivsko
Ran { Ranenci, K�stendilsko
Res { Resen
Rkc { Rakovica, Kulsko
Rus { Rusal�, Velikot�rnovsko
R�h { R�hovo, Rusensko
Sv { Svetlen, Popovsko
Sed { Sedelec, Sandansko
Sek { Sekirovo, Plovdivsko
Sel { Selqa, Smol�nsko
Siv { Sivina, Smol�nsko
Sil { Silistrensko
Sit { Sitovo, Plovdivsko
Skr { Skravena, Botevgradsko
Skreb { Skrebatno, Gocedelqevsko
Slav { Slave�no, Smol�nsko
Slav�n { Slav�novo, Popovsko
Sm { Smol�n

Smil { Smil�n, Smol�nsko
Smol { Smolnica, Dobriqko
Sn { Snop, Dobriqko
Spas { Spasovo, Dobriqko
Sr { Srediwe, Haskovsko
Sreb { Sreb�rna, Silistrensko
Sred { Srednogorci, Madansko
St { Sto�er, Varnensko
Stak { Stakevci, Belogradqixko
Stev { Stevrek, T�rgoviwko
Str { Strald�a, �mbolsko
Stra� { Stra�ica
Stri� { Stri�ba, Krumovgradsko
Stub { Stubel, Montansko
St�rm { St�rmen, Belensko
Suv { Suvorovo v Ukra�na
Suvor { Suvorovo, Varnensko
Suh { Suhindol
Suho { Suho, Solunsko
Sux { Suxica, Gornoor�hovsko
S�q { S�qanli, G�m�rd�insko
S�r { S�rsko
Tvar { Tvardica v Moldavi�
Tem { Temnisko, Gornoor�hovsko
Tepl { Teplen, Gocedelqevsko
Tex { Texovo, Gocedelqevsko
Tikv { Tikvex
Top { Topolite, Varnensko
Tr { Tro�n, Tro�nsko
Tr�n { Tr�nqovica, Nikopolsko
Tr�st { Tr�stenik, Plevensko
Tur { Tur�n, Smol�nsko
Turok { Turokovci, Tr�nsko
Tuh { Tuhoviwa, Gocedelqevsko
Uzun { Uzund�ovo, Haskovsko
Fil { Filipovo, Razlo�ko
Ha�r { Ha�redin, Vraqansko
Has { Hasovica, Smol�nsko
Cr�n { Cr�nqa, Gocedelqevsko
C�r { C�rkva, T�rgoviwko
C�rv { C�rviwe, Dupnixko



Qav { Qavdarci, Devinsko
Qak { Qakali, Elensko
Qv { Qervena voda, Rusensko
Qep { Qepino, Velingradsko
Qepel { Qepelare
Qepin { Qepinci, Smol�nsko
Qer { Qerkovna, Provadi�sko
Qerk { Qerkovo, Burgasko
Quka { Quka, Kostursko

Xar { Xarenka, Madansko
Xil { Xilkovci, Elensko
Xix { Xixenci, Kulsko
Xum { Xumen
Wip { Wipsko, Varnensko
Wr { Wr�klevo, Rusensko
�k { �kovo, Petriqko
�rl { �rlovci, Tr�nsko

Nazvani� rasteni� Helianthus annuus

v bolgarskom �zyke

V nasto�wem issledovanii na osnove obxirnogo dialektnogo
materiala bolgarskogo �zyka analiziru�ts� nazvani� rasteni�
Helianthus annuus i ih mnogoqislennye fonetiqeskie, morfologi-
qeskie i slovoobrazovatel~nye varianty s toqki zreni� ih �timo-
logii, semantiqesko� motivacii (vse nazvani� nahod�ts� vo vnu-
trenne� sv�zi so slovom sl��nce `solnce'), fonetiqeskih i slovo-
obrazovatel~nyh processov.
Po svoe� strukture nazvani� sostavl��t neskol~ko osnovnyh

grupp:
1. Odnosostavnye nazvani�.
2. Dvusostavnye nazvani�. V krug dvusostavnyh nazvani� vho-

d�t nazvani�-slovosoqetani� i nazvani�-slo�nye slova.
3. Substantivirovannye prilagatel~nye.

Sredi slo�nyh slov razliqa�ts� des�t~ podgrupp nazvani� so-
obrazno s pervym ili vtorym komponentom v ih sostave.

Institut za b�lgarski ezik { BAN
ul. Xipqenski prohod 52, bl. 17, 1113 Sofi�, B�lgari�
todorova@ibl.bas.bg



Areálová lingvistika a sémantické tvoøení slov

Stanislava K l o f e r o v á

Zkoumáme-li utváøenost motivované lexikální jednotky v rámci národní-
ho jazyka, podrobujeme ji onomaziologicko-sémaziologické analýze a sledu-
jeme její zakotvenost v pojmenovávacím systému. To platí jak pro lexikální
jednotky motivované slovotvornì, tzn. utvoøené na základì vztahu slovo-
tvorné motivace a fundace, tak pro lexikální jednotky vzniklé sémantic-
kým tvoøením, tj. pøenesením významu (roz¹íøením poètu význam�u slova
ji¾ existujícího).

Areálová lingvistika nám navíc umo¾òuje sledovat utváøenost lexikálních
jednotek v pohledu zemìpisném. Odkrývá tak souvislosti jiné, mimojazy-
kové, které se do utváøenosti mohly promítat, a pøiná¹í mnohdy informace,
je¾ nám mohou pomoci porozumìt èinitel�um, které se na vzniku a vývoji
urèité jednotky a jejího fungování v bì¾né komunikaci podílely.

Pro zkoumání tìchto proces�u v èeské jazykové situaci je základním vý-
chodiskem pìtisvazkový Èeský jazykový atlas (dále: ÈJA, srov. Balhar aj.,
1992-2002), pøiná¹ející cenné svìdectví o vývoji náøeèí èeského národního
jazyka. První tøi svazky jsou vìnovány náøeèní lexikální zásobì a umo¾òují
nám mj. sledovat diference ve vývoji slovní zásoby ve spojitosti s jednotli-
vými vìcnìvýznamovými okruhy názv�u1.

Ve svém pøíspìvku se zabývám dvìma mo¾nostmi, jak pøistupovat k vý-
kladu utváøenosti lexikální jednotky vzniklé pøenesením významu. První
pøístup spoèívá v analýze z hlediska motivaèních zdroj�u, je¾ poskytuje ná-
rodní jazyk jako inventáø pro výbìr pøenesených pojmenování, druhý pøí-
stup zahrnuje i aspekt areálový. Tento aspekt lze uplatòovat jednak v rámci

1 Èeský jazykový atlas nám poskytuje jedineèný materiál ke zkoumání situace na èes-
kém jazykovém území. Svými tøemi lexikálními svazky s bezmála 700 mapami, se svým
ètvrtým, morfologickým svazkem o 431 mapách a pátým, neménì rozsáhlým svazkem
obsahujícím popis jev�u hláskoslovných, vybraných jev�u syntaktických a samostatnou ka-
pitolu vìnovanou tvoøení adverbií, pro nìj¾ se poèítá s cca 450 mapami, s doprovodnými
komentáøi zasazujícími zkoumané jevy do souvislostí vnitønì- i mimojazykových v rámci
nejen èeském, ale i západoslovanském, celoslovanském a evropském pøedstavuje ÈJA bo-
hatou a spolehlivou materiálovou základnu pro dal¹í studia. Jak víme, ÈJA se nadto
nespokojuje s analýzou nejstar¹ího zjistitelného stavu, ale pøedkládá vývoj jazykového
jevu v pohledu (minimálnì) tøígeneraèním. Tento zábìr nám umo¾òuje sledovat i vliv,
jakým se projevuje v tradièním náøeèí (nivelizující) p�usobení vy¹¹ích strati�kaèních va-
riet (interdialektu nebo standardu) na existenci a vývoj urèitého jazykového jevu, na jeho
zanikání nebo naopak uchovávání (srov. té¾ Balhar, 1982).



národního jazyka, tj. na území jednoho jazykového spoleèenství, jednak pøi
pohledu pøesahujícím jeho hranice.2

Pro ilustraci jsem si zvolila polo¾ku þbubák, uschlý zbytek kvìtu na
spodu jablkaÿ z druhého svazku ÈJA (2-9, 64-66).

Ji¾ na první pohled je zøejmé, ¾e aèkoliv jde o denotát svým význa-
mem pro komunikaci vcelku podru¾ný, dal uschlý zbytek kvìtu na spodu
jablka svým nápadným zjevem vzniknout celé øadì pojmenování, jim¾ je
spoleèný jeden rys: vznikla metaforickým pøenesením (jde o tzv. metafory
pojmenovací, srov. Hladká, 2000, 19-23). Jen na okraj pøipomeòme, ¾e pro
opaèný konec jablka (hru¹ky), toti¾ stopku, pøenesená pojmenování v náøe-
èích scházejí. Jak se uvádí v komentáøi k mapì, materiál pochází z výzkumu
ve venkovských lokalitách. Stav ve mìstech nebyl zji¹»ován. Jak v¹ak do-
svìdèují na¹e pozorování, souèasná mladá generace toto oznaèení mnohdy
u¾ ani nezná.

Zemìpisná distribuce náøeèních názv�u

Mapa ukazuje, ¾e náøeèní výrazy tvoøí vcelku ostøe vymezené a kom-
paktní areály (srov. s. 376): pípa zaujímá západoèeský okraj, bubák pak
ostatní území Èech, ¹u¹eò m. (vèetnì západomoravské varianty ¹u¹òa f.)
je pøíznaèný pro celou oblast náøeèí na Moravì s výjimkou její jihozápadní
èásti { kde dominuje pupík. Oddìlenì, a to z ji¾ních Èech, je dolo¾ena
je¹tì varianta ¹í¹nì f. (popø. ¹í¹òák, ¹u¹òák). Slezské dialekty se odli¹ují
názvem mu¹ka. Do inventáøe náøeèních pojmenování patøí i dal¹í dialek-
tismy; u¾ívá se jich v¹ak na men¹ích územích a na mapì jsou zakresleny
znaèkami. Registrujeme je v¾dy na okraji þizoglosovýchÿ areál�u, srov. napø.

2 První hledisko, tj. zkoumání utváøenosti pøenesených pojmenování z pohledu po-
jmenovávacích vztah�u a zdroj�u národního jazyka, uplatòuje ve své studii, prvním sou-
borném pojednání o metaforických názvech na základì náøeèního materiálu pro ÈJA, a
to v okruhu zemìdìlské terminologie, J. Balhar (1995). První kni¾ní publikací vìnova-
nou pøeneseným pojmenováním v èeských náøeèích je práce Z. Hladké, 2000. Autorka
zkoumá zákonitosti spojené se sémantickým tvoøením náøeèních názv�u rostlin: sleduje
èinitele, které ovlivòují èetnost výskytu, preferenci urèitých druh�u pøená¹ení, výbìr mo-
tivaèních okruh�u a pojmenovacích model�u. V¹ímá si i formální výstavby pøenesených
pojmenování. Okrajovì vìnuje pozornost té¾ problematice srovnatelných motivací, a to
nejen uvnitø daného jazyka, ale i mezi více jazyky navzájem (kapitola Mezináøeèní a
mezijazykové paralely, 87-89). Její pøístup je tu v¹ak þryzeÿ strukturní, tj. nepøihlí¾í ke
(ko)areálové determinaci. Je v¹ak zøejmé, ¾e tato mo¾nost rozboru je podmínìna existencí
dostateèného mno¾ství náøeèního materiálu a zejména detailními poznatky o jeho zemì-
pisné distribuci. Názornou ukázkou vyu¾ití areálového aspektu pøi zkoumání motivaèních
zdroj�u (a» u¾ pro pojmenování pøenesená, nebo nepøenesená) jsou mapy Evropského ja-
zykového atlasu (Atlas linguarum Europae, 1983n, srov. té¾ Janèák-Petr, 1986).



kominík/kominíèek/komínek v severních Èechách pøi státní hranici, na Svi-
tavsku a dále v západních Èechách na pomezí areál�u pípa a bubák, oèko
v sousedství kontaktu areál�u ¹u¹eò (resp. dud s toto¾nou motivací). Ji-
hoèeská oblast se vyznaèuje sice vy¹¹ím poètem odli¹ných lexém�u, ale i ty
vytváøejí mikroareály: ¹e¹ulka na Prachaticku, oèko na Novohradsku, »opka
severovýchodnì od Èeských Budìjovic.

Jihoèeský regionalismus ¹í¹nì na Prachaticku a Táborsku (popø. ojedi-
nìlé varianty ¹í¹òák/¹u¹òák, vzniklé patrnì zkøí¾ením s bubák) nám snad
dovoluje vyslovit domnìnku, ¾e náøeèní výrazy fundované adjektivem suchý
mohly mít v minulosti výraznìj¹í areálové roz¹íøení a zasahovaly dál na
západ. Pestrost náøeèních ekvivalent�u v tomto jihoèeském areálu je toti¾
ve srovnání se stavem na ostatním území neobvyklá a m�u¾e odrá¾et reakci
jazykového systému, jen¾ za ustupující pojmenování od základu suchý (¹u¹-,
¹í¹ -, : : : ) vytvoøil názvy nové, þnáhradníÿ.

Motivace zaznamenaných náøeèních pojmenování

a) Zkoumáme-li metaforická pojmenování z hlediska vyu¾ití motivaè-
ních zdroj�u v dialektech èeského národního jazyka, zji¹»ujeme, ¾e nejvìt¹ího
územního roz¹íøení dosahují názvy, které mají paralelu v oznaèení suchého
nosního hlenu (èeské bubák, moravské ¹u¹eò, popø. slezské náøeèní dud(a)).
Lze pøedpokládat, ¾e na Moravì a ve slezských náøeèích vzniklo pojmeno-
vání uschlého zbytku kvìtu právì pøenesením názv�u pro suchý hlen (tak
ÈJA 2, 66). Pro úplnost se zmiòme rovnì¾ o shodném sousedním náøeèním
ekvivalentu západoslovenském { i zde se u¾ívá výrazu ¹u¹eò, popø. varianty
¹u¹òa3. U regionálního èeského názvu bubák je motivaèní zdroj ponìkud
ménì jednoznaèný, nebo» lexém bubák má navíc je¹tì význam dal¹í, tøetí:
Vedle suchého hlenu a uschlého zbytku kvìtu se jím toti¾ oznaèuje také po-
stava, kterou se stra¹í dìti. Zdá se, ¾e právì význam `stra¹idlo' je pro výraz
bubák primární: základ je tu onomatopoický (srov. Machek, 1997, 74).

Ostatní pøenesená oznaèení pokrývají men¹í oblasti. U ka¾dého z nich je
znak, na jeho¾ základì k pøenesení do¹lo (tertium comparationis), zøejmý,
srov. napø. pípa (`kohoutek u sudu'), ¹punt, pupík, oèko, ¹òupák, ¹e¹ulka,
korunka, mu¹ka, kominík/kominíèek/komínek, mour (u v¹ech patrnì podle
vnìj¹ího tvaru, barvy) atd.

3 Za poskytnutí informací o stavu ve slovenských náøeèích vdìèím A. Ferenèíkové
z Jazykovedného ústavu L'udovíta ©túra Slovenskej akadémie vied. Podle jejího sdìlení
existují ve slovenských náøeèích i dal¹í metaforické názvy pro sledovaný význam, a to
su¹enka, chrobák a dz'uk ({ dialektismus východoslovenský). Dolo¾en je i název bubák a
bobák, který má v èásti støedoslovenských náøeèí význam `chrobák'.



Taková se jeví motivace zji¹tìných pøenesených názv�u, vycházíme-li z in-
ventáøe národního jazyka, tj. ze zdroj�u, které nám poskytuje èeská slovní
zásoba.

b) Areálové roz¹íøení jednotlivých výraz�u v¹ak odkrývá dal¹í pozoruhod-
né souvislosti.

P�uvod západoèeské pípy napøíklad není tak èeský, jak by se mohlo na
první pohled zdát.4 Tento výraz se vyskytuje v oblasti bezprostøedního
územního kontaktu s nìmèinou. Zdánlivì èeské pípa navazuje na nìmecký
dialektismus Pöpel, jak uvádí u¾ Machek (1997, 74): za p�usobení lidové
etymologie a formálním pøíklonem k pípa `kohoutek u sudu' vzniklo z nì-
meckého, pro èeského mluvèího nepr�uhledného výrazu pojmenování pípa
s významy `suchý hlen', ale té¾ `uschlý zbytek kvìtu'.5 Dialektismus pípa
tak pøejal nìkteré významy nìmeckého Pöpel. Výchozí nìmecké slovo ¾ije
ostatnì v pøejatém názvu pépl v èeských náøeèích, je¾ byla v minulosti
v úzkém územním kontaktu s náøeèími nìmeckými, toti¾ na Plzeòsku, Ma-
nìtínsku, ale té¾ i na Litovelsku a Novojièínsku (zde pepl).6

Rovnì¾ motivace jihozápadomoravského dialektismu pupík m�u¾e mít
v tìchto souvislostech víceznaèný výklad: ÈJA jej pova¾uje za oznaèení
vzniklé pøenesením z pupík `pupek'. V na¹em významu, tj. uschlý zbytek
kvìtu, zachycuje pupík pouze Jungmann (3, 1989, 759, s.v. pup: þpupek,
pupèek, pupíèek na ovoci, t. konec kvìtu, místo, kde kvìt byl. Der Butz,
Rotz am Obsteÿ). Mohli bychom tedy pupík `uschlý zbytek kvìtu' pova¾o-
vat za lexikální archaismus a jihozápadomoravský areál za dnes ji¾ okra-
jovou enklávu náøeèního výrazu, který byl v minulosti roz¹íøen na vìt¹ím
území. Dialektismus pupík se v¹ak objevuje v kompaktním areálu j e n na ji-
hozápadní Moravì a právì tato lokalizace nabízí i dal¹í mo¾né vysvìtlení.

Za pov¹imnutí toti¾ stojí, ¾e podoba pupík { jak je pravopisnì signali-
zována na mapì { je podoba lemmatizovaná, je¾ v sobì skrývá náøeèní reali-
zaci popik (varianta pupek, na mapì nezakreslená, av¹ak uvedená v komen-
táøi, je dolo¾ena jen dvakrát: z èesko-moravského pomezí na Novomìstsku
a z jihozápadního okraje Èech pod Strakonicemi þve stínuÿ západoèeského

4 V primárním, motivujícím významu `pípa u sudu' jde ov¹em o slovo románské, srov.
Machek 1997, 540.

5 O typologii analogických zmìn v náøeèích (na materiálu ÈJA) pojednává Fic, 1995.
Rozeznává analogii morfologického a slovotvorného typu a analogické zmìny na základì
zvukové podobnosti (zde jednak zmìny na základì zvukové podobnosti, která je pode-
pøena významovými souvislostmi, jednak zmìny pouze podle zvukové podobnosti).

6 Tyto pøejímky nám potvrzují výchozí podobu nìmeckého základu. V nìmeckých
náøeèích existují sice i pøímìj¹í paralely, jako napø. Pippl, Pi�ppl (srov. Schmeller, 1/1,
1985, 400), ty v¹ak pøedlohou þèeskéÿ pípì být nemohly a zmìna é > í, je¾ se odrá¾í
v adideovaném výrazu pípa, je a¾ domácí, tj. èeské provenience.



areálu pípa). Západomoravská oblast výrazu popik je co do motivace izolo-
vána, jakoby zasazena do areálu moravismu ¹u¹eò. Srovnáním základového
p � p v názvech popik a pípa (pípa rovnì¾ z p � p, srov. Pöpel, to pøe-
hláskou z Popel, srov. tuto heslovou podobu v nìmeckých etymologických
a normativních slovnících) vyvstává otázka: Nemají oba regionalismy, tj.
západoèeský a jihozápadomoravský, spoleèné východisko? V sousedních nì-
meckých/rakouských náøeèích je tento základ pro oznaèení uschlého zbytku
kvìtu dolo¾en hojnì, srov. Poppel (Pö-, -b-), Kranzmayer 3, 1970n., 611
(þBlütenrest b. Kernobstÿ), a Popel, Kluge, 1989, 555.7 Lze v¹ak pøed-
pokládat takové paralely þna dálkuÿ, jak je tomu u západoèeského pípa
a jihozápadomoravského popik? ÈJA dosvìdèuje, ¾e shoda západoèesko-
západomoravsko-bavorská8 není ojedinìlá. Dokládá ji také u jiných názv�u:
napø. pøi oznaèení èejky (ÈJA 2, 121) navazují názvy kábícl na západoèes-
kém okraji a kivis, kiviska, piviska v jihozápadomoravské oblasti na spoleèný
nìmecký náøeèní základ, jen¾ je zastoupen variantami Keibitzel a Kiwis9;
podobnì té¾ v oznaèení pro krecht (ÈJA 3, 287) má západoèeský regiona-
lismus prizna a jihozápadomoravský výraz prizma spoleèné, tzn. sousední
nìmecké východisko, srov. Kloferová, 2002a, atd.

V areálových souvislostech stojí za pov¹imnutí také regionálnì èeské po-
jmenování bubák. Jak u¾ bylo uvedeno, toto slovo má v souèasné èe¹tinì tøi
významy: stra¹idlo, suchý nosní hlen, uschlý zbytek kvìtu (doklady z úzu,
dále Archiv lidového jazyka, srov. i Machek, 1997, 74; Slovník spisovného
jazyka èeského význam `suchý hlen' nezaznamenává!). V Jungmannovì slov-
níku v¹ak registrujeme z tìchto tøí význam�u jen významy dva, a to þstra-
¹idlo smy¹lené, o nìm¾ bájí, ¾e dìti ¾éøeÿ (1, 1835, 195) a `suchý hlen'
(5, 1839, 881); ve významu `uschlý zbytek kvìtu' (vedle `stra¹idlo') zazna-
menává slovo bubák a¾ Kott (5, 1887, 1082: þdole na ovoci je stopka, nahoøe
bubákÿ).

Jak je tomu v sousední nìmèinì? Tam má uvedené tøi významy jednak
ji¾ zmínìný dialektismus Popel, Pö- (s variantami), jednak výraz Butz(e/n)
(srov. WBÖ 3, 1983n., 611, Engels 2, 1988n, 520-522).10

7 Nedokládá jej v¹ak Schmeller, 1/1, 1985, 400. V jeho slovníku je dolo¾en dialektismus
Pöpel (a varianty) pouze ve významu `suchý hlen'. Kromì náøeèního slovníku rakouského
(Kranzmayer, 1970n.) v¹ak i západoèeské dialekty svým pépl potvrzují, ¾e tento význam
musel existovat také v sousedních náøeèích nìmeckých. Srov. té¾ pozn. 10.

8 Bavorský ve smyslu jazykovém, tj. bairisch (náøeèí v Dolním a Horním Rakousku a
v nìmeckém Bavorsku), nikoliv správním (bayerisch).

9 Výrazy kivis atd. pova¾uje ÈJA za názvy domácí, a to onomatopoické provenience,
sv�uj p�uvod v¹ak mají s nejvìt¹í pravdìpodobností v sousedních rakouských náøeèích
bavorských, srov. Kloferová, 2002b.

10 U významu `stra¹idlo' té¾ jako kompozita se zadní èástí -mann: Butzenmann, Pöpel-
mann atd. Schmeller 1/1, 1985, dokládá u výrazu Pöpel významy `suchý hlen v nose, der



Je pozoruhodné, ¾e areál èeského bubáka je èistý, vcelku kompaktní, navíc
nikde v nìm nenalezneme doklad na Jungmann�uv pupek, pupèek, pupíèek
(o jediné výjimce u¾ byla øeè). Znamená to snad, ¾e bubák `uschlý zbytek
kvìtu' je název novìj¹í (viz i neexistenci tohoto významu v Jungmannovì
slovníku), který se mohl roz¹íøit paralelnì podle významu slova nìmeckého?
Podobné pøípady máme v ÈJA dolo¾eny: Tak napø. z doby národního obro-
zení patrnì pochází provázanost èeského slova brousek (u chleba) a nìmec-
kého Schliefe (Machek, 1997, 68). Jak ukazuje mapa v ÈJA, hranice mezi
regionálnì èeským brousek a moravským zákalec (se základem slovanským)
je témìø toto¾ná s diferencí bubák x ¹u¹eò/pupík : od severu probíhá podél
bývalé zemské hranice èesko-moravské, na Novomìstsku se od ní odklání,
stáèí se smìrem k Moravskému Krumlovu a dále pokraèuje ke Znojmu (ÈJA
1-134 brousek (u chleba), 264-266).

V areálových souvislostech, zejména tìch þstra¹idelnýchÿ, se objevuje
i dal¹í zajímavá paralela: týká se názvu kominík (popø. kominíèek, komí-
nek). Tento lexém dokládá ÈJA z pøíhranièních okraj�u areálu výrazu bubák ;
v ji¾ních Èechách pak zasahuje kominík (aj.) je¹tì hloubìji do vnitrozemí.
®e jde o pojmenování metaforická, je nasnadì. Spoleèným znakem, na je-
ho¾ základì mohlo pøenesené pojmenování vzniknout, je patrnì vnìj¹í tvar,
ale hlavnì shodná barva obou denotát�u (té¾ motiv u¹pinìní?). Skuteènost,
¾e jde o pøenesená pojmenování s toto¾nou motivací, je¹tì neznamená, ¾e
pøíslu¹né shodné ekvivalenty vyskytující se dnes na oddìlených územích
musejí mít spoleèné územní jádro. Mohou vzniknout i nezávisle na sobì,
ani¾ bychom museli pøedpokládat døívìj¹í kontakt mluvèích z daných území

verhärtete Nasenschleim' a `stra¹idlo' (þPöpel, Hullepöpel ( : : : ); Popanz, der die Kinder
schrecktÿ, 400, zatímco význam `uschlý zbytek kvìtu' má u Schmellera jen výraz Butz(en)
(þder Butzen (an einem Apfel, an einer Birne), das unessbare Überbleibsel des Blumen-
kelches; das ganze Kerngehäuseÿ). Slovo Butzen (té¾ Butz, Butze) v¹ak m�u¾e oznaèovat
i stra¹idlo: þButze, Popanzÿ, 316. Etymologické pozadí je u v¹ech zmínìných lexém�u ne-
jednoznaèné. U Popel se uvádí, ¾e má p�uvod nejasný (Kluge, 1989, 555; nesouvisí snad
s Popanz `stra¹idlo', u nìho¾ je p�uvod slovanský/èeský?), výrazy Butz(e=n) `stra¹idlo,
Popanz' a Butz(e=n) `uschlé okvìtí, Blütenrest' mají dokonce dvì odli¹ná etymologická
východiska, spoleèná je v¹ak u¾ jejich støedohornonìmecká podoba: butz(e). U Butz(e=n)
`stra¹idlo' se pøedpokládá onomatopoický základ, u Butz (e=n) `uschlé okvìtí' základ s vý-
znamem `Knospe, poupì' (Kluge, 1989, 117). Schmeller uva¾uje v druhém pøípadì o
souvislosti s èeským základem. V rámci hesla Butz(en) (na jablku) uvádí i èeské pupèek
(pup, pupek, Nabel; pupen, Knospe) þButz am Obst, der Teil, wo die Blüte gewesenÿ, 317.
Jako samostatné heslo �guruje u Schmellera je¹tì výraz Poppen (dem. Pöppelein) pro
oznaèení uzlíku/Knoten, jádra/Körnchen, puchýøku, vypoukliny/Bläschen. Schmeller jej
klade také do souvislosti s èe¹tinou, a to s pup `Nabel'; pupen, poupì `Knospe, Blase auf
der Haut', 399. U èeských doklad�u mu byl pramenem nepochybnì Jungmann, 3, 759.
Engels (2, 1983n, 522) v¹ak uvádí Schmellerovo deminutivum Pöppelein jako Pöpelein,
a pøiøazuje je tak k základu Popel.



(srov. Balhar, 1995, 108, té¾ Hladká, 2000, 87). V pøípadì slova kominík
by bylo velmi spekulativní, kdybychom uva¾ovali o existenci døívìj¹ího ce-
loèeského makroareálu, z nìho¾ se uchovaly jen jeho okrajové èásti.

Územní distribuce uvedeného lexému nám ale odkrývá dal¹í mo¾né sou-
vislosti. Je pozoruhodné, ¾e kominík je dolo¾en z oblastí, je¾ byly v mi-
nulosti v tìsném kontaktu s nìmecky mluvícím obyvatelstvem; jazykovým
d�ukazem je øada náøeèních, zejména lexikálních jev�u na obou stranách ja-
zykové hranice. Sousední nìmecká náøeèí, a» u¾ na jihu, nebo v minulosti v
èeských pohranièních oblastech, dokládají pozoruhodnou paralelu: ve slov-
níku bývalých nìmeckých náøeèí ve Slezsku (Mitzka 3, 1965, 1244) nalé-
záme informaci, ¾e kominík (heslo: Schornsteinfeger) je souèasnì obecnì
roz¹íøeným metaforickým oznaèením pro postavu, jí¾ se stra¹í dìti (þ`Kin-
derschreckgestalt' überallÿ). Neménì zajímavý je fakt, ¾e náøeèní výrazy
pro oznaèení kominíka se v nìmeckém materiálu ze Slezska vyznaèují bo-
hatou synonymií.11 Nelze vylouèit, ¾e ona hojnost ekvivalent�u mohla být
podepøena i sekundárním významem `stra¹idelná postava': èeské názvy pro
kominíka, jak dokládá ÈJA, se omezují jen na jeden odvozovací základ.12

Pomìrnì pøesvìdèivì vyznívají i náøeèní doklady u na¹ich ji¾ních nìmecky
mluvících soused�u. Rovnì¾ tam je kominík v pøeneseném významu jako
postava, kterou se stra¹í dìti, pr�ukaznì zaznamenán (þder Kaminfeger als
Kinderschreckÿ, þmit dem Rauchfangkehrer droht man den Kindernÿ), a
to v Horním a Dolním Rakousku, v nìmeckých náøeèích ji¾ních Èech v po-
vodí Vltavy, v okolí Jihlavy aj., srov. Hauptkatalog zum Wörterbuch der
bairischen Mundarten in Österreich.13 Uvést lze i náøeèní doklady, kdy se
hrozí dìtem dloubajícím se v nose, a motivace postavou kominíka pak do-
stává dal¹í znaky (þich hol' dir einen Rauchkehrerÿ, þich lass' dir einen
Rauchkehrer kommenÿ atd.). Pøedstava èerné postavy jako nìèeho, èím se
stra¹í dìti, je patrnì zastoupena v nìmeckém jazykovém prostøedí výraznìji
ne¾ u nás. I v dne¹ním povìdomí je obecnì roz¹íøeno pojmenování stra¹idel-
ného èerného mu¾e (Schwarzer Mann, Schwarzer, srov. Beitl, 1973, 717),
na rozdíl od tradice na¹í, kde èerný mu¾ zaznamenán není.14 M�u¾eme s ur-
èitostí vylouèit, ¾e v nìmeckém jazykovém prostøedí obecnì roz¹íøený èerný

11 Jako dal¹í heteronyma se uvádìjí Essenkehr(er), Feueresskehrer, Kaminkehrer,
Kaminkenkehrer, Rahmenkehr(er), Rahmmann, Rahmbrellein, -�nk, -kater, -auskehrer,
-mannskehrer, -fangkehrer, Rauchfangke, Rauchfangkehr, Raufmannskehrer, Roomkehrer,
Russfeger, -kehrer, Schorschkenkehrer, Schwarzer. Na jiném místì té¾ Ru�buttenmann
(Mitzka 2, 1964, 1152).

12 ÈJA 1-178 kominík, 340-341: kominík (komeník), komináø (-ò-), komínek.
13 Mé podìkování patøí I. Geyer z Institutu für Österreichische Dialekt- und Namen-

lexika der Österreichischen Akademie der Wissenschaften.
14 Za informace vdìèím J. Pospí¹ilové z Etnologického ústavu Akademie vìd Èeské

republiky v Brnì.



mu¾ a bavorský a sudetonìmecký kominík (srov. zdej¹í oznaèení pro komi-
níka Schwarzer v pozn. 11) mají spoleèné motivaèní východisko? Sama od
sebe se nabízí dal¹í otázka: m�u¾e v�ubec v èeském prostøedí vystupovat ko-
miník jako stra¹idelná postava? A odpovìï je pøekvapivá: V oblastech, kde
se uschlý zbytek kvìtu oznaèuje jako kominík, tj. v severních a ji¾ních Èe-
chách, kominík místy jako postava, jí¾ se stra¹í malé dìti, skuteènì �guruje
(sebere tì kominík).15

Srovnání situace u nás a v nìmeckých náøeèích, s nimi¾ byla èe¹tina po
mnoho staletí v ¾ivém kontaktu, nám dovoluje vyslovit domnìnku, ¾e by
èeský dialektismus kominík ve významech `stra¹idelná postava' a `uschlý
zbytek kvìtu na spodu jablka' mohl být pøímou paralelou k nìmeckému ko-
miníku/èernému mu¾i. Víme, ¾e úvahy hledající odpovìï na otázky typu,
který jazyk byl dávající a který pøejímající, nemají zpravidla jednoznaèné
øe¹ení. Zde v¹ak { vzhledem k areálové distribuci výraz�u a k doklad�um
z lidové slovesné tradice { bychom pøisoudili inspirující roli spí¹e stranì
nìmecké. Kominík (popø. deminutivní kominíèek a z nìho metonymicky
utvoøený název komínek) mohl vzniknout jako tzv. sémantický kalk: èeský
význam pojmenování kominík (`profese') se roz¹íøil na základì význam�u
slova na opaèné, nìmecké stranì hranice o dal¹í význam { `stra¹idelná
postava' a snad { pod tlakem vìt¹inového názvu bubák { i `uschlý zby-
tek kvìtu'. Ostatnì na pozadí sudetonìmeckého oznaèení uschlého zbytku
kvìtu Putzker (Engels 2, 1983n, 522) by snad bylo lze i tyto souvislosti
oèekávat.16

Obdobný vývoj pøedpokládáme u oznaèení mour, dolo¾eného pouze v jed-
né lokalitì na bývalém jazykovém pomezí pøi severním okraji èesko-morav-
ské hranice (na mapì bod 137). Mour patrnì navazuje buï na první èást
nìmeckého kompozita Ru�- (-feger, -kehrer, -buttenmann) oznaèujícího ko-
miníka (Ru� `mour'), nebo na nìmecké dialektické Rotz/Rutz `uschlý hlen'
(Mitzka 2, 1964, 1142), je¾ bylo mylnì vnímáno jako Ru� `mour'.

O výsledek jazykového kontaktu èesko-nìmeckého jde v¹ak nepochybnì u
výrazu pucek, který dokládá Jungmann�uv slovník a jej¾ výzkum pro ÈJA
ji¾ nezachytil (þu ovoce, kde byl kvìt, pupèek, der Butz am Obste, der

15 Za tuto informaci patøí mé podìkování Z. Hladké (Strakonicko) a E. Rusinové
(Jièínsko).

16 Jako heteronyma zde je¹tì �gurují Popel, Bauzen; Blühbutzen, -stand ; Butz(en),
Fliege, Grotzen, Jude (existuje tu územní paralela s èeským dialektismem ¾id zazname-
naným v jediné, a to pøíhranièní (!) obci na jihozápadní Moravì, srov. mapu, bod 520?),
Knorpel, Krone (srov. motivaènì shodný dialektismus korunka dolo¾ený na hranici s bý-
valým nìmeckým osídlením v severních Èechách a v slezské náøeèní oblasti), Obststöpfel,
Pöpelmann, Schnurpel, Tod.



Kriebs [=jádøinec], der Popel, das Kerngehäuse [=jádøinec]ÿ, srov. Jung-
mann 4, 1838, 749). Výchozí nìmecké Butz (e), èeským mluvèím vnímané s
náslovným pu-, bylo formálnì adaptováno k èeskému pucek `buclaté dítì,
malý buclatý èlovìk v�ubec, popø. nìco malého, kulatého v�ubec' (srov. napø.
Jungmann 4, 1838, 749, nebo Slovník spisovného jazyka èeského 4, 1989,
693).

Zbývá je¹tì zmínit se o názvu mu¹ka, nacházejícím se v èeských slez-
ských náøeèích. Jím se tyto dialekty motivaènì odli¹ují od ostatních èeských
náøeèí. Vytváøejí v¹ak spoleèný motivaèní areál s polským muszka (ústní
sdìlení rodilého mluvèího, v literatuøe jsme tento výraz nenalezli) na pøi-
lehlém území polském a se sudetonìmeckým Fliege (Engels 2, 1983n., 522).
Tato motivace je roz¹íøena i dále na západì v nìmeckých náøeèích na území
dne¹ního Nìmecka (srov. Helm 1, 1998, 650: þFliege: ( : : : ) `vertrockneter
Blütenrest an einem Apfel oder Birne'ÿ). Poznamenáváme, ¾e název Fliege
do nìmeckého standardu nepatøí (neuvádìjí jej Duden�uv ani Wahrig�uv slov-
ník). V Klugeho nìmeckém etymologickém slovníku v¹ak vystupuje tento
dialektismus dokonce jako metajazykové vyjádøení, a prozrazuje tak patrnì
náøeèní p�uvod autora: þButzen ( : : : ) `Fliege am Apfel'ÿ (srov. Kluge, 1989,
117).

Je zøejmé, ¾e uschlý zbytek kvìtu na spodu jablka není tak nezajímavý
objekt, jak by se mohlo na první pohled zdát. Èeským jazykovým úze-
mím prochází ostré rozhraní tøí motivaèních zdroj�u pro jeho pojmenování.
Motivaèní a areálové souvislosti, které se promítají do náøeèních výraz�u,
naznaèují, k jakým kontakt�um docházelo uvnitø i vnì èeského jazykového
spoleèenství a jak intenzivní ony kontakty byly.
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Die Areallinguistik und die semantische Wortbildung

Im Beitrag wird die Problematik der motivischen Quellen bei den dia-
lektalen Ausdrücken behandelt, die durch Übertragung entstanden sind.
Anhand der Bezeichnungen für den Butz `vertrockneter Blütenrest am Ap-
fel' (publiziert im Tschechischen Sprachatlas) wurden die Dialektismen
festgestellt, deren Ursprung einerseits in der (metaphorischen) Übertra-
gung, andererseits in der Volksetymologie zu suchen ist. Die Analyse er-
folgt a) im Rahmen der Nationalsprache (heimische motivische Quellen), b)
über die Sprachgrenze hinaus (semantische Parallelen in den angrenzenden
Arealen), wie z. B. tsch. bubák/dt. Popel , Butz `Kindergespenst; verhär-
teter Nasenschleim; Blütenrest', tsch. mu¹ka, poln. muszka, dt. Fliege {
alle `Blütenrest', tsch. und slowak. ¹u¹eò `vehärteter Nasenschleim; Blü-
tenrest', aber auch dt. Schornsteinfeger , Schwarzer u.v.m. `Schornstein-
feger/Rauchfangkehrer; Kinderschreckgestalt' ! tsch. kominík `dass.' !
`Butz am Apfel' etc.

Dialektologické oddìlení, Ústav pro jazyk èeský AV ÈR
Veveøí 97, 602 00 Brno, Èeská republika
kloferova@iach.cz



Mapa náøeèních názv�u pro bubák (uschlý zbytek kvìtu na spodu jablka)
Èeský jazykový atlas 2, 65.



Prilog prouqava�u s.-h. kojasiti se

Marta B j e l eti �

Pre vixe od jednog veka Macenauer je kratko zabele�io: þKoja-
siti se, -sim se vb. dur. srb. 1. apparere, conscipi, jeviti se, objeviti se, 2.
praeteriens saluto, kojasnuti se, -nem se vb. pf. id., pre-kojasiti se epilepsi�a
corripi (de infantibus), pri-kojasiti se accidere. Slova temného p�uvodu, slo-
¾ená z ko i jasiti, -jasnuti, tak ¾e by jas byl koøen?ÿ (Matzenauer 1881:186).

Slede�i pomen ovoga glagola u literaturi nalazimo tek u Sko-
kovom reqniku: þPostoji jo¹ jas m, f (18. v.) s èistom osnovom bez su�ksa.
Zbog toga postoji mogu�cnost da se ovamo stavi i impf. k�ojasiti se (Vuk)
þsresti se, javiti se, pozdraviti se kod sretanjaÿ s rijetkim pre�ksom ko-ÿ
(Skok I 758-759 s.v. j��asan).

Glagol kojasiti se (tj. oblik kojasnuti se) posled�i put je no-
tiran u moskovskom praslovenskom reqniku, gde se dovodi u vezu
sa qex. dijal. kojácnú» þsruxiti seÿ, i tumaqi na slede�i naqin:
þPredpolo�itel~no mo�no oharakterizovat~ kak dostatoqno sta-
roe (sr. naliqie v serbohorv. i qex.) slo�enie prefiksa ko- i gla-
gola, postroennogo na baze prilagatel~nogo *ìskn�, qto govorilo
by o vtoriqnosti nesoverxennyh form bez -n-. Znaqenie serbo-
horv. slova þpokazat~s�, po�vit~s�ÿ v obwem vpolne sootvetstvuet
predpolagaemo� derivaciiÿ (�SS� 10:112 s.v. *kojasno~ti (se~)?).

Citirana tumaqe�a svode se na slede�e: u pita�u je oblik u
qijem se sastavu izdvaja prefiks ko- i osnova jas-, koja bi mog-
la biti u etimoloxkoj vezi sa pridevom jasan. Skok je verovatno
od Macenauera preuzeo ideju o prefiksu ko- (budu�i da je imao
na raspolaga�u �egov rad) i sa svoje strane doveo glagol ko-
jasiti se u vezu sa jasan. Ova veza, kao uostalom i strukturna
podela oblika, prihva�ena je i u �SS� (uz upu�iva�e na Sko-
kovo tumaqe�e), gde se, uz rezervu, rekonstruixe i psl. pred-
lo�ak razmatrane lekseme. Iz svega reqenog oqigledno je da se
ni posle sto godina od Macenauerove lapidarne opaske nije da-
leko odmaklo u etimologisa�u ovog zagonetnog glagola. Stoga ni
prilog koji sledi nema pretenzije da d

�
a �egovu kraj�u etimolo-

giju, ve� da prezentira�em celokupnog relevantnog materijala,
�egovom analizom, kao i elaborira�em postoje�ih tumaqe�a |
xire i teme	nije postavi problem i uka�e na mogu�e pravce is-
tra�iva�a u iznala�e�u konaqnog rexe�a.



Glagol kojasiti se i �egove izvedenice posvedoqeni su u Sr-
biji, Vojvodini, Crnoj Gori, Hrvatskoj, Dalmaciji. Potvrde ovih
reqi nalazimo u narodnim govorima, narodnoj poeziji, jeziku pi-
saca, reqnicima. Osnovni oblik kojasiti se ima istovremeno svr-
xeno i nesvrxeno znaqe�e. Dodava�em prefikasa do-, za-, o-, pre-,
pri-, s- na glagolsku osnovu realizuje se perfektivnost, a zabe-
le�eni su i oblici kojasnuti se i kojasati se. Ovoj leksiqkoj
porodici pripada i nekoliko imenica.

U postoje�oj literaturi o glagolu kojasiti se pomenuta su samo
neka od �egovih znaqe�a. Naxe istra�iva�e pokazalo je, me�utim,
da je �egov semantiqki dijapazon daleko xiri nego xto je dosad
bilo poznato. Kako je semantika jedan od k	uqnih elemenata pri
utvr�iva�u etimologije reqi, izlo�i�emo ovde celokupan pri-
kup	eni materijal, koncentrixu�i se pre svega na �egovu seman-
tiqku analizu.

U RSA su znaqe�a glagola k�ojasiti se (im)pf. data slede�im
redosledom: 1) þpojaviti / pojav	ivati se; do�i / dolaziti; na-
vratiti / navra�atiÿ: Pred veqer svakog dana kojasio se ispod �enih
prozora (E. Mulabdi�), Ho�ex li se kojasiti ujutru, brato? (M.
Glixi�), Kojasi�u se ja tebi (Dvorska kod Loznice)1; 2) þ(pri)pa-
ziti na nextoÿ; 3) þpozdraviti / pozdrav	ati pri susretu, u pro-
lazu, javiti / jav	ati seÿ: Pro�osmo mimo ku�u, ispred koje stajaxe
�egova doma�ica, 	uta na nas : : : xto niti svra�amo, niti se kojasimo
kao xto je red (G. Bo�ovi�), Jutros ni se Turci kojasili (Vuk); 4)
pf. þdesiti se, dogoditi seÿ: Kad Omeru glasi dopadoxe, j Do tri mu
se jada kojasixe (NP Vuk), Zlo ti se kojasilo | Xto ti se kojasilo?
(Ceti�e, Katunska Nahija)2; 5) þprivideti / privi�ati seÿ3; 6)
pf. a) þdota�i se, dodirnutiÿ: Ka�e da sam ga tukao, a nisam ga se ni

1 Ovamo jox i primeri iz RJA: Vi ova slixaju�i jeda ixto ovi strah u vaxe
srce stupi? jeda ixto u vaxu pamet kojasi se? (J. Filipovi�), Od obraza pali

everdara, na zlo mu se mjesto kojasilo, dernuxe ga dvije sin
irlije | Turcima
se sre�a kojasila (NP Vuk), Bog ubio goru Romaniju, te se u �oj kojasili vuci!
(NP Herman). Up. i k�ojas�uti se pf. þpojaviti seÿ (Prox�e�e, Vujiqi�), koj��as�ut
se þid.ÿ (CG, Pexikan 1965:247), tako�e i ok�ojasiti se pf. þid.ÿ: Ta se sila jur
okajasila uz Krajinu | A tre�a se [vojska] okajasi paka kod Bile�a (RJA, gde
se napomi�e da bi prvo a- moglo biti asimilacija prema drugome).

2 Ovamo i prik�ojasiti se pf. þid.ÿ: Pripovjedi sve, xto mu se prikojasilo
(NPr Vuk, RJA), skoj��as�ut se þid.ÿ: Nema ga is planine, mora da mu se nexto
skojasilo (�uboti� kod Rijeke Crnojevi�a, gra�a RSA).

3 Ovamo i prikoj��as�at se pf. þid.ÿ (�uboti� kod Rijeke Crnojevi�a, gra�a
RSA); pr��ukojasa f. þprivi�e�e, avet, utvara; predskaza�eÿ: U snu mi doxla
neka prikojasa da se u ne�e	u ne smiju raditi veliki poslovi, þnesre�a,
prokletstvoÿ: Svake su me prikojase vatale i puxtale (Uskoci, Stani�), þvrsta



kojasio (Vojvodina); b) þdospeti, dopreti (do nekog mesta, kraja)ÿ:
Kojasim [se] qak Ma	ena, i odonuda izderem na selo Pra�ane (M. �.
Mili�evi�)4; 7) þkoristiti seÿ (CG)5.

Posvedoqeni su i oblici k�ojasnuti se pf. þsresti se, javiti se,
desiti se, pozdraviti se kod sreta�aÿ (Vuk), kojásati se impf. þpo-
jav	ivati se, dolaziti; sretati se, nalaziti seÿ: U gajevima i kraj
potoka kojasaju se lagane i igrovo	ne nimfe (Zmaj, RSA).

RJA donosi oblike sa prefiksima pre-, pri- i za-, u kojima
su realizovana potpuno nova znaqe�a: þepilepsia corripiÿ, þcarbun-
culus, anthraxÿ, þpovod, uzrok, krivicaÿ, þzavu�i se u du	inuÿ, up.
prek�ojasiti se pf. þkad dijete uhvati mali fras, ka�u prekojasilo
seÿ (Zemun, Vuk)6, odatle pr��ekoj�as, pr��ekoj�asa m. þbolest koja se
zove i frasÿ (Srem); pr��ukoj�as, pr��ukoj�asa m. þzli�, poganac, crni
prixtÿ; pr��ukoj�as, pr��ukoj�asi f. þpovod, uzrok, krivicaÿ: Da me je danas
: : : stid, a bez ikake moje krivice oli prikojasi (Vrqevi�), pr��ukojasa
f. þid.ÿ: Ako X�epan bez naxe prikojase digne iz Mahina | To je trn
u oqi Mleqi�u i bez Mijatove prikojase (�ubixa), Prikojasa, povod,
uzrok (govori se u ju�nim krajevima) (Slovinac),Pri��kojasa, uzrok: ima
tu i �egove prikojase (Rijeqka nahija)7; zakojásiti se pf. þzavu�i
se u du	inuÿ: Zakojasila se kixa, zakojasilo se zlo vrime (Si�ska
krajina), zakojáxiti se þid.ÿ: Zakojaxilo se lipo vrime (Makarska
krajina).

Potvrde iz dijalekatskih reqnika proxiruju semantiqki dija-
pazon glagola slede�im znaqe�ima: okoj�as��ut se/okoj��as�ut se þdo�i
sebi, shvatiti, osvestiti seÿ: Ni dan-danas se ne mogu okojasit kako

privi�e�aÿ (Zlatibor, Milovanovi� 1983). þNa Zlatiboru je neobiqno razvi-
jeno verova�e u vukodlake, vampire, razne utvare i duhove koji se pojav	uju oko
vodenica i na raskrsnicama puteva. Neka su mesta posebno naznaqena kao mesta
gde se pojav	uju duhovi ili kako Zlatiborci ka�u prikojase [ : : : ] Prikojase se
jav	aju u vidu qoveka ili neke �ivoti�e, najqex�e jarcaÿ (�eni� 1938:149).

4 Ovamo i dokojásiti se þdo�i, dovu�i seÿ: Ne mo�e on trpiti, a da se na
svadbu ne dokojasi, makar mrtav ako ne �iv (M. Jankovi�, Reqi kojih nema u
Vukovu Rjeqniku, 1855, RSA).

5 Ovamo i okoj��as�ut se þokoristiti seÿ: Bije �icu oko Gospave ne bi li se
okojasila (�uboti� kod Rijeke Crnojevi�a, gra�a RSA).

6 U Mostaru se govori prekojasiti se (kome), a znaqe�e je þozlotrbiti seÿ,
npr. da ti se ne prek�oj�asi þda ti ne naudi hrana, ne zaboli trbuhÿ (RJA).

7 Ovamo i prikosa f. þid.ÿ: Da pustix dobra dila, prikosa je moja bila (Ma-
ruli�); prikojasan adj. þkriv, tj. onaj koji uzrokuje kakvo zloÿ: Da sam ja priko-
jasan smrti �egova oca (Pravdonoxa), Niko nije tomu prikojasan | Ko je ovomu
kut�em razdoru prikojasan (Vrqevi�), prikojax	iv adj. þopak, zao, tj. onaj koji
uzrokuje, deluje, qini zloÿ (Bandulavi�).



mi oni vr
opci jesenas ukradoxe takulin, to bi u tren, þpopraviti
se, ojaqatiÿ: Okojasi�e se on qim do�e pro	e�e, kad se malo dani
pro	epxau (Zagaraq, �upi� 1997); okoj��as�ut se þnametnuti se, na-
vrnuti se na nekoga i dosa�ivati muÿ: Okojasila se na mene ka da
sam joj oca ubio (ibid.)8; prik�ojasiti (se) þnaturiti (se), nametnuti
(se)ÿ: Prikojasila mi se neka xteta, qesto nexto xtetujem (Prox�e�e,
Vujiqi�).

Dobili smo i usmenu potvrdu prideva k�ojasan þkrepak, qioÿ
(�extansko, usmeno M. Texi�).

Na osnovu izlo�enog materijala moglo bi se zak	uqiti da je
etimoloxko znaqe�e glagola kojasiti se | þmanifestovati se
(vizuelno ili akustiqki)ÿ. Iz ovog osnovnog znaqe�a, neposredno
ili posredno, proistiqe i ve�ina ostalih. Semantiqki pomaci
tipa þ(po)javiti seÿ > þdo�i, navratitiÿ, þ(po)javiti seÿ > þja-
viti se, pozdraviti pri susretuÿ, þ(po)javiti seÿ > þdesiti se,
dogoditi seÿ, þ(po)javiti seÿ > þnametnuti seÿ, þ(po)javiti seÿ >
þprivideti seÿ sasvim su regularni i oqekivani. Svojom osnov-
nom semantikom glagol k�ojasiti se vrlo je blizak glagolu jáviti
se (pomo�u kojeg se najqex�e i definixe) koji, pored ostalih,
ima i slede�a znaqe�a: þoglasiti se; pozdraviti se s kim; poja-
viti se, nastati, desiti se, manifestovati se; priqiniti se (u
snu i sl.)ÿ (RSA).

Znaqe�e imenice pr��ukojasa þprivi�e�e, prikazaÿ razvija se iz
þprikazati se, privideti seÿ, ali je u direktnoj vezi sa osnov-
nim znaqe�em þpojaviti se, oglasiti seÿ, budu�i da sadr�i i
vizuelnu i akustiqku komponentu9. Ovde bi kao semantiqka pa-
ralela mogla poslu�iti imenica ��av�et f. þprivi�e�e, prikaza, sa-
blast, utvaraÿ, ako je od *(j)aviti se~ (v. Skok I 77{78 s.v. ��av�et), up. i
jáva f. þpojava; privi�e�eÿ (RSA), bug. dijal. �vina þno�na bi�a

8S obzirom na areal, verovatno se radi o istom znaqe�u u primeru: Momak
hitar, a lukav, kad se oblijekori i okojasi mladoj i nevjextoj curi, ova jadna
popusti malo danas, malo sutra, dok mu robi�om postane (�ubixa, RJA), iako
su autori reqnika ovo znaqe�e okarakterisali kao nejasno.

9 þI u takovskom kraju prikojasa je svakako privi�e�e ili privid, tj.
o p t i q ka ili a k u s t i q k a [ovde i da	e prored M.B.] halucinacija, naroqito
no�u. Ti su prividi u stvari ono xto su �avoli u drugim krajevima [ : : : ] I
vampir je tako�e prikojasaÿ (Filipovi� 1972:209). þPrikojasa je no�na i dnevna
varka, privi�e�e, po preda�u ima devojaqku glavu, kozje noge a telo kao u zmije;
zamix	a se i s devojaqkom glavom i telom kao u guske ili labuda, �ivi u pla-
ninskim jezerima, a po meseqini zalazi i u xumuÿ (Kulixi� 1998:246).



koja se preobra�aju u �ivoti�e i skre�u 	ude s putaÿ (Uzeneva
2001:149).

Znaqe�a þdota�i se, dodirnutiÿ > þdospeti, dopretiÿ mo�da
su se razvila ukrxta�em sa semantiqki bliskim i sazvuqnim k��o-
snuti (se) þdodirnuti, dota�i (se); do�i, dopreti do nekog mes-
taÿ10 (RSA), up. i �SS� 11:147-148 s.v. *kosno~ti (se~).

Znaqe�e þ(o)koristiti seÿ, potvr�eno u Crnoj Gori, uz veliku
rezervu bi se moglo dovesti u vezu sa slede�im oblicima iz is-
tog areala: zajázit þdoneti, uqiniti koristÿ, z��ajaza þkorist, do-
bitÿ (Bjelopavli�i, �upi� 1977), þdobit, zaradaÿ (CG, RSA), pod
uslovom da tu imamo prelaz s > z kao u p��oj�az þpojasÿ (Konav	e,
Vuk).

Za znaqe�e imenice pr��ukoj�as þprixtÿ11 relevantan bi mogao bi-
ti glagol j¸skati / j��a skati12 þgnojiti se; sevati, xtrecati (o
rani, obolelom mestu i sl.)ÿ: Taj qir mi odamno jaska (Leskovac),
Jaska mi rana (Vra�e), Sva bolesna mesta jaskaju, tj. ose�a se bol
na mahove zbog udara krvi (Leskovac), þbiti, udarati, kucati (o
bilu)ÿ (Vra�e, sve RSA). Ovaj glagol, bez obzira na odstupa�e u
znaqe�u, u etimoloxkoj literaturi obiqno se svrstava uz oblike
koji imaju nesum�ivo onomatopejsko poreklo (v. Bezlaj I 221 s.v.
j
�
askati, SEK II 334 s.v. jaskac13). Budu�i da je na istom terenu za

10 Za ovo posled�e znaqe�e up. i istu rekciju u primerima: Kojasim [se] qak
Ma	ena | Sve xto zeml��om� ili vodom� ide, morase B+lgrada kosnuti (RSA).

11 Ono se mo�da moglo razviti direktno iz znaqe�a þpojaviti seÿ > þono xto
se pojaviloÿ, up. k�ojas�uti þpojaviti seÿ: Nexto mi se kojasilo na ruku, neki
q i r (Prox�e�e, Vujiqi�). Ne treba odbaciti ni mogu�i uticaj sinonimnog i
fonetski bliskog germanizma jasla f. þpoganac, gnojnica, apostema; smrad koji
iz �e teqeÿ (RJA), o kojem v. Skok I 759 s.v. jasla.

12 S obzirom na areal u kojem se jav	a, u pita�u je oblik bez infinitiva,
up. j¸skam þsevam, xtrecamÿ: Nixto mi jaska bubreg (Leskovac, Mitrovi�),
j¸ska þboli pulsiraju�e (zubobo	a)ÿ (Lu�nica, Mani�), j¸ska þpulsiraÿ (Ba-
buxnica, gra�a RSA), j¸skam þid.ÿ (Vlasotince, gra�a RSA); up. i bug. ��skam
þid.ÿ: Zub�t me �ska (Gerov).

13 Rekonstruixe se psl. dijal. *jaskati, *jaskajo~ : *ja¹èo~ þvikati piskavo, tankim
glasom, pixtatiÿ sa tvorbenom varijantom *jasati ; uzima se da su to onomato-
pejski glagoli sa suf. -sk- : -s-, a �ihova kraj�a osnova je onomatopejski uzvik
ja! koji se sre�e u raznim slovenskim jezicima, tako i S lawski I 532. Sliqno Ma-
chek 217{218 s.v. jásati. Naxe istra�iva�e je pokazalo da je i u s.-h. jeziku ova
leksiqka porodica vrlo razvijena, iako s.-h. primeri nisu notirani ni u jed-
noj od pomenutih odrednica, up. jásati þvikati, galamitiÿ (Vrhovine u Lici,
RSA), j��asnuti se þoglasiti se, glasnuti seÿ (�extansko, usmeno M. Texi�),
j��asnuti se þid.; poqeti vikati, galamiti, sva�ati seÿ, j��asna þ�ena zla, opaka
jezika; skitara, pohot	ivicaÿ, j¸snaqa þid.ÿ (Uskoci, Stani�), ovamo i j¸slaqa



oblik j¸skam posvedoqeno i znaqe�e þsvetlucam, sjajimÿ: A kad mi
do�e jadujem na �ega, | oqi mu jaskav, zubi mu traskav (Leskovac,
Mitrovi�), moglo bi se pomix	ati da ovaj glagol stoji u vezi
sa porodicom prideva jasan, tj. *jasati þsvetlucati, sjajitiÿ >
jaskati þid.ÿ, up. izj��asat se þizvedriti seÿ (Duga Resa i Karlovac,
Peru¹i�c 1986), slq. jasat' se þsvitatiÿ, qex. zajásati þzablistatiÿ14.
Za semantiqki pomak þsvetlucati, sjajitiÿ > þsevati, xtre-

catiÿ up. iz istog areala sv�itkam þsevamÿ (Vra�e, Zlatanovi�),
sv�itka þsvetluca, qas-qas pa zasvetliÿ (Timok, Dini� 1990) prema
sv�itka þ�igati (o bolu)ÿ: svitka mi u glavu, svitka mi u koleno
(usmeno M. B.), kao i opxte sévati þsijati, svetletiÿ > þproba-
dati, �igati (o bolu)ÿ (RMS). Ne mo�e se zanemariti ni uticaj
oblika tipa s.-h. j��azva þranaÿ, bug. ��zva þrana, qirÿ (o �ima v.
�SS� 6:56-57 s.v. *ìzva / *ìzvo / *ìzv�).

Znaqe�a oblika prek�ojasiti se þdobiti frasÿ i þozlotrbiti seÿ
u izrazima prekojasilo se (dete) i da ti se ne prekojasi nisu jasna.
Za prvo znaqe�e up. prenem�o�i se þiznemo�i, klonuti, malaksati,
onesvestiti seÿ (RJA)15, a za drugo prek�ositi þdobiti oxtre bo-
love u stomaku, prese�iÿ: Nexto me prekosi u stomaku, ne znam xta
e, ako nije nexto od one pokvarene rane (Uskoci, Stani�), dok je rek-
cija kao u pr�esesti (kome) þloxe, r�avo pro�i, zlo se svrxiti,
prisestiÿ (RMS).

Znaqe�e imenice pr��ukojasa (pr��ukoj�as, prikosa) þpovod, uzrok,
krivicaÿ posredno bi se moglo izvesti iz znaqe�a þprivi�e�e,
utvaraÿ, budu�i da se u narodnoj svesti smrt, bolest ili bilo
kakva druga nevo	a smatra posledicom delova�a neqiste sile16.
Semantiqki razvoj u tom sluqaju izgledao bi ovako: þprivi�e�e,
utvaraÿ > þqiniti zloÿ > þuzrok, krivicaÿ, up. znaqe�e prideva

pogrd. þbrb	iva �enska osobaÿ (�extansko, Texi� 1977), j¸slaqa, j¸slara po-
grd. þlena, neradna �enska osobaÿ (Duqalovi�i, Ba�a Luka, U�ice, RSA); j��a-
sk�ati þvikati, galamiti, sva�ati se; psovati, grditiÿ, z¸jask�ati þpoqeti pso-
vati, vikati na nekoga; zainatiti seÿ, izj¸skati se þizvikati se jedan na dru-
gogaÿ, j¸skaqa þpriq	iva �ena, �enska osoba sklona sva�iÿ (Uskoci, Stani�).

14 Za znaqe�e þ(iz)vedriti seÿ up. brojne slovenske paralele (SP 6:145{146 s.v.
ìsnìti, ìsniti). Xto se tiqe samog oblika, Mahek tumaqi slq. i qex. potvrde kao
sekundarne tvorevine od jasný, budu�i da se svuda jav	a glagol na -iti (Machek
218 s.v. jasný).

15 Up. jox i pr�ekinuti se, pregýliti se, pr�etrgnuti se, pr�edrijeti se þokila-
vitiÿ (RJA).

16 þPrikojasa mo�e biti u qoveku: kad je qoveku nexto uqi�eno, pa ne mo�e
da napreduje ili da se oporavi, bolest mu se produ�ava, to je tako�e prikojasaÿ
(Gor�i Ba�ani, Filipovi� l.c.).



prikojasan þk r i v, tj. o n a j k o j i u z r o k u j e k a k v o z l oÿ17. O
imanentnoj povezanosti znaqe�a þuzrokÿ i þprivi�e�eÿ svedoqi
s.-h. glagol priq�uniti þproizvesti, uzrokovatiÿ : priqiniti se
þuqiniti seÿ > priqina f. þprivi�e�eÿ18 (RJA) prema rus. priqúna,
qex. pøíèina, po	. przyczyna þuzrokÿ19. Znaqe�e oblika okoj�as��ut se
þdo�i sebi, shvatiti, osvestiti se; popraviti se, ojaqatiÿ mog-
lo se razviti pod uticajem formalno bliskog (prefiksi o-ko-)
i semantiqki identiqnog glagola (tako�e sa crnogorskog terena)
okovij�estiti se pf. þdo�i k svesti, osvestiti se; porasti; popra-
viti se u zdravstvenom pogledu; oporaviti se imovinskiÿ (Uskoci,
Stani�).

Znaqe�a glagola k�ojasiti se þ(pri)paziti na nextoÿ20, zakojási-
ti se þzavu�i se u du	inuÿ21, kao i prideva k�ojasan þkepak, qioÿ22

za sada ostaju nejasna.

Iako xiroko rasprostra�en, semantiqki i tvorbeno razvijen i
vrlo dobro posvedoqen u srpsko-hrvatskom jeziqkom arealu, gla-
gol kojasiti se kao da nema slovenskih paralela23. �egova usam-
	enost na slovenskom terenu utoliko je qudnija xto izgleda da
se radi o autohtonoj reqi (pozajm	enica ili req supstratnog po-
rekla ne bi mogla imati tako xirok areal ni tako razu�enu se-
mantiku).

17 Up. i slede�e primere: U to vrime umre ro�ak toga qovika : : : on odma
posum�a, da je u k o d l a k o v a (sic!) p ri k o s a (Po	ica); Ima oblast na
izagna�e n e q i s t i h i p r i k o j a s	 i v i h d u h o v (Bandulavi�, sve RJA).
Uzrokova�e zla svojstveno je ne samo neqistoj sili, ve� i 	udskim bi�ima,
ali se i za 	ude koristi isti izraz: þ�ene koje umeju da vraqaju (z a z l o) su
qinilice. Ali [ : : : ] to ne�e da se ka�e nego je lepxe re�i `prikojasa'ÿ (Gor�i
Ba�ani, Filipovi� l.c.).

18 Samo u primeru iz Mili�evi�a: Prixavxi bli�e uverim se, da ono nije
priqina, nego neka �iva duxa, koja se miqe (autori reqnika smatraju da je ovu
req sam pisac napravio prema glagolu priqiniti se, a akcenat bi bio prúqina)
(RJA).

19 S.-h. zast. priqina f. þuzrok, povodÿ (RJA) autori reqnika smatraju
rusizmom.

20 U RSA se samo napomi�e da je potvrda iz �uni�eve zbirke (xto znaqi da
nemamo �enu preciznu ubikaciju), bez primera upotrebe u kontekstu.

21 Definicija znaqe�a je nejasna, mo�da pre þustaliti se (o vremenu)ÿ?
22 Up. ipak semantiqki i formalno (zbog prefiksa ko-) blizak pridev (iako

iz drugog areala) k��opijeran þ�ivahan, krepakÿ (Uskoci, Stani�).
23 Qex. dijal. kojácnú» þsruxiti seÿ koje se navodi u �SS� l.c. ni iz formal-

nih, ni iz semantiqkih razloga ne mo�e se smatrati ekvivalentom s.-h. kojasiti
se.



Pod pretpostavkom da se razmatrani s.-h. glagol zaista razla�e
na prefiks ko- i koren jas-24, mo�emo pokuxati da mu prona�emo
odgovaraju�e slovensko okru�e�e apstrahuju�i prefiks i koncen-
trixu�i se na koren. Koje bi to lekseme sa korenom jas-, na koji
je pomix	ao jox Macenauer, mogle biti srodne glagolu kojasiti
se?

U granicama srpsko-hrvatskog jeziqkog prostora posvedoqeno
je nekoliko na prvi pogled srodnih oblika: j��asati pesn. þstajati
gordo, ponositoÿ: Nad Morem gde k'o mladi jablan j��asam, j ponosno ja
te pozdrav	am i glasam! (Korolija)25, j��asati þpostupati samovo	no;
razmetati seÿ: Ona jasa, ni more joj nije do ko	ena (CG)26, jásati þvi-
kati, galamitiÿ: Xto tu jasax kao da ti se grlo provalilo?! (Vrho-
vine u Lici)27, jásati þgaziti, skakati, vrx	atiÿ: Juqer su deca
vazdan po slami jasala (gazila) i time slamu kvarila (Zenica, sve
RSA), jásat(i) þskitati, besposliqitiÿ (G. Caparde, �ukanovi�
1983)28. Nijedan od navedenih oblika, me�utim, ne mo�e se uzeti
kao neprefigirani ekvivalent glagola k�ojasiti se iz razloga ak-
cenatskog, morfoloxkog i semantiqkog nepodudara�a sa �im. Re-
levantne srodne oblike nismo pronaxli ni na xirem, slovenskom,
ni na dub	em, praslovenskom planu29.

Skok i �SS�, kao xto je na poqetku reqeno, dovode glagol koja-
siti se u vezu sa pridevom jasan. Skok to qini uzgred, bez ikakvog
komentara, dok se u �SS� predlo�ena etimologija kratko ob-
razla�e. To obrazlo�e�e, me�utim, izaziva izvesne nedoumice.
Prvo, nije jasno zaxto je praslovenska rekonstrukcija zasnovana
na obliku kojasnuti se, koji je posvedoqen samo kod Vuka, a ne

24 Eventualno bi se moglo pretpostaviti da je glagol kojasiti nastao kao
posledica pogrexne dekompozicije pr+ko-jasiti > (pre-)kojasiti, up. sliqna ob-
razova�a prekobaciti se, kajk. prekopiknuti se þspotaknuti se padaju�iÿ (Skok
II 117 s.v. kob¸cati ovde ipak izdvaja prefiks ko-).

25 Definicija znaqe�a nije pouzdana. Glagol u ovom znaqe�u (tj. kako su ga
definisali autori RSA), potvr�en je samo kod Korolije, a s obzirom da je iz
iste zbirke pesama kao i imenica j

�
as þsvetlost, zrakÿ, mogu�e je da mu je i

znaqe�e blisko znaqe�u imenice.
26 Ovaj oblik mogao bi biti u vezi sa zamenicom j

�
a, ali i sa turcizmom ásiti

se þsiliti se, prsiti se, praviti se va�anÿ (RSA).
27 Onomatopeja, v. napomenu 13.
28 Posled�a dva oblika su mo�da u vezi sa *jaxati/*jìxati (v. �SS� 8:169{

170), za promenu h > s up. jahati : jasati.
29 Psl. *jasati, rekonstruisano na osnovu qex. dijal. jasa» þdrat~, rvat~ ode�-

duÿ: U¾ si ty gatì pravda rozjasá l?, za koje se kao primarno pretpostav	a znaqe�e
þrvat~ poloso�ÿ, þobv�zyvat~ poloso� (= opo�syvat~)ÿ (v. �SS� 8:181-182) |
u semantiqkom pogledu nema nikakvih dodirnih taqaka sa glagolom kojasiti se.



na daleko rasprostra�enijem kojasiti se. Drugo, izuzetno dobra
posvedoqenost oblika kojasiti se (za razliku od kojasnuti se) do-
vodi u pita�e tvrd�u da su oblici bez -n- sekundarni. Tre�e, ako
su pak oblici bez -n- primarni (na xta ukazuje prezentirani mate-
rijal), onda poveziva�e glagola kojasiti se sa *ìskn�(j~) (kako se
ovaj pridev rekonstruixe u �SS� 6:51-52) gubi svoju formalnu
potporu. Ostav	aju�i po strani qi�enicu da psl. *ìskn� nema
ni jedinstvenu psl. rekonstrukciju, ni opxteprihva�enu etimo-
logiju30, smatramo da se poveziva�e glagola kojasiti se sa ovim
pridevom susre�e i sa preprekama semantiqke prirode. Naime,
nijedan od ie. korenova od kojih se, shodno raznim tumaqe�ima,
izvodi pomenuti pridev (ie. *aisk- þjasan, svetaoÿ, ie. *aidh- þgo-
reti, svetleti, plamtetiÿ, ie. *�os-t-n- pored pie. *a��s- þpaliti,
�ariti seÿ, ie. *�as- < *h2 ah1 s- < pie. *h2 eh1 s- þplamteti, go-
reti, sjajiti seÿ itd.)31 svojom semantikom ne korespondira sa
znaqe�ima glagola kojasiti se.

Me�utim, na dub	em, indoevropskom planu posvedoqena je jedna
potpuna semantiqka i mogu�a formalna paralela naxeg glagola.
Req je o stind. (vedskom) pra-yaks.- þpojaviti seÿ, yaks.a- þpojavaÿ
> þprikaza, sablastÿ (KEWA III 1-2, EWAi II 391). Glagol je indo-
iranski, potvr�en je u novoiranskom jeziku jagnobi: yax¹- þvideti
se, biti vid	ivÿ, a po Bailey-u (251) tu bi mogao spadati i hotan-
ski pridev pyas.t.a- þvisibleÿ. Da	e indoevropske veze nisu poznate.
Majerhofer smatra da bi od tog glagola mogla biti i imenica
yaks.ma- m. þbolest, suxica / tuberkulozaÿ, izvorno þpojava, pred-
znakÿ (KEWA III 2, EWAi II 392).

Psl. *jas- prema stind. yaks.- pretpostav	alo bi pie. *i�e���ks-, ali
iran. *yax¹- (a ne *ya¹-) ukazuje na velarno *k (*i�eks-). Veza sloven-
skog sa indoiranskim oblikom bila bi mogu�a pod pretpostavkom
varijantnosti korena (*i�e�ks-/*i�eks-) ili sekundarnosti ju�nosl.
jas- od psl. *jex-, sa iterativnim du�e�em i drugom palatalizaci-
jom kao u *d�xno~ti > *dysati. U tom sluqaju ovde razmatrani oblici
imali bi u osnovi (ko)jasati, odatle postverbal (pri-ko)jas(a), od
�ega denominal (ko)jasiti.

30Za deta	an pregled i komentar dosad predlo�enih etimologija up. ESJS
5:272-273 s.v. jasn�, od novih tumaqe�a v. Smoczy�nski 2002:191{192.

31Citirano prema izvorima navedenim u prethodnoj napomeni.



Celokupno dosadax�e razmatra�e zasniva se na pretpostavci
da je oblik kojasiti obrazovan od korena jas-. Me�utim, gore-
pomenuti paralelizam oblika i znaqe�a izme�u kojasiti i qi-
niti (pri-kojasa : pri-qina þprivi�e�e; uzrokÿ) otvara mogu�nost
i drugaqijeg tumaqe�a naxeg glagola. Budu�i da psl. *èiniti (<
*èin�) potiqe od ie. korena *ku�ei- (SP 2:199-200; �SS� 4:112-113),
od kojeg se izvode i ukr. kó��ti þqiniti (uglavnom nexto loxe)ÿ,
po	. koi�c sie~ þuspevati, polaziti za rukomÿ (Pokorny 637{638), ob-
lik kojasiti mogao bi se objasniti kao proxire�e glagola *kojiti32

sufiksom -as-. Treba ipak napomenuti da ni glagol *kojiti nema
opxteprihva�eno tumaqe�e. Jedni pretpostav	aju dva homonimna
glagola: kojiti1 < ie. *ku�ei- þslagatiÿ: ukr. kó��ti, po	. koi�c sie~ itd. i
kojiti2 < ie. *ku�ei��- þmirovatiÿ: pokojiti, uspokojiti itd. (Pokorny 637{
638, Berneker 538{539, ESUM 2:501-502). Drugi smatraju da je, bez
obzira na semantiqka odstupa�a ukr. i po	. potvrda, u pita�u
jedinstven glagol *kojiti, kauzativ od *èiti þpoqivatiÿ < ie. ku�ei��-
(S lawski II 329, �SS� 10:113, SP 2:218 s.v. èiti, Skok II 120, Machek
267).

O mogu�oj vezi kojasiti sa *kojiti svedoqila bi pre svega seman-
tika ukr. glagola: kó��tis� þdexavati se, doga�ati se (uglavnom o
neqem loxem)ÿ, skó��tis� þdogoditi se; nastati, pojaviti seÿ (v.
ESUM l.c.) prema s.-h. k�ojasiti se, skoj��asit se þdesiti se, dogo-
diti seÿ. Iako glagolski sufiks -as- nije produktivan, za pred-
lo�eno tvorbeno raxqla�ava�e up. psl. *dr-as-ati : *d~rati (SP
4:209-210), s.-h. kla�-¸s-ati se : kl��a�ati (RSA). U ovom kontekstu,
kao pandan glagola kojasiti se istupa po	. glagol kojarzy�c þspa-
jati; pogodovati; smix	ati; polaziti za rukomÿ (tako�e izolovan
i ograniqen isk	uqivo na po	ski jezik), u kojem Slavski vidi de-
rivat od istog glagola *kojiti (po	. koi�c), ali sa drugim sufiksom,
-ar- (S lawski II 329{330)33 .

32 Psl. *kojiti rekonstruixe se na osnovu s.-h. k�ojiti impf. þgojiti, podi-
zatiÿ, pf. þsaviti konop (od mre�e) u kolutÿ, sln. kojíti þvaspitavati, gajitiÿ,
qex. kojiti þhraniti (majqinim mlekom); umirivatiÿ, slq. koji» þid.ÿ, glu�. koji�c
þumirivatiÿ, po	. koi�c sie~ þumirivati se, ubla�avati seÿ, ukr. kó��ti þqiniti
nexto loxeÿ, kó��tis� þdexavati se, doga�ati se (uglavnom o neqem loxem)ÿ itd.
(�SS� 10:113).

33 Prema drugom tumaqe�u, glagol kojarzy�c dovodi se u vezu sa s.-h. kojáriti
se þuve�avati se, napredovati, razvijati seÿ i razla�e na prefiks *ko- i koren
*(j)ar-, u vezi sa *ar~mo (�SS� 10:111{112 s.v. *kojariti). Semantika stoji na
putu poveziva�u s.-h. i po	. glagola, qega su svesni i sami autori �SS�,
napomi�u�i da je *jariti u s.-h. primeru drugaqije od onog koje podrazumeva
etimologija *ar~mo.



U zak	uqku ovoga priloga moramo konstatovati da jox uvek ne
postoje dovo	ni i qvrsti argumenti koji bi potkrepili bilo koje
od predlo�enih tumaqe�a, tako da sva razmatra�a o glagolu koja-
siti se i da	e ostaju u sferi hipoteza. Indikativna je, me�utim,
i qi�enica da nijedan od oblika sa kojima bi nax glagol even-
tualno mogao biti u vezi (psl. *ìskn�, *kojiti, *kojariti, stind. pra-
-yaks.-) tako�e nema jedinstvenu, opxteprihva�enu etimologiju. To
nas opomi�e da mnoge reqi, uprkos zamaxnoj literaturi koja o
�ima postoji, u suxtini jox uvek qekaju svoje konaqno rexe�e.
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Semantiqna motivaci� i sredstva
za nominaci� pri slav�nskite nazvani�

na pticite

Hristina D e� k o v a

Ot osobeno znaqenie pri sinhronno-diahronnoto opisanie na
slav�nskite nazvani� na pticite (i v qastnost pri kompleksni�
istoriko-tipologiqeski podhod na izsledvane na qexkite i b�l-
garskite nazvani� na ptici)1 e material�t da se izuqava ne izoli-
rano, a v ramkite na leksikalnata podsistema ot ornitologiqni
nazvani�. Ot ne po-malko znaqenie e i aspekt�t na izsledvane.
Onomasiologiqni�t aspekt pozvol�va da se izuqavat ne samo ma-
terialnite shodstva i razliqi� me�du leksikalnite mikrostruk-
turi na otdelnite ezici, no i strukturnite osobenosti na s�posta-
v�nite nazvani�. V�v formalno-nominativen plan se iz�sn�vat os-
novnite sredstva za nominaci�, sv�rzani s�s slovoobrazuvatel-
nite naqini i slovoobrazuvatelnite tipove, harakterni za kon-
kretnata tematiqna grupa. S�postav�neto na strukturata na nai-
menovani�ta minava prez iz�sn�vane na motivacionnite modeli,
koeto vodi do razkrivane na motivirawi� semantiqen priznak i
sledovatelno do razkrivane na v�trexnata forma na nazvani�ta v
t�hnoto konkretno nominativno s�otnas�ne s predmetnata de�stvi-
telnost. Tova, kakto otbel�zva i Marex, e dobra osnova za izu-
qavane na tazi nomenklatura kato c�lo, zawoto s�zdava v�zmo�-
nosti ne samo za revizi� na stari etomologii, no e i plodorodno
pole za novi etimologiqni rexeni�.2 Rezultatite ot motivaci-
onni� i slovoobrazuvatelni� analiz, izvleqeni na sistemno rav-
niwe, se obedin�vat s cel da se prosled�t s�westvuvawi zakono-
merni zavisimosti me�du opredelenite onomasiologiqni modeli
(OM)3 i oqertalite se formalno-strukturni modeli. S�postavi-
telnoto razgle�dane na nazvani�ta podpomaga po-obektivni� po-
gled v�rhu v�znikvaneto i dinamikata na harakternite za tazi
nominativna grupa slovoobrazuvatelni modeli ot praslav�nsko

1 Po-podrobno za prilaganeto na tozi podhod na izsledvane v razrabotvanata
ot men disertaci� na tema þOnomasiologiqni i slovoobrazuvatelni shodstva i
razliqi� me�du b�lgarskite i qexkite nazvani� na pticiÿ v�. De�kova 2002.

2 V�. Mare¹ 1967, 372.
3 Pod OM se razbira tip nominaci� po opredelen priznak, edin ot

mno�estvoto priznaci, pris�wi na nazovani� predmet, v�. De�kova 2000.



vreme do dnes, kakto i v�rhu s�otnositelnostta na izpolzvanite
slovoobrazuvatelni sredstva v otdelnite rodstveni ezici. Sledo-
vatelno s�postav�nite nazvani� se razgle�dat v dinamiqen aspekt
s cel ustanov�vaneto na proizhoda, razvo�nite tendencii i pro-
duktivnostta na oqertalite se ezikovi strukturi, izpolzvani za
oboznaqavane na otdelnite OM. Ustanovenite sistemni zakono-
mernosti (v semantiqen i formalno-nominativen plan) doprinas�t
za razkrivaneto na ne�sni ot etimologiqna gledna toqka nazvani�,
prinadle�awi k�m praslav�nskata ornitologiqna sistema ili
novov�zniknali v otdelnite ezici. Razkrivaneto na osobenostite
na organizaci� na sinhronnata sistema na ezika, koito v þzasnet
vidÿ mogat da otraz�vat procesite na razvitie na ezikovite edi-
nici, se sm�ta za aktualna zadaqa na sinhronno-diahronnoto opi-
sanie na ezika. Va�no znaqenie ima v�zmo�nostta za naliqie na
izomorfiz�m me�du sinhronnite vr�zki i diahronnite preobra-
zuvani�. Ob�snitelnoto sinhronno-diahronno opisanie pozvol�va
da se s�postav�t sinhronno i diahronno ob�snenie na svo�stvata
i osobenostite na funkcionirane na edinicite na ezika, a s�wo
i da se izpolzva diahronno ob�snenie za razkrivane na sinhron-
nite svo�stva na edinicite na ezika.4 Kato se ima predvid tova,
pri razkrivaneto na semantiqnata motivaci� i formalnata struk-
tura na drevni nazvani� bi tr�bvalo da se otqita v�zmo�nostta
za s�westvuvane na paraleliz�m v sistemnite vr�zki i otnoxeni�
v ornitologiqnite sistemi na sinhronno i diahronno nivo. Pri-
ve�daneto na motivacionni paraleli ot drugite slav�nski i ne-
slav�nski ezici, kakto i izme�du prozraqnite po svo�ta v�trexna
forma novoobrazuvani� pri etimologiqnoto izsledvane e mnogo
va�no, no tr�bva da se ima predvid i raznoobrazieto ot OM, ko-
eto se nabl�dava pri sinhronnoto s�postav�ne na ornitologiq-
nite podsistemi v dvata ezika.5 V narodnata ornitologiqna no-
menklatura otdelnite nazvani� funkcionirat ili kato hiponimi
(vidovi ili rodovi imena), ili kato hiperonimi (imena, izpol-
zani za oboznaqavane na vsiqki vidove ot edin rod, ili na vsiqki
rodove ot edno seme�stvo). Izvestni sa trudnostite pri toqnoto
opredel�ne na otdelnite ornitologiqni vidove poradi t�hnoto
gol�mo raznoobrazie i razliqna stepen na poznavane. Qesto p�ti
ima prenas�ne na nazvani�ta ot edin rod/vid ptici na drug v�z

4 V�. Uluhanov 1992, 2, 5, 18.
5 V�. De�kova 2002.



osnova na n�kakvo shodstvo me�du t�h.6 Nabl�dava se i motiva-
cionna konvergenci� me�du nazvani�ta na otdelnite rodove, os-
novavawa se na obwnost v izbrani� priznak.7 Vsiqko tova nalaga
izvoda, qe e celes�obrazno semantiqnite paraleli da se t�rs�t
ne v tesnite ramki na nazvani�ta na edin vid/rod, a v po-xirokite
ramki na pticite ot c�loto seme�stvo ili v�obwe v klasa ot
ptici. S drugi dumi, s�westvuvaneto na opredelen OM, razkrit
qrez prive�dane na qu�doezikovi paraleli ili na po-k�sni novo-
obrazuvani�, mo�e da b�de s gol�ma doza vero�tnost osnova za ot-
ve�dane na ne�snoto nazvanie k�m tozi OM, no samo pri uslovie,
qe sa vzeti predvid vsiqki drugi OM, koito se razkrivat pri ono-
masiologiqni� aspekt na izsledvane na nazvani�ta na s�otvetnata
ptica ili na blizkite �i vidove kato se otqitat na vsiqki tehni
harakterni osobenosti.
Tuk we razgledame kato primer nazvanieto na pticata Cardu-

elis carduelis { qex. stehlík, dial. styhel' (Lori¹), b�lg. w�iglec, dial.
st�iglic (Gerov). Obwnostta na nazvanieto v dvata slav�nski ezika
podskazva negovi� praslav�nski proizhod, koeto se potv�r�dava
i ot drugite slav�nski s�otvetstvi� { srhr. staglic, stagli�c, stag-
lin, stagljica, staglji�c, stigli�c, ¹tagli�c, ¹tiglec, ¹tiglic, ¹tigli�c, ¹tigljac, ¹tigl-
jic, ¹tiglji�c (Fink 17) i dr. var., sloven. ¹è

�
egljec, ¹tigljec, rus. wegól~,

ukr. wúgol~, wógol~, belorus. wygel, xqyglik, slovax. stehlík, pol.
szczygie l, gorlu�. ¹�cihlica, dollu�. ¹�cigelc. Pticata Carduelis cardue-
lis e ot seme�stvoto na qinkovite ptici (Fringillidae), koeto se ot-
nas� k�m razreda na Vrabqopodobnite ili po�ni ptici (Passeri-
formes). V seme�stvoto na qinkovite ptici se vkl�qvat owe qin-
kite (rod Fringilla), qervenuxkata (Pyrrhula pyrrhula), qerexarkata
(Coccothraustes coccothraustes), pticite ot rod Carduelis, edin vid
ot koito e i wiglec�t, i drugi ptici, kato mnogo bliz�k do se-
me�stvoto na qinkite e i rod Passer { vrabqovite ptici. Wiglec�t
ima nepovtorimo raznocvetno operenie v b�lo, qerno i ��lto,
a liceto mu e qerveno. Tazi osobenost go otliqava dosta dobre
ot vsiqki drugi vidove i rodove ot seme�stvoto i s�vsem es-
testveno zal�ga v osnovata na edin ot OM { srv. b�lg. nar. kad��nka
(s dialektni varianti)8, dial. kadkad��nka 9, nar. kalinqica (Fauna
na B-� 136), srhr. nar. ljepotica, ¹arelica, ¹arica, ¹argizda, gospojica
(Fink 17), nem. dial. Rotkoegelken (= Rotköppchen), angl. dial. redcap

6 V�. De�kova, pak tam.
7 V�. De�kova 2000, 237.
8 V�. BER 2, 133, pod kad��na.
9 V�. BER 2, 131.



(Suolahti 117) i dr. L�bimata hrana na wigleca sa semenata na ma-
garexki� tr�n i repe�, no se hrani i s�s semenata na �l�qkata,
gluharqeto i drugi rasteni�, koito s�bira napravo ot uzrelite
plodove na rasteni�ta. Tozi priznak e zalegnal v osnovata na
drug OM ot nazvani�, kato: ital. cardello, cardellino, isp. carde-
lina, cardalina, katal. carderola, fr. chardonneret { ot lat. cardu�elis,
izve�dano ot carduus `magarexki tr�n'10, nem. Distel�nk (Suolahti
117) { s p�rva s�stavna qast Distel- `magarexki tr�n', b�lg. dial.
bodil�anqe, srhr. nar. sjemenar i dr. Ot tozi tip semantiqna mo-
tivaci� izho�da Mahek pri etimologiqnoto ob�snenie na qex.
stehlík [< praslav. *steg�l� (?)], kato prive�da kato paraleli lit.
dag��lis `wiglec' i latv. dadz��tis, dadzis s�wo, koito spored nego sa
proizvodni ot dag

�
ys `magarexki tr�n' (?).11

Tr�bva da se otqita obaqe i druga harakterna osobenost na pti-
cata, ko�to � sbli�ava s blizkite vidove i rodove ot seme�stvoto
na qinkite, a s�wo i s blizki� rod Passer na vrabcite. Wiglec�t
e p�rgava i podvi�na ptiqka, ko�to neprek�snato t�rsi newo : : :
Lovko p�lzi po steblata na tr�nlivite bodili, repe� i �l�qkata,
kato pon�koga uvisva na t�h i s glavata nadolu. V klonite skaqa
malko, po-skoro kraqi ili prelita. Pee dori i pri polet, kato
v�obwe ne sedi spoko�no na edno m�sto. Neprek�snato se v�rti,
klan� se spored melodi�ta, prist�pva ot m�sto na m�sto.12 Osno-
vanie za otdel�neto na sledvaw OM, osnovavaw se na tozi harak-
teren priznak, davat nazvani�, kato: rus. dial. v~�rók, s koeto se
nazovava blizki�t na wigleca rod na qinkite, ukr. �rok, v~�rok
`ptiqka', koito Preobra�enski� s osnovanie sv�rzva s �rok, �rki�
`ko�to se v�rti, �iv, p�rgav' i s�otvetno s glagolite �rknýt~,
�rkat~ `skri� se; podskoqa' i sravn�va s dial. �rá, �rilá `ko�to
ne sedi i ne se zad�r�a na edno m�sto', ukr. �rlivi� `�iv, p�r-
gav'.13 Srv. i rus. dial. (polessk.) ��rqik `polsko vrabqe, Passer
montanus' (po �uravlev 1980, 54). S�wata semantiqna motivaci�
se razkriva i pri praslav. *gyl~ (qex. hýl, slovax. hýl', pol. gil, rus.
dial. gil~, belor. dial. gil~ { nazvani� na qervenuxkata, Pyrrhula
pyrrhula, ot s�woto seme�stvo na qinkovite ptici), koeto v �SS�
se sv�rzva s gl. *gyliti, v otglasni otnoxeni� s *guliti, *gul'jati (>

10 V�. Walde-Hofmann 173-174, Meyer-Lübke 160: 1686, 1687.
11 V�. Machek 576. Lit. dag��lis obaqe bi moglo da b�de otglagolno proizvodno

ot lit. d�egti `gor�, pal�' (Fraenkel, LEW 85-86), kato semantiqnata motivaci� bi
mogla da se sv�r�e s �rkoto operenie na pticata.

12 V�. U¾iteèné ptactvo 15-17.
13 V�. Preobra�enski� 1, 106; 2, posl. vyp., 1949, 129 { 130.



rus. gul�t~ i pod.) i se sravn�va s�s srvisnem. gümpel, izve�dano
ot Kluge{Mitzka 258, ot gumpen `skaqam'.14 K�m s�wi� OM mogat
da se otnesat i nazvani�ta na vrabeca v slav�nskite ezici, ako
se prieme predlo�enata ot �uravlev etimologi� ot *vorb-/*verb-
`v�rt� se'.15 V tozi kontekst podkrepa zaslu�ava i mnenieto na
Hinze, ko�to sledva�ki B�uga izve�da stprus. *spurglis ot nezasvi-
detelstvana glagolna osnova *sperg- `skaqam', predpolagana na o-
snovata na lit. sprógti `skaqam'.16 Stprus. *spurglis s�otvetstva
formalno na latv. spurguls `malko �ivo, p�rgavo dete'.17 Za tova,
qe v narodnoto s�znanie predstavite za tezi vidove ptici mogat
da se pripokrivat, govori i narodnoto t�lkuvane na b�lg. dial.
kad�ônka { `p�stra po�na ptiqka, ko�to zimuva tuk i priliqa na
vrabqe' (KartBDialR).
Izho�da�ki ot harakternite osobenosti na wigleca i na bliz-

kite mu vidove i rodove ot seme�stvoto na qinkovite ptici, ko-
ito sa edni ot na�-razprostranenite pevci, s�vsem estestveno se
oqertava i qetv�rti OM, vkl�qvaw nazvani� ot zvukopodra�a-
telen proizhod. K�m nego se otnas�t nazvani�, kato: b�lg. nar.
s�ipka, q�inka, srhr. dial. èinka (s�s slovoobrazuvatelni varianti),
�civkalica, �nk, �nka i dr. (Fink 21), sloven. ¹èinkavec, qex. penkava,
pìnkava, dial. pinkava, slovax. pinka, pinkava, penkava, vse nazvani�
na qinkata; srv. i lat. fringilla, ital. pincione, fr. pinson, nem. Fink
(stgornem. �ncho), angl. �nch (Cha�nch)18, i mnogo drugi nazvani�
na qinkata; qex. èí¾, èí¾ek, slovax. èí¾, èí¾ik, pol. czy_z, czy_zyk, gor-
lu�. èi¾ik, dollu�. cy¾, ukr. qi�, belor. qy�, srhr. èí¾ak, slo-
ven. èi¾ek, vsiqki s�s znaqenie `elxova skati� (Fringilla spinus)'
{ ptica ot s�woto seme�stvo na qinkovite ptici, rus. qi� `ne-
gol�ma po�na ptica ot seme�stvoto na qinkovite ptici', ukr. dial.
qy�, qy�yk `elxova skati� (Carduelis spinus)' i `wiglec (Carduelis
carduelis)' (poslednite ot praslav. *èi¾~, *èi¾~k�, *èi¾ik�19).
Nabl�denieto v�rhu sistemata ot nazvani� na ptici v b�lgar-

ski� i qexki� vodi do ustanov�vane na sistemna zakonomernost,
izraz�vawa se v s�otvetstvie me�du OM, sv�rzani s povedenieto

14 V�. �SS� 7, 221{222.
15 Avtor�t stiga do tova ob�snenie, kato prilaga s�vsem razliqen, semasio-

logiqen podhod na izsledvane, v�. �uravlev 1980.
16 V�. Hinze 1996-1997, 161.
17 V�. Bla¾ek 1998, 18.
18 V�. otnovo Mare¹ 1967, 345-350.
19 V�. �SS� 4, 125.



na pticite, i otglagolni slovoobrazuvatelni strukturi s harak-
terni sufiksalni sredstva pri pr�kata nominaci�. K�m tezi OM
tr�bva da se razgle�dat i zvukopodra�atelnite po proizhod na-
zvani�, obrazuvani ot osnova na zvukopodra�atelen glagol ili
ot qisto zvukopodra�anie, zawoto izdavaneto na opredelen zvuk
e beleg, harakteriziraw povedenieto na pticata.20

V ramkite na ornitologiqnata sistema ot nazvani� tezi OM se
harakterizirat s gol�ma stepen na usto�qivost v�v vremeto. Pri
edna qast ot nazvani�ta te s�otvetstvat na opredelen formalno-
strukturen model, izpolzvan za t�hnoto ezikovo oboznaqavane. V
s�vremennite ornitologiqni sistemi na slav�nskite ezici s�we-
stvuvat obrazuvani� s�s sufiks s konsonanten element -l- i s raz-
liqni vokalni razxireni� (osobeno produktiven v zapadoslav�n-
ski� areal21), otprawawi obiknoveno k�m glagolna i zvukopodra-
�atelna proizve�dawa osnova { srv. napr. b�lg. b�uhal `Bubo bubo'
(ot b�uh�l, u Gerov) i q�uhal `Otus scops' (ot q�uh�l, u Gerov), kakto
i qigla `imelov drozd, Turdus viscivorus' (SbNU 7), cigla `malka
beloqela g�ska, Anser erythropus' (SbNU 2) { zvukopodra�atelni
po proizhod, nar. g�url� `zemerodno ribarqe, Alcedo ispida; voden
skorec, Cinclus aquaticus'22, dial. quk�alo `k�lvaq', s�ipkalo s�wo23

i dr. Tezi formi sledvat praslav�nska slovoobrazuvatelna ten-
denci� i sa s�otnosimi ot strukturno glediwe s drugi drevni
praslav�nski obrazuvani�,24 k�m koito s gol�ma stepen na vero�t-
nost mogat da se priqisl�t i razgle�danite nazvani� na wigleca
v slav�nskite ezici. Toqnite slovoobrazuvatelni paraleli v bal-
ti�skite ezici pri qast ot nazvani�ta, kato: lit. ar

�
elis, latv. ��erglis

: praslav. *ar~l�, lit. ¾v��rblis, latv. zvirbulis : praslav. *varb�l'~/*ver-
b�l'~ (s varianti) svidetelstvat za doslav�nski dreven model, una-
sleden v praslav�nski i zapazen, makar i s razliqna stepen na pro-
duktivnost, v otdelnite slav�nski ezici. Zasvidetelstvanite v
drevnite b�lgarski rodopski dialekti formi, kato: v�rb�el, varb�el,
v�orbel, v�rbal�ec (IdeogrReq) sa s�wo primer za tova i prav�t
tv�rdenieto na �uravlev za s�westvuvaneto na balti�sko-lehit-
sko-lu�ixka izoglosa konkretno pri tezi nazvani� nesigurno.25

20 V�. De�kova 2000 i De�kova 2002.
21 V�. De�kova 2000, 240.
22 V�. BER 1, 296.
23 V�. De�kova 2002, pod peqat.
24 V�. De�kova 2000, 240-241.
25 V�. �uravlev 1980, 57.



Zasvidetelstvanite slav�nski s�otvetstvi� na nazvanieto na
wigleca pozvol�vat da se v�zstanov�t praslav. *¹èig�l�/*¹èig�l'~/
*¹è~g�l�/*¹è~g�l'~26 // *stig�l�/*stig�l'~/*st~g�l�/*st~g�l'~, obrazuvani ot
drevni onomatopei *(s)kig-, *(s)k��g-, *stig-, *st��g-27, qi�to variant-
nost ob�sn�va i razliqni� fonetiqen oblik na slav�nskite pro-
d�l�iteli. Srv. praslav. *èi¾~, *èi¾~k�, *èi¾ik� 28, koito spored
Br�kner sa ot varianta *(s)kig- (?, po-toqno *(s)k��g-) na s�wi�
zvukopodra�atelen koren29. Dokazatelstvo za tezi oglasovki na
korena v praslav�nskoto nazvanie mo�e da se otkrie v zasvidetel-
stvanite v nemski ot 12 i 13 vek formi, kato: Mtygelicz, stiglitz,
stiglicz, stigelicz, steg(e)litze, za koito Suolati s osnovanie dopuska
slav�nski proizhod30. Sistemno-slovoobrazuvatelni�t podhod na
izsledvane oprovergava etimologiqnata versi� na Mahek i po-
tv�r�dava po-razprostranenoto ob�snenie za zvukopodra�atelen
proizhod na razgle�danite nazvani� v slav�nskite ezici31. Po-
tv�r�dava se i edin ot obwite izvodi, do koito dostiga Marex,
qe onomatopeiqnite naimenovani� se podlagat na normalen fone-
tiqen razvo�, ko�to v posledstvie mo�e da naruxi ili da otslabi
tehni� zvukopodra�atelen harakter32.
Kato se imat predvid slav�nskite formi, kato: qex. stehlík, dial.

styhel', b�lg. dial. st�iglic, srhr. staglic, stagli�c, staglin, stagljica,
staglji�c, stigli�c, slovax. stehlík (< praslav. *stig�l�/*stig�l'~/*st~g�l�/
*st~g�l'~) bi moglo da se pomisli za vr�zka s praslav. gl. *stig-
ti, *stiga~ i s�otvetno *stigna~ti, *stigna~ i stig�ati, stig�aja~ (ot ie.*steigh-
`st�pvam, kraqa' s�s s�otvetstvi� v lit. ste��gtis, steigiúos `b�rzam',
latv. steigt, steidzu `b�rzam, uskor�vam rabotata si', gr. ste�qw

`st�pvam, kraqa', got. steigan, nem. steigen `kaqvam se', irl. tíagu

26 Schuster-©ewc 19, 1420, v�zstanov�va samo tezi praslav�nski formi.
27 V�. Skok 3, 414.
28 V�. �SS� 4, 125.
29 V�. Brückner 83, 545.
30 V�. Suolahti 117. Mnogo e vero�tno obaqe n�koi ot slav�nskite nazvani�,

kato: b�lg. w�iglec (ot oficialnata nomenklatura), sloven. ¹tigljec srhr. ¹tiglec,
¹tiglic i dr. da sa po-k�sni obratni zaemki ot nemski.

31 V�. Miklosich 342, Vasmer 3, 444 (bez da v�zstanov�va praslav. formi), Skok
3, 414, Brückner 545, Schuster-©ewc 19, 1420.

32 V�. Mare¹ 1967, 369.



`kraqa')33, s�s zapazena reducirana stepen na korena *stig- v pra-
slav. *st~g�a `p�teka', latv. stiga s�wo34. V�preki, qe podobno do-
puskane namira podkrepa v edin ot oqertalite se OM, sv�rzan s
povedenieto na pticata (v�. po-gore), to e malko vero�tno, zawoto
v tozi sluqa� slav�nskite formi, kato: b�lg. w�iglec, srhr. ¹tagli�c,
¹tiglec, ¹tiglic, ¹tigli�c, ¹tigljac, ¹tigljic, ¹tiglji�c, sloven. ¹è

�
egljec, ¹tigljec,

rus.wegól~, ukr.w�igol~, wógol~, belorus. wygel, xqyglik, pol. szczy-
gie l, gorlu�. ¹�cihlica, dollu�. ¹�cigelc (< praslav. *¹èig�l�/*¹èig�l'~/
*¹è~g�l�/*¹è~g�l'~) trudno mogat da b�dat ob�sneni.

V svetlinata na ustanovenite pri onomasiologiqni� aspekt na
izsledvane sistemni zakonomernosti me�du semantiqnata moti-
vaci� i sredstvata za nominaci� ot razgle�dani� tip na pre-
razgle�dane vero�tno podle�i strukturata na drevni nazvani�,
kato: praslav. *de~t~l� (s varianti)35, *è�apj�a (?)36, g�rdlic�a (?)37,
a semantiqnata motivaci� i slovoobrazuvatelnata struktura na
novoobrazuvani� kato b�lg. dial. guxl¸n `qapla'38 se nu�da�t ot
specialno diahronno ob�snenie.
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Semantische Motivation und Nominationsmittel
bei slawischen Vogelnamen

Beim onomasiologischen Untersuchungsansatz, der es erlaubt, die struktu-
rellen Besonderheiten der verglichenen slawischen ornitologischen Bezeich-
nungen einer Betrachtung zu unterziehen, können regelhafte systemische
Wechselbeziehungen festgestellt werden, und zwar zwischen der seman-
tischen Motiviertheit und den Nominationsmitteln.

Solche regelhaften Entsprechungen können zum Beispiel zwischen den
onomasiologischen Modellen, die mit dem Verhalten der Vögel und der
von ihnen ausgesto�enen Laute in Zusammenhang stehen, und bestimm-
ten Wortbildungsstrukturen, aufgedeckt werden.

Solche Wortbildungsstrukturen, die das urslawische archaische Modell
fortsetzen, werden durch Verben bzw. onomatopoetische Wurzeln und Suf-
�xe mit dem konsonantischen Element -l- und verschiedene vokalische Erwei-
terungen ausgedrückt.

Unter dieser Voraussetzung wird eine Ansicht geäu�ert, die die onoma-
topoetische Herkunft der slawischen Bezeichnungen für den Vogel Car-
duelis carduelis (aus dem urslaw. *¹èig�l�/*¹èig�l'~/*¹è~g�l�/*¹è~g�l'~ //



*stig�l�/*stig�l'~/*st~g�l�/*st~g�l'~) gegen die Ansicht von Machek (siehe
Literaturverzeichnis) bestätigt.

Institut za b�lgarski ezik { BAN
ul. Xipqenski prohod 52, bl. 17, 1113 Sofi�, B�lgari�
etym@ibl.bas.bg





Motywacja semantyczna przymiotników
okre�slaja~ cych kondycje~ �zyczna~

(silny : s laby; gruby : chudy)
w je~ zykach s lowia�nskich

Mariola J a k u b o w i c z

Przedmiotem artyku lu sa~ przymiotniki, które nazywaja~ cechy okre�slaja~ce
kondycje~ �zyczna~ cz lowieka. Jego celem jest zarysowanie kierunków zmian
zachodza~cych w tych polach semantycznych, a tak_ze zbadanie, które z
tych cech sa~ nazywane wyrazami odziedziczonymi, a które wykazuja~ ten-
dencje do odnawiania swych nazw. Przedstawiony materia l jest ograni-
czony do okre�sle�n notowanych przez s lowniki je~zyka ogólnego poszczegól-
nych je~zyków i nie uwzgle~dnia s lownictwa zawartego w s lownikach dialekty-
cznych. Interesuja~ce mnie przymiotniki tworza~ opozycyjne wzgle~dem siebie
pola, z których jedno jest zwia~zane z obecno�scia~ si ly, drugie z jej brakiem.

SILNY

Obecno�s�c si ly �zycznej oddawana by la w je~zyku pras lowia�nskim kil-
koma ró_znymi przymiotnikami. Podstawowe w tym znaczeniu by ly dwa
ogólnos lowia�nskie derywaty odrzeczownikowe *sil~n� od *sila i *moc~n�
od *moc~ < *mogt~. Mniejszy zasie~g mia l przymiotnik *du¾~, ograniczony
do je~zyków pó lnocnos lowia�nskich. Dla ogólnos lowia�nskich przymiotników
*krep�k� i *to~g� rekonstruuje sie~ dwa znaczenia `silny' i `twardy'. Pozosta le
przymiotniki, o których be~dzie mowa w artykule uzyska ly interesuja~ce nas
znaczenie w trakcie rozwoju poszczególnych je~zyków s lowia�nskich.

Ps l. *moc~< *mogt~, maja~ce najbli_zsze odpowiedniki w je~zykach germa�n-
skich (goc. machts, ags. might, stwniem. maht `ts.'), jest kontynuantem pie.
*magh-ti `moc, si la', derywowanego od magh-: m�agh- `móc, mie�c moc, by�c
zdolnym' (Pokorny 1959, 695). Wyraz pras lowia�nski jest wie~c odziedziczony
z je~zyka praindoeuropejskiego w znaczeniu identycznym z dzisiejszym, co
uniemo_zliwia wycia~gnie~cie wniosków dotycza~cych jego motywacji seman-
tycznej.

Ps l. *sila ma odpowiedniki w stprus. seilin `wysi lek, staranie; si la' i lit.
síela `dusza' i jest wywodzone z pie. *s�ei�-l�a- : *s�ei�-li-, pochodnego od pier-
wiastka s�e(i�)- : se(i�)- `napina�c, nacia~ga�c' (Vasmer II 624; Snoj 1997, 566-7).
Pierwotne znaczenie rekonstruowane jest na postawie danych z je~zyków cel-
tyckich i p ln. germa�nskich (Pokorny 1959, 890). Prowadzi to do wniosku, _ze



znaczenia w je~zyku pras lowia�nskim oraz staropruskim powsta ly w oparciu
o poje~cia: napie~cie mie~�sni, nate~_zanie cia la, wysi lek �zyczny.

Kolejna seria kontynuantów o interesuja~cym nas znaczeniu wyste~puje w
je~zykach pó lnocnos lowia�nskich (pol. dawne du_zy `mocny, silny'). Zarówno
w grupie zachodnios lowia�nskiej jak i wschodnios lowia�nskiej wyra�znie po-
�swiadczone sa~ znaczenia `mocny, silny; te~gi, krzepki'. Problemy stwarza
rekonstrukcja formy pras lowia�nskiej. Ze wzgle~du na posta�c kontynuantu
polskiego nale_zy przyja~�c dla ps l. samog loske~ -u-, a wie~c *du¾~. Tak czyni
zarówno S lownik pras lowia�nski, który uwa_za *du¾~ za derywat z su�ksem
-j~- od nie za�swiadczonego w je~zykach s lowia�nskich **dug� (SP V 119),
jak i ESSJ który forme~ *dug� rekonstruuje (V 150). Ps l. *du¾~ jest wy-
wodzone od pie. *dhough-o- od *dheugh- `dotyka�c, styka�c sie~', `�sciska�c,
wyciska�c; doi�c', `ob�cie udziela�c' (Pokorny 1959, 271). Najbli_zszymi od-
powiednikami tak zrekonstruowanego wyrazu sa~ przys lówki wyste~puja~ce w
je~zykach ba ltyckich: lit. da~ug `du_zo',  lot. daudz `ts.' W tym uk ladzie ps l.
*du¾~ by loby dopiero wtórnie skojarzone z ps l. *do~g� `si la, moc; zdrowie',
które jest zwia~zane z pie. rdzeniem *dhengh- `osia~gna~�c; uchwyci�c', `mocny,
krzepki; szybki' (Pokorny 1959, 250). Po la~czenie znacze�n pie. *dheugh- ze
znaczeniem `silny' jest trudne. Ma lo przekonuja~cy wydaje mi sie~ rozwój od
`dotyka�c, �sciska�c' do za�swiadczonego w je~zykach germa�nskich `robi�c zdat-
nym, u_zytecznym', co z kolei mia loby by�c punktem wyj�sciowym zmiany od
`u_zyteczny, zdatny do czego�s' do `mocny, silny'.

Pocia~gaja~ca ze wzgle~dów znaczeniowych hipoteza zosta la podana ostat-
nio w s lowniku Ba�nkowskiego (2000; I 312), wed lug której pol. du_zy (za-
�swiadczone od XVI w.) jest uwa_zane za rutenizm, a pozosta le wyrazy s lo-
wia�nskie sa~ wyprowadzane od ps l. *du¾~ opartego na *do~g�. Przeciw tej
hipotezie przemawia przede wszystkim fakt istnienia kontynuantów pie.
*dhaugh-o- o zbli_zonym znaczeniu w je~zykach ba ltyckich. Za hipoteza~ poza
wzgle~dami semantycznymi przemawiaja~ trudno�sci zwia~zane z wywodzeniem
przymiotnika * du¾~ od nieza�swiadczonej (w uje~ciu S lownika pras lowia�nskie-
go) formy pras lowia�nskiej.

Dla przymiotnika *krìp�k�, derywatu z formantem -�k� od ps l. *krìp�,
rekonstruuje sie~ dwa znaczenia `silny' i `twardy'. Nawia~zania indoeuropej-
skie tego wyrazu nie sa~ pewne. Prawdopodobne jest pokrewie�nstwo ze stisl.
hr�fa `wytrzymywa�c, znosi�c' (Pokorny 1959, 620; Berneker 1908-13, 614).
Kwestionowanie pokrewie�nstwa tych wyrazów z przyczyn semantycznych
przez S lawskiego (1966-69 (III), 223) nie przekonuje, bo konkretne znacze-
nie `by�c twardym, silnym' znakomicie odpowiada przeno�snemu `wytrzymy-
wa�c, znosi�c'. Mo_zna je wre~cz uzna�c za typowy przyk lad przej�scia znaczenia



ze stanu �zycznego na psychiczny.1 Ciekawy jest rozwój semantyczny kon-
tynuantów ps l. *krìp�k� w niektórych je~zykach s lowia�nskich. Czeski przy-
miotnik køepký, który w stczes. znaczy l `silny, mocny; zre~czny, zwinny' dzi�s
znaczy `rze�ski, ra�zny, _zwawy'. Podobny rozwój zaszed l w je~zyku s lowackim.
Ze wzgle~du na te~ ró_znice~ znacze�n Machek przyja~ l, _ze w wyrazie ps l. mog ly
sp lyna~�c sie~ dwa ró_zne etymony2. Takie obja�snianie ró_znicy znacze�n wy-
daje si e~ zb e~dne. Przej�scie od znacze�n staroczeskich do czeskich mo_zna
wyt lumaczy�c ewolucja~ semantyczna~ i tak czyni w najnowszym s lowniku
etymologicznym Rejzek (2001, 317), podaja~c jako paralele~ wyraz èerstvý.

Ps l. *to~g� `twardy, napie~ty; mocny' jest oparte na temacie *to~g-, alternu-
ja~cym z *te~g- < pie. *tengh- `cia~gna~�c, napina�c' (Pokorny 1959, 1067). Nale_zy
przyja~�c, _ze, podobnie jak w wypadku omówionego wy_zej ps l. *sila, podsta-
wa~ znaczenia `mocny' jest `nate~ _zony, napie~ty'.

Przymiotnik *sna¾~n� jest derywowany od ps l. *snaga. Ze wzgle~du na
du_zy rozrzut znacze�n tego wyrazu trudno jest zrekonstruowa�c jego pierwot-
ne znaczenie. (Por. scs. snaga `staranie, wysi lek', czes., s lc. snaha `ts.', serb.,
chorw. snága `si la', sna¾an `silny', dial. `czysty,  ladny', ukr. snáha `si la',
bu lg., mac. snaga `cia lo ludzkie', sna¾an `dobrze zbudowany, postawny', pol.
sna_zny `czysty; porza~dny', ` latwy; wygodny, stosowny', sna_zy�c sie~ `stara�c
sie~, sili�c', `s l�n. `porza~dek, czysto�s�c'). Porównanie kontynuantów ujawnia, _ze
zarówno interesuja~ce nas znaczenie `si la' jak i `porza~dek, czysto�s�c' wyste~pu-
ja~ w je~zykach nie maja~cych ze soba~ bezpo�sredniego kontaktu, co wskazuje na
ich pras lowia�nsko�s�c. Mo_ze nale_zy zgodzi�c sie~ ze Snojem (1997, 587), _ze zna-
czenie wyj�sciowym jest `staranie sie~; pilno�s�c'. Nawia~zania pozas lowia�nskie
nie sa~ zbyt pewne (por. Snoj l.c.).

P ld.-s low. jak `mocny' jest z pochodzenia zaimkiem wzgle~dnym (por. pol.
jaki, czes. jak `ts.') (Bezlaj 1976, 218). Rozwój znaczenia mo_zna porówna�c
z rozwojem rum. tare `silny', które jest kontynuantem  lac. acc. talem od
talis `taki'.

Jak wynika z powy_zszego zestawienia, znaczna cze~�s�c s lowia�nskich przy-
miotników to przymiotniki odziedziczone, które ju_z w je~zyku pras lowia�nskim
mia ly znaczenie `silny'. Najlepiej za�swiadczona motywacja semantyczna
to `napinanie, nacia~ganie' wyste~puja~ca w dwóch wyrazach pras lowia�nskich
*sil~n� i *to~g�. Pozostaje sprawa~ naszej interpretacji, czy za motywuja~cy
uznamy imies lów czynny `napie~ty, nacia~gnie~ty' (zapewne w odniesieniu do

1 Trudniej uzasadni�c cytowany za Brücknerem w tym_ze artykule has lowym zwia~zek z
lit. kreipti `zwraca�c, kierowa�c na strone~, krzywi�c'.

2 Zdá se, ¾e v psl. krìp�k� splynula dvì slova; jedno bylo pøíbuzno asi s kymr. cra�
`silný', druhé s ø. kraipn�c `køepký, hbitý, èerstvý, obratný' (Machek 1957, 241; = 1968,
300).



mie~�sni) czy `napinaja~cy, nacia~gaja~cy' (o cz lowieku, posiadaja~cym si le~ �-
zyczna~ pozwalaja~ca~ na nacia~gnie~cie czego�s). Od odpowiedzi na to pyta-
nie zale_zy ustalenie kolejno�sci chronologicznej znacze�n ps l. *to~g� `twardy'
i `mocny', a wie~c tak_ze motywacji mie~dzy tymi dwoma znaczeniami. W
wypadku kolejnego przymiotnika ps l. *krìp�k�, dla którego równie_z sa~ re-
konstruowane dwa powy_zsze znaczenia, mo_zna opowiedzie�c sie~ za pierwot-
no�scia~ znaczenia `twardy'. Wskazuja~ na to dobrze ugruntowane znaczenia
derywowanego od *krìp� czasownika krìpno~ti `stawa�c sie~ twardym' wtór-
nie w ró_znych je~zykach: `krzepna~�c, te~ _ze�c, ge~stnie�c'; `dre~twie�c', `zasiedzie�c
sie~ na jednym miejscu' (ESSJ 12 (1985), 133). Motywacja semantyczna
pozosta lych okre�sle�n nie jest zbyt pewna.

S LABY

We wszystkich je~zykach podstawowym okre�sleniem sa~ kontynuanty ps l.
*slab�. Wspó lcze�snie w dwóch z nich znaczenie to wyra_zaja~ pierwotne de-
minutiva: s l�n. slab

�
oten i ukr. slabkyj 3. Najbli_zsze ps l. *slab� jest  lot. sl�abs

`s laby; niewyra�zny, md ly' i lit. sl�obti `os labna~�c, omdle�c'. Odpowiedniki wy-
ste~puja~ te_z w je~zykach germa�nskich, np. stwniem. slaf, niem. schla� `s laby,
obwis ly', `niemrawy, zaspany', a tak_ze goc. sl�epan `spa�c', stwniem. sl�af (f)an
`ts.', a tak_ze  lac. labi `osuwa�c sie~, opada�c'. Jako praznaczenie dla rdzenia
pie. *(s)l�eb- *(s)leb- : *(s)l�ob- *(s)lob- : *(s)l�ab- *(s)lab- rekonstruuje sie~
`by�c wiotkim, s labym, obwis lym' (Pokorny 1959, 655; 959; Snoj 1997, 577).
Przymiotnik ps l. znaczy l pierwotnie zapewne `nie moga~cy utrzyma�c sie~ w
postawie wyprostowanej'.

Znaczenie `s laby' mia lo te_z ps l. *m�d~l� `s laby', `niewyra�zny, nieokre�slo-
ny; md ly, bez smaku', którego kontynuanty sa~ dzi�s ograniczone do je~zyków
zachodnio- i po ludniowos lowia�nskich. W grupie wschodnios lowia�nskiej inte-
resuja~cy nas przymiotnik jest za�swiadczony przez derywaty, np. ros. médlit'
`by�c powolnym' < ps l. *m�dliti `os labia�c'. Wed lug ESSJ 20, 1994, 210-11
*m�d~l� jest derywatem od rdzenia zawartego w ps l. *m�dìti, którego re-
konstrukcja jest oparta na obszernym materiale wschodnios lowia�nskim o
znaczeniach: `psu�c sie~, gni�c, tle�c', `wie~dna~�c, wysycha�c; s labna~�c', `robi�c co�s
powoli' (ESSJ 20, 1994, 205-6). Wyraz nie ma pewnej etymologii. Jako
najbli_zsze odpowiedniki indoeuropejskie przytaczane sa~ czasowniki oparte
na zredukowanym i pe lnym stopniu samog loski rdzennej pie. przymiotnika
*mau-ro- : *m(a)u-d- (Pokorny 1959, 701) `niejasny, niewyra�zny':  lot. mud�et
`ple�snie�c', grec. mydáein `butwie�c, gni�c' oraz lit. ma~usti maud¾i�u z woka-
lizmem na stopniu pe lnym `te~po bole�c, �cmi�c', `te~skni�c' (ESSJ 20, 1994,

3 Bezpo�srednie kontynuanty ps l. *slab� zmieni ly znaczenie: s l�n. slab `z ly'; ukr. slabýj
`chory', a kilku je~zykach s lowia�nskich kontynuanty ps l. *slab� wtórnie przyje~ ly znaczenia
`chudy, szczup ly'.



205-6; Bezlaj II, 1982, 175). Inna~ koncepcje~ przyjmuje Snoj (1997, 330),
który opiera ps l. *m�d~l� na pie. *mau- `przewraca�c sie~', za�swiadczonym
np. w het. mau¹zi `ts.' Ju_z w przedstawionym tu materiale znajdujemy trzy
mo_zliwo�sci rekonstrukcji znaczenia poprzednika praindoeuropejskiego: `ze-
psuty, zetla ly, zgni ly', `niejasny, niewyra�zny', `chwiejny, niestabilny'. Wobec
tak du_zych rozbie_zno�sci w odtwarzaniu pierwotnego (przeds lowia�nskiego)
znaczenia wydaje sie~ niecelowe rozwa_zanie motywacji semantycznej oma-
wianego przymiotnika.

Ps l. * o~tl� `wa~t ly' w je~zykach pó lnocnos lowia�nskich mo_ze sie~ odnosi�c
zarówno do si ly �zycznej jak i do postury cz lowieka. Zupe lnie inny kra~g
znacze�n spotyka sie~ w je~zykach po ludniowos lowia�nskich, gdzie kontynuanty
ps l. *o~tl� znacza~ `pusty, pró_zny', `nieszczelny, dziurawy'. Trudno powied-
zie�c, która z tych dwóch grup znacze�n by la pierwotna. Niewiele daja~ próby
nawia~zania do innych je~zyków indoeuropejskich. Wed lug jednego z obja�s-
nie�n *o~tl� jest interpretowane jako *o~-tl�, gdzie *o~- jest partyku la~ prywatyw-
na~, a rdzenna cze~�s�c wyrazu ma by�c zwia~zana z *t~lo `t lo, dno; pod lo_ze, zie-
mia' (Vasmer 1958 (III) 193). Ca ly wyraz mia lby znaczy�c `dziurawy, bez
dna'. Wed lug innego obja�snienia, *o~- jest uwa_zane za przedrostek o znacze-
niu `wewna~trz' dodany do derywatu od czasownika *t~lìti `zmienia�c sie~ w
ziemie~, proch; psu�c sie~, rozpada�c', a ca ly wyraz znaczy lby `psuja~cy sie~ od
�srodka' (Machek 1957, 551; Machek 1968, 672). _Zadna z tych etymologii
nie ma na tyle silnych podstaw, aby mog la zosta�c wcia~gnie~ta do bada�n nad
motywacja~ semantyczna~.

Ps l. *chab� najlepiej zachowane w grupie czesko-s lowackiej nie ma pewnej
etymologii. By�c mo_ze jest zwia~zane z lit. skóbas : skobús `kwa�sny', skóbti
`kisna~�c' (Machek, Slavia XVI, 208-9, S lawski, SE I 58-9). W odniesieniu
do osób przymiotnik ten i jego derywaty u_zywany jest w grupie zachodniej
(czes. chabý `s laby; lichy, z ly', s lc. chabý `s laby', dial. `tchórzliwy', d lu_z.
chamny (< *chabny) `chory; s laby, ne~dzny'. W grupie po ludniowej odnosi
sie~ go do rzeczy.

Poza przymiotnikami, które omawiane ba~d�z zbli_zone znaczenie mia ly ju_z
w je~zyku pras lowia�nskim istnieja~ okre�slenia tej cechy powsta le na gruncie
poszczególnych je~zyków.

W obu je~zykach  lu_zyckich w znaczeniu `s laby' mo_ze wyste~powa�c przy-
miotnik snadny, kontynuant ps l. dial. zach. *snad�n� ` latwy'. Obok znacze-
nia wyj�sciowego w obu je~zykach  lu_zyckich, dobrze widoczne sa~ znaczenia:
`ma lo istotny, niewa_zny, mierny' > `ma lych rozmiarów; szczup ly, drobny',
prowadza~ce do interesuja~cego nas `s laby' (Schuster-©ewc (17) 1986, 1326).

S l�n. ¹íbek `s laby' nie wyste~puje w tym znaczeniu w _zadnym innym je~zyku,
a opiera sie~ na ps l. *¹ibati `uderza�c; miota�c; wymachiwa�c, wywija�c', od
którego wywodzi sie~ tak_ze pol. szybki. Snoj (1997, 633) uwa_za przymiotnik



s lowe�nski za derywat od s l�n. ¹íba `witka, ga la~zka' (por. inny derywat od
tego_z rzeczownika: ¹ibíti se `ugina�c sie~'). Nie wchodza~c w kolejno�s�c derywa-
cji formalnej sa~dze~, _ze na powstanie znaczenia `s laby', przez stadium `gie~tki,
 latwy do zgie~cia' wp lyna~ l wspomniany czasownik.

Ros. chílyj `cherlawy, s labowity, wa~t ly' jest derywatem od chilít' `chyli�c,
pochyla�c' (Vasmer 1958 (III), 241).

W interesuja~cych nas znaczeniach wyste~puja~ te_z kontynuanty ps l. *la-
god�n� ` lagodny, delikatny': g lu_z.  lahodn(iw)y `s labowity, wa~t ly, delikatny'
i s lowacki wyraz lahodný o dwóch do�s�c odleg lych od siebie znaczeniach:
`przyjemny' i `s laby'. Etymologia ps l. *lagod�n� jest niejasna. Berneker
(1908-13, 684-5) przyja~ l za pierwotne znaczenie ps l. lagod�n� `s laby, uleg ly'
i  la~czy l wyraz s lowia�nski z pie. pierwiastkiem *(s)leg- `by�c s labym, md lym',
porównuja~c z nim np.  lac. laxus `wolno zwisaja~cy, rozlu�zniony'. Taka re-
konstrukcja znaczenia jest jednak spowodowana che~cia~ nawia~zania do obra-
nej etymologii i nie znajduje oparcia w faktach je~zykowych. Wzia~wszy pod
uwage~ inne znaczenia wyste~puja~ce w je~zykach s lowia�nskich nale_zy przy-
ja~�c, _ze znaczeniem pierwotnym i motywacja~ znacze�n `s laby; s labowity' w
je~zyku s lowackim i  lu_zyckim jest `delikatny,  lagodny; nie oddzia luja~cy z
du_za~ si la~'.

Ps l. *krech�k� : kr�ch�k� ma kontynuanty w pojedynczych je~zykach
wszystkich trzech grup. Wia~ _ze sie~ z ps l. *kruch� `kruchy' i ma to samo
znaczenie. Wspó lcze�snie w niektórych je~zykach s lowia�nskich (np. czeskim,
s lowackim) wyste~puje te_z w znaczeniu pochodnym `delikatny'. Znaczenie
`s laby' (< `kruchy,  lamliwy') odnosi sie~ przede wszystkim do rzeczy, ale prze-
no�snie mo_ze by�c zastosowane tak_ze do cz lowieka. Podstawa~ ps l. *kruch� jest
równobrzmia~cy rzeczownik o znaczeniu `od lamek, okruch'. Na p laszczy�znie
indoeuropejskiej kruch� jest zwia~zany np. z lit. kriau¹ýti `bi�c, rozbija�c' (Po-
korny 1959, 622-3).

Podobny rozwój mo_zna zaobserwowa�c przy s l�n. ráhel `lu�zny; sypki', `de-
likatny, s laby'. Snoj (1997, 520) uwa_za ten przymiotnik za kontynuant
imies lowu ps l. czasownika *rasti ra¹o~ `grzeba�c, d�zga�c; spulchnia�c'. Seman-
tyka czasownika wskazuje na pierwotne znaczenie `rozgrzebany; spulchnio-
ny; sypki'. W znaczeniu `s laby' mo_ze odnosi�c sie~ te_z do cz lowieka, np. ráhel
otrok `wa~t le, s labe dziecko'.

Do je~zyków  lu_zyckich jest ograniczone znaczenie `s laby' kontynuantów
ps l. *kypr� derywatu od *kypìti `kipie�c'. Zarówno w  lu_zyckich jak i innych
je~zykach (czeski, s lowacki, ukrai�nski) podstawowym znaczeniem kontynuan-
tów jest `lu�zny'. O ile rozwój od `lu�zny, niespójny, s labo zwia~zany' do `s laby'
jest zrozumia ly i nie ca lkiem odosobniony (por. s l�n. rahel), o tyle utworze-
nie od czasownika o znaczeniu `kipie�c' przymiotnika znacza~cego `lu�zny' jest
trudniejsze do wyt lumaczenia. By�c mo_ze chodzi o stawanie sie~ lu�znym, czy



raczej rzadkim, wskutek kipienia, jak to obja�snia Schuster-©ewc (1980, (7),
526).

Najlepiej po�swiadczone motywacje znaczenia `s laby' to: `wiotki, obwis ly',
`uginaja~cy sie~', `nie moga~cy utrzyma�c sie~ w postawie wyprostowanej', a
wie~c znaczenia odnosza~ce sie~ do widocznych skutków i objawów s labo�sci
�zycznej. Poza ps l. *slab� reprezentuja~ ja~ s l�n. ¹íbek i ros. chílyj. Kolej-
na motywacja; bycie lu�znym, nie zwartym, rozproszonym jako przyczyna
s labo�sci przypomina nam stara~ prawde~: þw jedno�sci si laÿ. Tak motywowane
przymiotniki odnosza~ sie~ przede wszystkim do przedmiotów, jednak wtór-
nie moga~ okre�sla�c tak_ze osoby. Nale_zy tu s l�n. ráhel, g lu_z., d lu_z. kipry, a w
jaki�s sposób tak_ze kontynuanty ps l. *krech�k� : kr�ch�k�. Cze~sto s lowniki
etymologiczne podaja~ jako domniemane znaczenie pierwotne `zepsuty', np.
`spróchnia ly', `skwa�snia ly', `zgni ly'. W przejrzanym materiale nie znalaz lam
pewnego przyk ladu takiej motywacji. Odosobniona jest motywacja  lu_zyc-
kiego snadny, pierwotnie `ma lo istotny' { wyra�znie warto�sciuja~ca. Równie_z
odosobniony jest rozwój semantyczny od `delikatny,  lagodny' do `s laby'.
Cze~�sciej mamy do czynienia z kierunkiem przeciwnym, gdy znaczenie `s laby'
staje sie~ motywacja~ dla znaczenia `delikatny'. Jak zwykle w wypadku wy-
razów oznaczaja~cych ceche~ o s labym nate~ _zeniu powstaja~ okre�slenia be~-
da~ce negacja~ przymiotnika o antonimicznym znaczeniu, np. serb. izn�emogao,
n��emo�can, bu lg. némo¹ten, ukr. nedú¾yj `chory', dawniej `s laby' i ukr. bez-
sýlyj.

GRUBY

Najszerzej rozpowszechnione ps l. *t�lst� wytworzy lo interesuja~ce nas zna-
czenie pewnie dopiero w je~zyku pras lowia�nskim. Jest zestawiane z pie. *tel-
-g' (h)-. Najbli_zsze odpowiedniki to lit. tu~l¾ti `namaka�c; pe~cznie�c' i  lot. tulzt
`pe~cznie�c' (Vasmer 1958 (III) 117). Pierwsze ze znacze�n w je~zyku litewskim
stanowi pomost mie~dzy znaczeniem ba lto-s lowia�nskim `pe~cznie�c', a prain-
doeuropejskim `umo_zliwia�c p lynie~cie, cieknie~cie; oddawa�c mocz'.

W prawie wszystkich je~zykach s lowia�nskich w znaczeniu `oty ly' sa~ wtór-
nie u_zywane kontynuanty ps l. *p~ln� `pe len'. Podobnie jak w wypadku ps l.
*t�lst� podstawa~ motywacji jest podobie�nstwo zewne~trzne.

W je~zykach S lowia�nszczyzny po ludniowej dominuja~ kontynuanty ps l. *de-
bel� znane te_z z dawnych �zróde l wschodnios lowia�nskich. Ps l. *debel� jest
wyprowadzane z przymiotnika pie. *dheb- `gruby, kre~py; silny' (SP III 30).
Podstawa~ rekonstrukcji znaczenia `gruby' sa~ je~zyki s lowia�nskie. Kontynu-
anty w innych je~zykach indoeuropejskich: stpr. debikan `silny', �srwniem.
tapfer : dapfer `cie~_zki, mocny, silny, kre~py', wskazuja~ na drugie z rekonstruo-
wanych znacze�n.



Przechodza~c do kolejnego przymiotnika ps l. *krup� `gruby' (S lawski 1966-
9, (III) 176-7), nie sposób zapomnie�c o ps l. *kro~p� `niski, ale grubawy,
dobrze zbudowany'. S lawski w swej pracy Oboczno�s�c o~ i u w je~zykach
s lowia�nskich (SO (XVIII) 1947, 251-2) traktuje *kro~p� i *krup� jako wyrazy
niespokrewnione. G lównym wymienionym przez niego argumentem jest od-
leg lo�s�c znacze�n, co budzi bardzo powa_zne zastrze_zenia, gdy_z znaczenia kon-
tynuantów obu przymiotników koncentruja~ sie~ wokó l ja~dra semantyczne-
go `co�s, czego wymiar poprzeczny jest bliski pod lu_znemu', z czego mog ly
powsta�c dwa dominuja~ce znaczenia `kre~py, przysadzisty' typowe dla kon-
tynuantów *kro~p� (pol. kre~py, bu lg. dial. kr�p : krop) i `okra~g ly' dla kon-
tynuantów *krup- (pol. krupa `ziarno grado, ziarno kaszy', `co�s zbitego w
grudke~', bu lg. dial. krupa `bry la soli', bu lg. dial. krup `gruby').

Najbli_zszym odpowiednikiem ps l. *krup� jest lit. kraup�us `nierówny,
szorstki' (Vasmer 1953 (I) 671; S lawski l.c.). Je�sli oprze�c sie~ na tym porów-
naniu, to dosz loby tu do analogicznej zmiany znaczenia, jak w wypadku
dobrze po�swiadczonego rozwoju semantycznego pol. gruby, por. ni_zej. Inne
znaczenia w je~zykach ba ltyckich to  lot. krupt `marszczy�c sie~; pe~ka�c' (por.
�srwniem. schrimpfen `marszczy�c sie~; kurczy�c sie~' podawane jako odpowied-
nik ps l. *kro~p�; S lawski 1966-9, (III) 107). Wzia~wszy pod uwage~ trudno�sci
zwia~zane z ró_znym traktowaniem omawianych leksemów przez etymologów
(por. te_z literature~ cytowana~ przez S lawskiego) tylko warunkowo mo_zna
przyja~�c proponowany tu przeze mnie rozwój semantyczny `pomarszczony'
> `nierówny, szorstki' > `nieforemny, gruby'.

W polskim podstawowym okre�sleniem jest dzi�s przymiotnik pochodzenia
pras lowia�nskiego, kontynuuja~cy ps l. *grub� `szorstki, chropowaty, grubo-
ziarnisty; nierówny', `surowy, nieobrobiony, niezgrabny', czego roz-
winie~ciem jest, przeniesione na cz lowieka, `nieokrzesany, wulgarny'.4 Ps l.
*grub� (oboczna posta�c *gro~b�) kontynuuje zapewne pie. *ghreu-bh-. Naj-
bli_zsze pewne odpowiedniki to lit. gr�ubti grumb�u `te~ _ze�c, dre~twie�c; chro-
powacie�c',  lot. grumbt `marszczy�c sie~'. (SP 2002 (VIII), 239-41). Uderza
blisko�s�c semantyczna indoeuropejskich, zw laszcza ba ltyckich, odpowiedni-
ków ps l. *gro~b� : *grub� i *kro~p� : *krup�. Za pokrewie�nstwem tych rodzin
wyrazowych opowiada sie~ Brückner (1927, 272), czemu sprzeciwia sie~ m.
in. S lawski (1966-9, (III) 176-7; SO l.c.).

Znaczenia odziedziczone, np. `niekszta ltny, nieobrobiony', `prostacki, g lu-
pi; niedelikatny', `niedrobny; kre~py, mocnej budowy' dominuja~ jeszcze w

4 Jako okre�slenie postury cz lowieka wyraz ten wyste~puje jeszcze tylko w je~zyku
ukrai�nskim i bia loruskim oraz w gwarach morawskich, gdzie mo_ze by�c zapo_zyczony z
polskiego. Po�swiadczenia znaczenia `gruby, oty ly' w innych je~zykach tra�aja~ sie~ spora-
dycznie (por. RJAZ (III) 1887-91, 473).



polszczy�znie XV i XVI w. Te ostatnie sta ly sie~ podstawa~ dzisiejszego zna-
czenia `maja~cy du_zy obwód, du_zy przekrój poprzeczny'.

Innowacja~ wspó lczesnego je~zyka polskiego jest nadanie znaczenia `gruby'
przymiotnikowi te~gi . W je~zyku czeskim i s lowackim w tym samym znacze-
niu jest u_zywany wyraz silný. W odró_znieniu od tych ostatnich je~zyków,
gdzie silný odnosi sie~ tak_ze do przedmiotów, w polskim u_zycie przymiotnika
te~gi jest ograniczone do ludzi, co pozwala przypuszcza�c, _ze nowe znaczenie
ma motywacje~ eufemistyczna~.

Rosyjski przymiotnik púchlyj jest derywatem od czasownika púchnut'
`puchna~�c'5. Podstawa~ motywacji jest podobie�nstwo zewne~trzne (por. ps l.
*t�lst�). W je~zyku polskim w XVII w. (Buttler 1978, 37) dosz lo do prze-
kszta lcenia wcze�sniejszego puchlny w pulchny. Ta zmiana formy spowo-
dowa la utrate~ czytelno�sci zwia~zku motywacyjnego, co umo_zliwi lo funkcjo-
nowanie wyrazu pulchny w roli eufemizmu.

Zwarta~ grupe~ motywacyjna~ stanowia~ dawne imies lowy czasowników ozna-
czaja~cych _zywienie, a zw laszcza pasienie, tuczenie. Sa~ to np. ros. túènyj od
kontynuantów ps l. *tuèiti, zwia~zane z nim etymologicznie pol. i czes. otylý
od kontynuantów *o-tyti (por. np. Rejzek 682), sch. ugojen, gojazan od go-
jiti ugojiti `tuczy�c' (z ps l. *gojiti, causativum do *¾iti ` _zy�c'), pol. za_zywny
od _zywi�c < ps l. *¾iviti, pol. spas ly, spasiony od pa�s�c < ps l. *pasti, s l�n.
rejen od rediti ` _zywi�c' (Snoj 1997, 529). Wie~kszo�s�c tych wyrazów pierwot-
nie odnosi la sie~ do zwierza~t hodowlanych, sta~d cze~sto maja~ zabarwienie
pejoratywne.

W powy_zszej grupie dominuja~ przymiotniki, które interesuja~ce nas zna-
czenie utworzy ly ba~d�z to w dobie rozwoju je~zyka pras lowia�nskiego ba~d�z na
gruncie poszczególnych je~zyków s lowia�nskich. Jedyny przymiotnik odzie-
dziczony z praindoeuropejskiego, ps l. *debel�, podkre�sla ceche~ te~_zyzny �-
zycznej { zwia~zek grubo�sci z si la~. Ta sama motywacja jest widoczna w
neosemantyzmach te~gi w je~zyku polskim i silný w czeskim i s lowackim.
Inna motywacja oparta jest na zewne~trznym podobie�nstwie do obiektu
nape~cznia lego, nape lnionego albo spuchnie~tego, jak np. ps l. * t�lst�.6 Na
cechach odnosza~cych sie~ do wygla~du zewne~trznego jest te_z oparty rozwój se-
mantyczny: `nierówny, szorstki' > `nieforemny, o nieregularnych kszta ltach'
> `niezgrabny' > `gruby'. Kolejna grupa to motywacje zwia~zane z przyczyna~

5 Inny aspekt zosta l uwypuklony w wypadku to_zsamego strukturalnie s l�n. púhel
`pusty', gdzie wykorzystany zosta l fakt `bycia pustym w �srodku'. Jest to jakby spojrzenie
od zewna~trz i od wewna~trz na ten sam obiekt.

6 Dla polskiego mo_zna wspomnie�c jeszcze przymiotnik puszysty, który dzi�s ma jeszcze
zabarwienie wyra�znie _zartobliwe, ale jest cze~sto spotykany jako eufemistyczne okre�slenie
grubej kobiety (odzie_z dla pa�n þpuszystychÿ). Nie jestem w stanie stwierdzi�c, czy to
okre�slenie, nawia~zuja~ce do wygla~du zewne~trznego napuszonego ptaka, powsta lo w je~zyku
polskim czy te_z jest kalka~ semantyczna~ z innego je~zyka.



oty lo�sci i grubo�sci { od_zywianiem, tuczeniem. Cecha oty lo�sci jest dzi�s war-
to�sciowana ujemnie, co powoduje z jednej strony wprowadzanie eufemi-
zmów, a z drugiej rozpowszechnianie sie~ wyrazów z ni_zszego rejestru o
pejoratywnym wyd�zwie~ku.

CHUDY

Materia l leksykalny nie dostarcza informacji, jaki przymiotnik oznacza l
w je~zyku pras lowia�nskim cz lowieka chudego. Wspó lcze�snie w je~zykach s lo-
wia�nskich funkcjonuja~ w tym znaczeniu kontynuanty ró_znych wyrazów pra-
s lowia�nskich, niektóre o znacznym zasie~gu, jednak porównania wykazuja~,
_ze `chudy' nie by lo pierwotnym znaczeniem tych wyrazów.

Bardzo niewiele mamy �sladów ps l. lib�j~ rekonstruowanego przez ESSJ
(XV, 1988, 74-5) na podstawie stpol. luby jednokrotnie po�swiadczonego
znaczeniu `gracilis', kasz. l�ebi `nadmiernie wysoki, s labowity' i stczes. libí
(?), zapewne równego libový `chudy, bez t luszczu'. ESSJ wia~ _ze wymienio-
ne wyrazy z lit. líebas `s laby, chorowitej budowy cia la; `szczup ly, chudy',
`smuk ly, zgrabny'. Por. te_z Rejzek 2001, 341; Bory�s, Popowska-Taborska
(III) 1999, 162-3.

Kontynuanty kilku leksemów pras lowia�nskich sa~ wtórnie u_zywane w zna-
czeniach `chudy' i `szczup ly'. Wtórnie dla oznaczenia `chudego' u_zywane sa~
tak_ze kontynuanty ps l. *such� `suchy'. Znaczenie to w niektórych je~zykach
jest zleksykalizowane (np. w  lu_zyckich, w po ludniowos lowia�nskich) w in-
nych, np. polskim, mo_ze by�c u_zyte kontekstowo. Kontynuanty omówio-
nego wcze�sniej ps l. *slab� `s laby' w pewnych je~zykach, g lównie po ludnio-
wos lowia�nskich, wytworzy ly obok znaczenia podstawowego równie_z znacze-
nia `chudy; szczup ly'. W takich samych znaczeniach w wie~kszo�sci je~zyków
s lowia�nskich bywaja~ u_zywane kontynuanty ps l. t~n�k� `cienki'.

Pierwotnym znaczeniem ps l. *chud�, wyrazu nie maja~cego pewnego ob-
ja�snienia etymologicznego (ich przegla~d podaje ESSJ VIII, 1981, 112-3),
by lo zapewne `z ly, lichy, marny', z czego w je~zykach pó lnocnych powsta lo
`biedny, ubogi', a w niektórych z nich, w dalszym rozwoju, `chudy'. W
je~zykach po ludniowos lowia�nskich rozwój poszed l w dwu ró_znych kierun-
kach, cze~�s�c je~zyków prezentuje rozwój: od `z ly' do `biedny', cze~�s�c od `z ly,
lichy, marny' do `z ly, niedobry, nieprzyjemny'.

Po ludniowos lowia�nskie okre�slenia `szczup lego' (np. s l�n. vitek, sch. vitak,
mac. vitok) sa~ derywatami od ps l. czasownika *viti `wi�c' i znaczy ly pierwot-
nie `gie~tki, daja~cy sie~ zgina�c' (Snoj 1997, 721). Motywacje~ te~ mo_zna porów-
na�c z motywacja~ omawianego wcze�sniej s l�n. ¹ibek `s laby'.



Po ludniowos lowia�nskie *m~r¹av� `chudy' jest derywatem od *m~r¹a <
*m~rch-ja `trup', zwia~zanego z *m~ro~ merti `umiera�c' (Snoj 1997, 361). Mo-
tywacja oparta na porównaniu: chudy jak trup. W czeskim i górno lu_zyckim
podstawowy wyraz dla `chudy' to hubeny od hubi�c `niszczy�c'. Zbli_zona~ mo-
tywacje~ ma bu lg. izpit `wychud ly', derywat od izpija `wypi�c'. We wszyst-
kich wymienionych przypadkach okre�slenia sa~ z pochodzenia obrazowymi
porównaniami. Mo_zna s a~dzi�c, _ze taka sama jest motywacja ros. tó¹èij
zwia~zanego z pol. czczy `pusty'.

Niejasne jest pochodzenie kilku spokrewnionych ze soba~ wyrazów pó lnoc-
nos lowia�nskich (pol. szczup ly, s lc. ¹t'uplý `ts.', ros. ¹èuplyj `w a~t ly, mi-
zerny', brus. ¹èuply `ts.', ukr. ¹èuplij `ts.'). Jak dowodza~ je~zyki wschod-
nios lowia�nskie oraz wcze�sniejsze po�swiadczenia z je~zyka polskiego, wyraz
ten mia l dawniej znaczenie pejoratywne i znaczy l `chudy, mizerny; ogra-
niczony, skromny'. Do tej samej rodziny niektórzy zaliczaja~ czeskie ¹tíhlý
`szczup ly',  la~cza~c je z dawnym ¹típlý o tym samym znaczeniu (Machek 1968,
625). S lowniki etymologiczne nie odpowiadaja~ zdecydowanie na pytanie o
pochodzenie tych wyrazów. By�c mo_ze sa~ zwia~zane ze szczypa�c : szczupa�c.
Prawdopodobnie z ta~ rodzina~ wyrazowa~ zwia~zane jest te_z dawne polskie
szczury `chudy', maja~ce odpowiedniki te_z w innych je~zykach s lowia�nskich.
Brückner (1927, 545)  la~czy ten wyraz ze skuba�c, co by loby paralela~ wobec
szczupa�c : szczup ly.

Istotne jest, _ze do omawianego pola semantycznego nale_za~ przymiotniki
o zró_znicowanym zabarwieniu emocjonalnym. W je~zyku polskim mamy tu
w la�sciwie dwa pola semantyczne `szczup ly' i `chudy', jednak niekiedy po-
je~cie `szczup ly', pe lni tylko role~ eufemizmu dla poje~cia `chudy'. W innych
je~zykach bywa podobnie. Granice pola semantycznego þszczup ly + chudyÿ
sa~ nieostre i mo_zna by do�n w la~cza�c kolejne bliskoznaczne leksemy, które
 la~cza~ sie~ z innymi �zycznymi cechami cz lowieka, np. `drobny', które jest
jednak bli_zsze polu semantycznemu `ma ly'.

Charakterystyczne sa~ motywacje zwia~zane z utrata~ witalno�sci, si ly, wil-
gotno�sci: kontynuanty *such�, bu lg. izpit, ros. tó¹èij, motywacje wskazuja~ce
wprost na bliski koniec _zycia: czes. hubený, p ld. s low. *m~r¹av�. Zwykle tak
motywowane przymiotniki zachowuja~ znaczenie `chudy, wychud ly'. Znacze-
nie `szczup ly' bywa zwia~zane ze s labo�scia~, z gie~tko�scia~.

Z przeanalizowanego materia lu wida�c, _ze bardziej þwewne~trzneÿ cechy
kondycji �zycznej `si la' i `s labo�s�c' o wiele d lu_zej utrzymuja~ swoje nazwy
ni_z cechy zewne~trzne, podleg le ocenie estetycznej. Jest to zapewne zwia~-
zane z faktem, _ze cechy te decyduj a~ o konkretnych, wa_znych _zyciowo,



mo_zliwo�sciach, w zwia~zku z czym ich warto�sciowanie i nacechowanie emocjo-
nalne jest mniej wie~cej sta le. Potwierdza to teorie~, _ze nacechowanie emocjo-
nalne wia~ _ze sie~ z cze~sta~ wymiana~ s lownictwa. Jest to spowodowane zmien-
nymi kryteriami oceny estetycznej, a tak_ze tendencja~ do stosowania eufe-
mizmów dla cech nisko warto�sciowanych. Mniejsza~ role~ w leksyce je~zyków
literackich odgrywaja~ nazwy typu przezwiskowego, popularne w je~zyku po-
tocznym, jednak równie_z ich przenikanie do je~zyka o�cjalnie usankcjonowa-
nego nie jest wykluczone.

Skróty:

ESSJ _Etimologièeskij slovar' slavjanskich jazykov
RJAZ Rjeènik hrvatskoga ili srpskoga jezika
SO Slavia Occidentalis
SP S lownik pras lowia�nski

ags. anglosaski
bu lg. bu lgarski
czes. czeski
chorw. chorwacki
d lu_z. dolno lu_zycki
g lu_z. górno lu_zycki
goc. gocki
grec. grecki
lit. litewski
 lac.  laci�nski
 lot.  lotewski
mac. macedo�nski
niem. niemiecki
pie. praindoeuropejski
pol. polski
ps l. pras lowia�nski
ros. rosyjski
rum. rumu�nski
scs. starocerkiewnos lowia�nski



serb. serbski
s lc. s lowacki
s l�n. s lowe�nski
stczes. staroczeski
stisl. staroislandzki
stpol. staropolski
stwniem. starowysokoniemiecki
�srwniem. �sredniowysokoniemiecki
ukr. ukrai�nski
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Semantische Motivierung der Adjektive des Bedeutungsbereichs
der körperlichen Kondition (stark : schwach)

in den slawischen Sprachen

Ziel des Artikels ist die Bestimmung der (als `semantische Motivierung'
bezeichneten) ursprünglichen Bedeutungen der slawischen Adjektive `stark'
und 'schwach'. Die am besten belegte Motivierung der Bedeutung `stark' ist
`spannen, stra�en'. Die Motivierung `hart' ist ebenfalls gut belegt. Die am
besten bezeugten ursprünglichen Bedeutungen für `schwach' sind `schla�,
herabhängend, sich beugend', `sich nicht aufrecht halten können'. Eine an-
dere in Erscheinung tretende Motivierung ist `locker, nicht geschlossen,
zerstreut'. Die etymologischen Wörterbücher führen als mutma�liche Be-
deutung oft auch `verdorben' an. Im geprüften Material habe ich jedoch
kein sicheres Beispiel für eine solche Motivierung gefunden. Daneben be-
stehen einige Derivate, die durch formale Negation des Adjektivs mit anto-
nymischer Bedeutung entstanden sind. Sie sind typisch für Wörter, die eine
schwache Ausprägung einer Eigenschaft bezeichnen.

Bei der Motivierung der Adjektive mit den Bedeutungen `dünn' und
`dick' fällt eine Tendenz zur Erneuerung der Bezeichnungen auf. Sie ist
sicherlich mit dem wertenden Charakter dieser Wörter in Verbindung zu
bringen. Typische Motivierungen der Bedeutung `dick' sind `stark', `rau,
unbehauen', `anschwellen, aufquellen, voll werden', `gut ernährt sein'. Ty-
pische Motivierungen der Bedeutung `dünn' sind `schwach', `schlecht', `tot',
`trocken', `dürr', `biegsam'.

Pracownia Je~zyka Pras lowia�nskiego, Instytut Slawistyki PAN
Al. Mickiewicza 31, 31-120 Kraków, Polska
mjakub7@interia.pl



Wo jednym delnjoserbskim s lowotwornym
archaizmje1

Bohumil V y k y p ì l

We Wolfenbüttelskim delnjoserbskim psaltru z 2. po lojcy 16. lìtstotka
namaka so slìdowaca konstrukcija:

IIX, 2: Kn�essho, nasch kn�ehssitz, IIX, 10: Kn�ehssho, nasch kn�ehsshitz ;
i.e. knì¾o, na¹ knì¾yc, wokatiw singulara (hl. Trautmann 1928, 7; Schuster-
©ewc 1967, 306 sl.). W Lutherowym nìmskim originalu steji Herr, unser
Herrscher.

Muka (1926, 641) zwjaza wuraz knì¾yc ze staroèìskim knì¾ic `syn wjer-
cha'; Schuster-©ewc (1978-89, 567 sl.) pøida hi¹�ce dal¹e s lowjanske wu-
razy: staropólske ksie~_zyc `principis �lius' (1x Kazania �swie~tokrzyskie, 2.
po lojca 14. lìtstotka), `mìsaèk', `mìsac' (hl. Urba�nczyk 1960-62, 431), pól-
ske ksie~_zyc `mìsaèk', staroruske kn��iq~ `syn kn�za' (ruske a ukrainske
kn��iq, bì loruske kn��yq jako archaizmy a historizmy), staroserbiske
Vl~k~ kne�i� wo druhim synje kneza Lazara (1x 1501, hl. Budmani
1898-1903, 115; serbiske kne�i# jako archaizm).2 Na zak lad�ze tutych wu-
razow mó¾e so rekonstruowa�c pras lowjanske dialektowe *k�ne~¾i»~, ki¾ bu
woèiwidnje ze su�ksom *-i»~ wot *k�ne~dz~ (> staroèìske knìz, staropól-
ske ksia~dz `wjerch, wójwoda', staroruske kn�z~ `knje¾i�cel', staroserbiske
knez~) wotwod�zene. Zak ladna funkcija su�ksa *-i»~ resp. jeho kontinuan-
tow je wuprajenje pochada a pøis lu¹no¹�ce, tworja so z nim potajkim wosebje
patronymika, pomjenowanja wobydlerjow wìsteho mìstna a pomjenowanja
potomnikow (hl. S lawski 1974, 2, 55-60; Vaillant 1974, 332-336).

Zda so pak, zo zwjazanje delnjoserbskeho knì¾yc z mjenowanymi s low-
janskimi wurazami a tu¾ ani jeho wotwod�zenje z pras lowjanskeho *k�ne~¾i»~
njeje prawe. Bychmy mjenujcy z tym lièi�c dyrbjeli, zo je tu semantiski
posuw `syn knje¾i�cela' ! `knje¾i�cel' nastupi l. Tajki posuw by pak w tu-
tym pad�ze na delnjoserb¹�cinu wobmjezowany by l: ¾adyn z kontinuantow
pras lowjanskeho *k�ne~¾i»~ w druhich s lowjanskich rìèach njepokazuje nièo
podobne.

Wy¹e toho mìje¹e wuraz knìz najpozd�zi¹o wot 12. lìtstotka hi¾o d�zensni-
¹i woznam `dominus, Herr', ka¾ serbske glosy w Magdeburgskim rukopisu

1 Nastawk bu napisany z podpìru granta GAÈR è. 405/01/0109.
2 Dal¹e wurazy, ki¾ mjenuje, su njewìste: s lowakske kòa¾ic a s lowjenske kne¾iè stej

neologizmaj 19. lìtstotka (hl. Kálal 1923, 246; Pleter¹nik 1894, 414); cyrkwinos lowjanske
kne~¾i¹t~ ma Miklosich (1862-65, 293) bjez dok ladow.



dopokazuja (hl. Schuster-©ewc 1967, 291). Prawd�zepodobni¹e by by lo potaj-
kim skerje wo semantiskim posuwje `syn knjeza' ! `knje¾i�cel' rozwa¾owa�c.

Jeno¾  Lo�s (1921, 151) mysle¹e, zo w semantice pólskeho ksie~_zyc prjedy
te¾ woznam `princeps' bì a implicite potajkim pøedpok ladowa¹e, zo je pola
njeho semantiski posuw `principis �lius'! `princeps' nastupi l. Jeho nahlad
z lo¾uje so na dwaj pøedpok ladaj:

a) W jednej staropólskej marijanskej pìsni z po lojcy 15. lìtstotka w
pjatej strofje, ki¾ klinèi Na dwor Bog wysadzi l / �swieckiego ksia~ _ze~cia, /
matke~ swa~ posadzi l, / gdzie_z bo_za prawica / : : : , wu lo¾uje wuraz ksia~ _ze~-
cia jako porjed�zenje star¹eho ksie~_zyca. Jeho argumenty njesu pak sylne
dos�c: rym njedyrbje¹e by�c dospo lny (pøir. Brückner 1897, 209, 214) a forma
ksia~ _ze~cia njeje genitiw, ale akuzatiw, a wotpowìduje tak formje principem,
ki¾ w  la�conskim originalu bì.

b) Woznam `mìsaèk' wujasnjuje z woznama `princeps': mìsaèk jako prin-
ceps noctis.3 Tutón woznam mó¾emy pak ka¾ Moszy�nski (1934, 458) te¾ tak
wu lo¾owa�c, zo je so wuraz ksie~_zyc spoèatnje za m lody mìsaèk wu¾iwa l. De-
minutiwnu formu mó¾emy wìzo te¾ jako li¹�ciwe mjeno (þSchmeichelnameÿ)
a srìdk captationis benevolentiae wuswìtlowa�c (pøir. Havers 1946, 84 sl.;
Vasmer 1950, 454)4.

Pøedpok ladowany semantiski posuw by w delnjoserb¹�cinje te¾ bjezpøièi-
nowy (njemotiwowany) by l. Tohodla njeje mó¾no ze staroèìskim knie¾ì a
staropólskim ksia~ _ze~ `wjerch' argumentowa�c, tworjenymaj ze su�ksom *-e~t-,
z kotrym¾ so pomjenowanja njedoros�cenych potomnikow wotwod�zuja (hl.
S lawski 1974, 3, 11-19): pola staroèìskeho a staropólskeho wuraza bì pøièina
za semantiski posuw ta wobstejnos�c, zo w jeju semantice ponìèim woznam
`pøis lu¹nik klerusa, mì¹nik' pøewa¾owa¹e. Samsne by te¾ wo pólskim ksie~_zyc
p la�ci lo, jeli bychmy  Lo�sowe mìnjenje akceptowali: te¾ tutón posuw by we
wob luku pólskeho leksikalneho systema { na rozd�zìl wot delnjoserbskeho {
motiwowany by l.

Myslimy, zo delnjoserbske knì¾yc je mó¾no lìpje a jednori¹o wu lo¾owa�c
jako nomen agentis wot s lowjesa knì¾y�s `knje¾i�c'. Tomu by derje woznam
delnjoserbskeho wuraza wotpowìdowa l. W su�ksu -c je mó¾no wotpowìd-
nik produktiwneho èìskeho su�ksa nominow agentis a nominow instru-
menti -è a kontinuant pras lowjanskeho -è~ z w¹ìdnej delnjoserbskej zmìnu

3 Po lobske Momeneutschenang, Momeneutschennag `Neumond', i.e. mom�e noi� »ena~`
(< *k�ne~dz~) `mamy m lody mìsaèk', ki¾ by móh lo w tutym zwisku mjenowane by�c, njeje
cyle jasne: je jeno¾ we Wendischer Aberglaube (t.mj. Kopenhagenski rukopis) a pola J. G.
Domeiera (hl. Olesch 1983, 605), ale runje tam je te¾ Leina `Mond'. Druhd�ze je mon(d),
lau�n�a/lai�n�a (pøir. Olesch 1983, 496, 605).

4 Pøir. te¾ litawske dialektowe dieváitis, ¹to¾ te¾ `mìsaèk' woznamjenja, a ¹to¾ je
deminutiw wot di~evas `Bóh' (hl. Senn 1949, 3).



è > c wid�ze�c. Tutón su�ks pøistupowa¹e k in�nitiwnemu zdónkej na -a
abo -i ; z resegmentaciju potom nastatej jeho warian�ce -aè~ a -iè~, kotrej¾
stej z rozd�zìlnym wa¹njom w jednotliwych s lowjanskich rìèach zastupjenej
(hl. S lawski 1974, 1, 102; Vaillant 1974, 538 sl.; ©losar 1986, 257-263). ©ewc
(1968, 88) hódno�ci hornjoserbski su�ks -è jako njeproduktiwny a mjenuje
jeno¾ dwì s lowje, kotrej¾ stej z nim tworjenej: draè a pohonè.5 Stachowski
(1968, 181) namaka pola A. Frencla (De originibus linguae Sorabicae) tøi
nomina agentis z formansom -è : pohonc_z, hinkac_z, _zrac_z. Dale je mó¾no mje-
nowa�c rhac_z (G. Matthaeus), picz (G. Ludovicus; hl. Schuster-©ewc 1978-
89, 339, 1061); ekspresiwne njechaè, ¹�cowkaè, wukaè, zoonyma hwizdaè, mi-
kaè, snowaè (hl. Me¹kank 2001, 44). Su te¾ nomina instrumenti tworjene ze
samsnym su�ksom: barbiè, biè, klepaè, klumpaè,  luskaè, ryè, smykaè, stor-
kaè, ¹�cipaè, to lkaè, tykaè, �cahaè (hl. Me¹kank 2001, 44), dialektowe ¹wihaè
(pøir. Pfuhl 1866, 733). Pódla tutoho su�ksa eksistuja hi¹�ce nomina agentis
tworjene z jeho deminutiwnej wariantu -èk, ki¾ ©ewc (1968, 88) runje tak
jako njeproduktiwnu hódno�ci, ale wjace pøik ladow mjenuje: hraèk, ¾raèk,
pièk, bièk, jìd�zk ; dal¹e s lowa z tutym formansom mjenuje Me¹kank (2001,
78).6 K nìkotrym z mjenowanych wurazow eksistuja delnjoserbske wot-
powìdniki ze samsnym woznamom: drìc; grac, grack ; ¾rac, ¾rack ; pick ;
bic, bick ; smykack ; ¹�cipac; ¹wigac; ¹wikac, ¹wikack ; tykac. Nimo nich je
mó¾no delnjoserbskej nominje agentis tworjenej ze su�ksom -c mjenowa�c
(hl. ©�wela 1952, 80), kotrej¾ nimatej swój wotpowìdnik w hornjoserb¹�cinje
a njeje tohodla pola njeju mó¾no rozsud�zi�c, haè -c pras lowjanskemu -è~
abo -~c~ wotpowìduje: gojc `lìkar', ra�zc `rad�zi�cel'. Pódla toho eksistuja te¾
dewerbatiwy na -ac (hl. ©�wela 1952, 81; Schuster-©ewc 1978-89, 362, 1150):
hupac `hupak', praskac `rjemje�n', `pøaska', p�sìgac `wote¾ka'.

Ka¾ smy wid�zeli, je mó¾no tak za hornjoserb¹�cinu ka¾ te¾ za delnjo-
serb¹�cinu eksistencu kontinuantow pras lowjanskeho su�ksa nominow agen-
tis -è~ derje dok ladowa�c. Na kó¾dy pad je mó¾no delnjoserbske knì¾yc
`Herrscher' za zajimawy s lowotworny archaizm a dal¹i slìd pras lowjanskeho
-è~ w delnjoserb¹�cinje mì�c. Zhubjenje produktiwnos�ce (resp. jeje njeroz-
wi�ce?) a wut lóèenje tutoho su�ksa w serb¹�cinje je zrozumliwe: w hornjo-
serb¹�cinje po asibilacije dentalow sta so homofony z in�nitivom na -�c, w

5 ©ewc praji wo pohonè drje, zo þprìnjotny formans bì pak tu -ièÿ, ale to je nje-
dok ladne, dokel¾ wo formansu -iè je mó¾no jeno¾ pola dewerbatiwow wotwod�zenych wot
s lowjesa z druhim in�nitiwnym zdónkom haè -i- rìèe�c.

6 Jìd�zk < *jìd�z-èk? Ryè mó¾e pak te¾ z druhich s lowjanskich rìèow pøewzate by�c,
dokel¾ w dialektach tute s lowo docy la njewustupuje (pøir. Fa�ke-Jentsch-Michalk 1976,
54). ©ewc mjenuje hi¹�ce wurazej skóèk a m lóèk, ale tu je su�ks -~k� (z kotrym¾ so te¾
nomina agentis tworjachu, hl. S lawski 1974, 1, 93). Su�ks -è mó¾e so te¾ w d�zìlu wurazow
z produktiwnym su�ksom -�cer chowa�c, w kotrym¾ je mó¾no roz¹ìrjenje su�ksa -è ze
su�ksom -er wid�ze�c. Stachowski (1968, 161) wu lo¾uje -�cer jako kontaminaciju -�cel a -ar.



delnjoserb¹�cinje po zmìnje è > c homofony ze su�ksom -c jako su�ksom
no¹erjow kajkos�ce.
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Über einen niedersorbischen Wortbildungsarchaismus

Im vorliegenden Aufsatz wird niedersorbisch knì¾yc `Herrscher', das im
Wolfenbüttler Psalter belegt ist, als Ableitung von knì¾y�s `herrschen' er-
klärt.
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Etymologia a konotacja semantyczna s lowa

w polszczy�znie literackiej

(na wybranych przyk ladach)

Ma lgorzata B r z o z o w s k a

We wspó lczesnym je~zykoznawstwie mo_zna zaobserwowa�c trojakie podej-
�scie badaczy do etymologii (Brzozowska, 1999):

Po pierwsze, podej�scie strukturalistyczne, zgodne z XIX - wieczna~, m lo-
dogramatyczna~ tradycja~, zak ladaja~ce docieranie do najstarszego, w miare~
mo_zliwo�sci pierwotnego, daja~cego sie~ zrekonstruowa�c kszta ltu s lowa. Umo_z-
liwia to porównywanie ze soba~ je~zyków i analize~ ich pokrewie�nstwa (Pola�n-
ski, 1999; Malkiel, 1993).

Po drugie, jest to strukturalistyczno-semantyczne podej�scie szko ly mos-
kiewskiej,  la~cza~cej formalne i semantyczne aspekty co do pierwotnej postaci
s lowa. Uwzgle~dnienie semantyki pozwala na porównywanie ze soba~ je~zyków,
wykazywanie stopnia ich blisko�sci kulturowej; wraca sie~ nawet do próby
rekonstruowania praje~zyka ludzko�sci z zamierzeniem odtworzenia je~zyko-
wego obrazu �swiata naszych przodków (Gamkrelidze, Ivanov, 1984; Ivanov,
Toporov, 1965; Ivanov, Toporov, 1974).

Uje~cie trzecie, kognitywne, wprowadza etymologie~ w kra~g synchronii.
Polega na tym, _ze patrzy sie~ na dzieje je~zyka jako na nieprzerwany proces,
continuum, w którym najwa_zniejsza jest warstwa semantyczna, podlega-
ja~ca nieustannej metaforyzacji: jest ona analizowana i zrozumia la poprzez
pryzmat przesz lo�sci. (Sweetser, 1990; Wojty la-�Swierzowska, 1998). Podczas
gdy dwa pierwsze sposoby podej�scia do bada�n etymologicznych lokalizuja~
etymologie~ w kre~gu { mo_zna by rzec { archeologii je~zykowej, podej�scie
kognitywne w centrum zainteresowania stawia tera�zniejszo�s�c je~zyka. W ten
sposób etymologia staje sie~ ponownie narze~dziem poznania je~zyka i kultury.

Pojawia sie~ pytanie o istnienie zwia~zku mie~dzy znaczeniem etymolo-
gicznym wyrazu a funkcja~, która~ denotowany przez ten wyraz przedmiot
lub poje~cie pe lni w kulturze oraz o to, czy i jak znaczenie etymologiczne
jest obecne w znaczeniu realnym, rozumianym szeroko, a wie~c nie tylko w
cze~�sci ja~drowej, ale i w sferze peryferyjnej, ujmowanych tu jako konotacja
semantyczna. Jest to zarazem pytanie o to, w jaki sposób mo_zna te relacje
bada�c?



Konotacje~ semantyczna~ rozumiem tu szeroko, w sensie nawia~zuja~cym
do J. S. Milla (Mill, 1911) oraz do uje~�c kognitywistycznych (Lako�, 1987;
Lako�, Johnson, 1988; Bartmi�nski, 1988; Krzeszowski, 1994), a wie~c jako
þsynonim tre�sci znaczeniowej, intensje~, w przeciwstawieniu do denotacji, za-
kresu, ekstensjiÿ i w la~czaja~c w jej zakres tak cechy kryterialne, jak i charak-
terystyczne (tzw. stereotypowe) (Bartmi�nski, 1988, 181). Tak szerokie rozu-
mienie znaczenie s lowa (konotacji) le_zy u podstaw opracowywanego zbio-
rowo w Lublinie S lownika stereotypów i symboli ludowych (SSiSL 1996-).
S lownik ten ma charakter etnolingwistyczny i opiera sie~ na kognitywnej
teorii znaczenia (jej zasady by ly wy lo_zone w artykule o de�nicji kognityw-
nej [Bartmi�nski 1988]).

Próby zestawiania ze soba~ etymologii i konotacji semantycznej musza~
by�c poprzedzone ustaleniami dotycza~cymi rozumienia znaczenia s lowa. Pro-
cedura ustalania konotacji s lowa referowana min. przez R. Grzegorczykowa~
(Grzegorczykowa 2001, 51-54), opiera sie~ nie tylko na þwewne~trznej for-
mie s lowaÿ { tzn. na znaczeniu strukturalno-etymologicznym, lecz przede
wszystkim na przyje~tym znaczeniu aktualnym (uje~tym w postaci de�nicji
leksykogra�cznej). Stabilizacja cechy przedmiotu wyra_za sie~ w kliszowanych
po l a~czeniach s lów: frazeologizmach, przys lowiach, powiedzeniach oraz w
d lu_zszych tekstach, np. zagadkach. Mo_zna je tak_ze odnale�z�c w podstawach
metafor, metonimii oraz porówna�n i opozycji. Szczególna~ grupe~ leksemów,
w których przejawiaja~ sie~ konotacje semantyczne s lowa stanowia~ jego hipo-
nimy, a tak_ze derywaty (w tym semantyczne). Wyznacznikami stabilizacji
cechy sa~ te_z sposób jej funkcjonowania w zdaniu, tzn. wyste~powanie w funk-
cji orzecznika w sa~dach gatunkowych uogólnionych oraz wyste~powanie jej
w presupozycji. Tu spo�sród zasad ustalania konotacji wy la~czam sie~ganie do
etymologii.

Próby zestawiania ze soba~ etymologii i konotacji semantycznej by ly do-
tychczas podejmowane kilkakrotnie na gruncie polskiego je~zykoznawstwa
(Mazurkiewicz, 1988; Puzynina, 1997; Brzozowska, 2000; Jakubowicz, 2000).

W dwóch pierwszych publikacjach pokazywano du_za~ zbie_zno�s�c etymolo-
gii i konotacji pojedynczych s lów takich jak praca i robota (Mazurkiewicz
1988) oraz prawda (Puzynina 1997).

Okaza lo sie~, _ze s lowo robota, wyprowadzane od rdzenia ie. *-orbho, ozna-
czaja~cego kogo�s `unieszcze~�sliwionego i pozbawionego w lasno�sci', a potem
ewoluuja~cego w kierunku znaczenia `niewolnik' do dzi�s konotuje w polsz-
czy�znie `najcze~�sciej prosta~ czynno�s�c �zyczna~ wykonywana~ z konieczno�sci
(przymusu), po la~czona~ z du_zym wysi lkiem, zwykle traktowana~ zarobkowo
i bez sympatii'. Natomiast s lowo praca wywodzone od ps l. *port- rozu-
mianego jako `zaproponowa�c lub nakaza�c komu�s i�s�c lub jecha�c gdzie�s w



jakim�s celu', ewoluuja~ce potem w kierunku znaczenia `praca, dzie lo', kono-
tuje wspó lcze�snie w polszczy�znie `dzia lanie cze~�sciej umys lowe, ni_z �zyczne,
niepozbawione wysi lku �zycznego, ale wykonywane �swiadomie w sposób
oczywisty i naturalny, cze~sto z przyjemno�scia~' (Mazurkiewicz 1988).

Prawda z kolei (Puzynina 1997), wywodzona od ps l. *prav� oznacza-
ja~cego `sprawiedliwy, prawdziwy, prawy, prosty', by la w historii polszczyzny
i je~zyków s lowia�nskich, zwia~zana z prawem i sprawiedliwo�scia~ i do dzi�s
konotuje te warto�sci.

Mariola Jakubowicz (2000) w wysta~pieniu na konferencji þJe~zyk w kre~gu
warto�sciÿ zatytu lowanym þWp lyw motywacji etymologicznej na konotacje
nazw wybranych warto�sciÿ stwierdzi la, _ze tak_ze w innych licznych nazwach
warto�sci i antywarto�sci ju_z u ich �zróde l mo_zna dopatrzy�c sie~ konotacji zgod-
nej z dzisiejsza~. Jest to wed lug niej zwia~zane z faktem, _ze badane nazwy
opieraja~ sie~ na poje~ciach wpisanych w dwubiegunowa~ siatke~ warto�sciowa�n.
Pozwoli lo to na postawienie hipotezy o trwa lo�sci pewnych schematów, które
z jednej strony maja~ swoje �zród la w przedpoje~ciowych schematach wyobra-
_zeniowych, a z drugiej we wzorcach kulturowych.

Pojawia sie~ wobec tego pytanie, czy taka zbie_zno�s�c istnieje tylko w przy-
padku niektórych nazw (lub ich grup takich jak np. nazwy warto�sci), czy
te_z ma charakter ogólniejszy i mo_zna ja~ obserwowa�c w odniesieniu do in-
nych grup s lownictwa? oraz { jakie cechy semantyczne trwaja~ w konotacji
wyrazu?

Obserwacji podda lam polskie nazwy kamieni, zarówno zwyk lych, spoty-
kanych codziennie na polach,  la~kach i drogach, jak i tzw. drogich kamieni.

Pierwsze wyniki analizy relacji mie~dzy etymologia~ a konotacja~ seman-
tyczna~ nazw zwyk lych kamieni, takich, jak kamie�n, g laz i ska la okaza ly sie~
ma lo zache~caja~ce (Brzozowska 2000).

Nazwa kamie�n, pochodza~ca od ie. *kamen- (ps l. *kamy) i jest wia~zana ze
stind. a�sman- `ska la, kamienna bro�n, kamie�n gromow ladcy, niebo', awest.
asman `kamie�n, niebo' (GamIvInd 667), ze stniem. hamar `m lot' i grec.
akman `ku�znia' oraz z lit. a¹mu~o `co�s ostrego' (VSE 2/173-174). Forma
pras lowia�nska ró_zni sie~ od odpowiedników ba ltyckich metateza~ i wzd lu_ze-
niem samog loski rdzennej. Podstawa~ tych wszystkich wyrazów jest ie. rdze�n
*ak-, *ok- `ostry' (SSE 1952, 2/37-38). J. Holub i S. Lyer (1978, 229)
wskazuja~ na bezpo�sredni zwia~zek kamienia z niem. Hammer, a Preobra_zen-
ski (1958, 288-289) przywo luje ponadto sanskr. a�cmarás `kamienny, _zelaz-
ny'. Spo�sród 6 cech wyodre~bnionych w toku analizy etymologicznej (trwa-
 lo�s�c i wieczno�s�c; _zycie i witalno�s�c; ostro�s�c; twardo�s�c [jak _zelazo]; cie~_zar



[kowad lo i m lot]; bezpo�sredni zwi a~zek z niebem) we wspó lczesnej pol-
szczy�znie literackiej uda lo sie~ potwierdzi�c dwie cechy konotowane bardzo sil-
nie: twardo�s�c, np. fraz. twardy jak kamie�n, serce z kamienia `by�c nieczu lym,
niewzruszonym' (SF 1/315), i cie~_zar, np. p lywa jak kamie�n, kamie�n le_zy
na sercu/piersi (SF 1/315-316). Cecha trwa lo�sci i wieczno�sci kamienia jest
równie_z utrwalona, cho�c rzadziej przywo lywana, np. w wyra_zeniu uwieczni�c
co�s w kamieniu (IPIPAN/OSU). Ostro�s�c kamienia jest konotowana chyba
tylko w powszechnie znanym tek�scie polskiej pie�sni ko�scielnej, �spiewanej ku
czci Boga Ojca, zaczynaja~cej sie~ od s lów Kto sie~ w opieke~ odda Panu swe-
mu : : : 1 kamieniowi przypisuje sie~ ceche~ `ostro�sci': Anio lom Swoim ka_ze
cie~ pilnowa�c, Gdziekolwiek sta~pisz, be~da~ cie~ piastowa�c, Na re~ku nosi�c, aby�s
ida~c droga~, Na ostry kamie�n nie ugodzi l noga~ : : :

Jeszcze bardziej marginalny charakter ma zwia~zek kamienia z niebem.
W polszczy�znie literackiej i przek ladach biblijnych kamienie moga~ spada�c
z nieba, co zazwyczaj jest traktowane jako kara Bo_za: I wymierze~ im kare~
przez zaraze~ i krew, i ulewe~, i grad jakby kamieni (Ks. Ezech. 38:22), a u
Mickiewicza: nowina, niby kamie�n z nieba, spada la na Litwe~ (Mickiewicz,
Pan Tadeusz, ks. I). W publicystyce znane sa~ te_z kamienne meteoryty (IPI
PAN/OSU).

Je�sli chodzi o ceche~ _zycia kamieni, to we wspó lczesnej polszczy�znie lite-
rackiej jest ona nieobecna, jakkolwiek znajduje jeszcze swoje potwierdzenie
w polszczy�znie ludowej w twierdzeniu, _ze kamienie rosna~ (SSiSL 1996, 354).

Nazwa ska la przez M. Vasmera jest wia~zana przede wszystkim z lit.
skeli'u, skélti `rozszczepia�c', skala `szczapa,  luczywo',  lot. skala, skals `ts.';
tu te_z inne oraz stgniem. scala `skorupa,  lupina' i scâla `czasza' (VSE
3/630). J. Pokorny (1959, 1/922-927) wia~ _ze te s lowa z ie. rdzeniem (s)kek-,
skeg- oznaczaja~cym `skaka�c, przeskakiwa�c; o_zywiony ruch' ska~d potem zo-
sta l derywowany rdze�n (s)kel- `cia~�c, bi�c, k lu�c', kol�a `cza~stka', sk�el�a `co�s
odcie~tego', skoli~�a `co�s od lupanego, odszczepionego', skolm�a `miecz', (s)k�olo-
`oszczep, dzida, w lócznia'. Spo�sród 3 cech semantycznych wyodre~bnionych
w analizie etymologicznej (oddzielanie,  lupanie; oddzielona cze~�s�c czego�s;

1 Pie�s�n ta (zaczerpnie~ta ze wspó lczesnej ksia~_zeczki do nabo_ze�nstwa) jest parafraza~
Psalmu 91 w przek ladzie Jana Kochanowskiego. Jej tekst jest jednak miejscami zmieniony
w stosunku do tego przek ladu. Zmiana dotyczy tak_ze cytowanego fragmentu, który w
t lumaczeniu Kochanowskiego brzmi: Anio lom swoim ka_ze cie~ pilnowa�c, Gdziekolwiek
sta~pisz, którzy cie~ piastowa�c Na re~ku be~da~, aby�s ida~c droga~, Na ostry krzemie�n nie
ugodzi l noga~ (tekst wed lug wydania Kochanowski 1972: 461). W Biblii Tysia~clecia ten
fragment psalmu nie zawiera epitetu ostry , mowa w nim za to o kamieniu : Niedola nie
przyta~pi do ciebie, a cios nie spotka twego namiotu, bo swoim anio lom da l rozkaz o tobie,
aby cie~ strzegli na wszystkich twych drogach. Na re~kach be~da~ cie~ nosili, aby�s nie urazi l
swej stopy o kamie�n . (Ps. 91 [90], w. 10-12).



podobie�nstwo do kamienia) w konotacji ska ly we wspó lczesnej polszczy�znie
ogólnej odnalaz lam jedynie jedna~: podobie�nstwo do kamienia, wyra_zaja~ca~
sie~w synonimii mie~dzy tymi wyrazami. Ostro�s�c, oddzielanie i  lupanie czego�s
za pomoca~ ska ly to cecha konotowana jedynie w polszczy�znie ludowej.

S lawski (SSE 1952, 1/288-289) nazwe~ g laz zestawia ze stczes. hlazec `ro-
teris' (de�niowana przez badacza jako rodzaj kamienia [prawdopodobnie
okra~g lego,  lac. roto, -are `obraca�c, kre~ci�c sie~, toczy�c sie~' { M.B.]), z ros.
g laz `oko', g lazok `oczko, pa~czek, drogi kamie�n (np. w pier�scieniu)', ukr.
h lazký lmn. `o lowiane cie~ _zarki w niewodzie', a Vasmer (VSE 1986, 1/409-
410) z pol. g la�zny `g ladki, ra�zny' i nieg la�zny `niera�zny, wyboisty'. Spo�sród 3
cech semantycznych wyodre~bnionych w analizie etymologicznej (kulisto�s�c,
g ladko�s�c, podobie�nstwo do kamienia) we wspó lczesnej polszczy�znie ogólnej
uda lo sie~ odnale�z�c jedynie jedna~: podobie�nstwo do kamienia, wyra_zaja~ca~
sie~ w synonimii mie~dzy tymi wyrazami oraz w posiadaniu przez g laz takich
cech kamienia, jak: twardo�s�c, np. fraz. twardy jak g laz `taki, którego nic
nie wzruszy' (SF 1/238-239) i cie~_zar, np. fraz. cie~_zki jak g laz (SF 1/238-
239). Kulisto�s�c by la konotowana jedynie w polszczy�znie ludowej, g ladko�s�c
wspó lcze�snie i tu zagine~ la.

Inne rezultaty przynios lo porównanie etymologii i konotacji nazw drogich
kamieni, takich jak: brylant, diament, rubin. Sa~ to kamienie powszechnie
uznawane za szlachetne.

Nazwa brylant zosta la do polszczyzny zapo_zyczona przez je~zyk niemiecki
{ Brillant { z francuskiego brillant co znaczy `b lyszcza~cy' (VSE 1/214). We
wspó lczesnej polszczy�znie ogólnej s lowo brylant oznacza `oszlifowany dia-
ment'. Konotuje `du_za~ warto�s�c', np. obraz Rubensa by l prawdziwym brylan-
tem w tej kolekcji ; `blask brylantu', np. brylantowy blask ksie~_zyca, brylan-
tyna `dawny kosmetyk do w losów usztywniaja~cy je i nadaja~cy im po lysk',
a tak_ze `bycie cze~�scia~ klejnotu, np. pier�scionek z brylantem (ISJP). Cecha
wyodre~bniona w analizie etymologicznej { `b lyszczenie, blask' { w pe lni
znalaz la swoje odzwierciedlenie w konotacji s lowa.

Nazwa diament zosta la do polszczyzny przeje~ta poprzez  lacine~ (diaman-
tum) z grec. adamas `niezwalczony, nierysuja~cy sie~' (BSE 89), przy czym
od czasów Hezjoda w je~zyku greckim ta nazwa by la u_zywana na ozna-
czenie najtwardszego metalu i najtwardszego drogiego kamienia (DeVries
1976, 135). We wspó lczesnej polszczy�znie ogólnej s lowo to znaczy `kamie�n
szlachetny, zwykle bezbarwny, przezroczysty, o silnym po lysku' i konotuje
przede wszystkim takie cechy, jak `blask, �swiecenie', np. oczy �swieci ly sie~ jak
diamenty, brokatowa suknia o brokatowym po lysku, a tak_ze `bycie cze~�scia~
klejnotu, np. diamentowa kolia (ISJP). Diament to równie_z `przyrza~d do



cie~cia szk la' (pot.). Cecha wyodre~bniona w etymologii { `twardo�s�c' { jest
wie~c wspó lcze�snie konotowana.

Nazwa rubin pochodzi od  lac. ruber `czerwony' (BSE 466, te_z VSE
3/511). Wspó lcze�snie w polszczy�znie ogólnej s lowo rubin znaczy `kamie�n
szlachetny barwy ciemnoczerwonej' oraz (znaczenie derywowane) `kolor tego
kamienia', np. rubin jej paznokci, podobnie przymiotnik, np. rubinowa na-
lewka z wi�sni (ISJP). Konotacja czerwonego koloru jest bardzo wyra�zna.

Ró_znica w kontynuacji cech obserwowanych w etymologii nazw þzwyk-
 lychÿ kamieni i kamieni szlachetnych w ich konotacjach semantycznych jest
wyra�zna i nieprzypadkowa. Z jednej strony sa~ kontynuowane przede wszyst-
kim cechy zwia~zane z twardo�scia~ i cie~_zarem kamieni, z drugiej { wygla~d, tu
g lównie kolor.

Podsumowuja~c: Cechy etymologiczne odzwierciedlane w konotacji nazw
kamieni to, jak sie~ zdaje, stabilne cechy denotatu nazwy,  latwo spostrzegane
zmys lowo, przede wszystkim wzrokiem (takie jak kolor, czasem kszta lt),
rzadziej percypowane dotykiem (cechy takie jak twardo�s�c lub mie~kko�s�c).
Cechy zmienne, takie jak zachowania wobec kamienia, czyniony z niego
u_zytek, nie sa~ kontynuowane w konotacji s lowa. Do zmiennych (a co za
tym idzie konotowanych marginalnie) wypada zaliczy�c tu tak_ze zwia~zane z
kamieniami przekonania, jak np. zwia~zek kamienia z niebem czy te_z jego
wieczno�s�c.

W innych grupach s lownictwa konotacja be~dzie odzwierciedla�c inne ze-
spo ly cech wyodre~bnianych w ich etymologii. Be~da~ to te cechy wyodre~bniane
w etymologii, które sa~ trwa le i które naj latwiej spostrzec zmys lowo w na-
zywanym przedmiocie (wskazuja~ na to np. wste~pne analizy polskich nazw
grzybów i motyli, Brzozowska 2000b). Stwierdzenie tego wymaga jednak
dalszych, szeroko zakrojonych, bada�n.



Kamienie. Charakterystyka jako�sciowa cech wyodre~bnionych w etymologii
i kontynuowanych w konotacji s lowa

Nazwa
kamienia

Cechy
wyodre~bnione w
etymologii s lowa

Charakterystyka jako�sciowa
wyodre~bnionych cech

Potwierdzenie w konotacji
(bez etymologii) cech
wyodre~bnionych w
etymologii s lowa

KAMIE�N 1. trwa lo�s�c i
wieczno�s�c

1. cecha dot. przekona�n {
nietrwa la

1. s laba konotacja

2. _zycie i witalno�s�c 2. cecha dot. przekona�n {
nietrwa la

2. tylko w polszcz. ludowej

3. ostro�s�c 3. cecha percyp. zmys lem do-
tyku { nietrwa la, przypadkowa

3. s laba konotacja

4. twardo�s�c 4. cecha percyp. zmys lem do-
tyku { trwa la, nieprzypadkowa

4. silna konotacja {
twardo�s�c

5. cie~_zar 5. cecha percyp. zmys lem do-
tyku { trwa la, nieprzypadkowa

5. silna konotacja {
cie~_zar

6. bezpo�sredni
zwia~zek z niebem

6. cecha dot. przekona�n {
nietrwa la

6. s laba konotacja

SKA LA 1. oddzielanie i
 lupanie za pomoca~
ska ly

1. cecha dot. u_zytku {
nietrwa la, przypadkowa

1. tylko w polszcz. ludowej

2. oddzielona
cze~�s�c czego�s

2. cecha percyp. zmys lem wzro-
ku { nietrwa la, przypadkowa

2. tylko w polszcz. ludowej

3. podobie�nstwo
do kamienia

3. cecha percyp. wieloma zmys-
 lami { trwa la, nieprzypadkowa

3. silna konotacja
2 synonimia

G LAZ 1. kulisto�s�c 1. cecha percyp. zmys lem do-
tyku { nietrwa la, przypadkowa

1. tylko w polszcz. ludowej

2. g ladko�s�c 2. cecha percyp. zmys lem do-
tyku { nietrwa la, przypadkowa

2. tylko w polszcz. ludowej

3. podobie�nstwo
do kamienia

3. cecha percyp. wieloma zmys-
 lami { trwa la, nieprzypadkowa

3. silna konotacja
2 synonimia
2 twardo�s�c
2 cie~_zar

BRYLANT 1. blask,
b lyszczenie

1. cecha percyp. zmys lem wzro-
ku { trwa la , nieprzypadkowa

1. silna konotacja
blask, b lyszczenie

DIAMENT 1. twardo�s�c 1. cecha percyp. zmys lem do-
tyku { trwa la, nieprzypadkowa

1. silna konotacja
twardo�s�c

RUBIN 1. czerwony kolor 1. cecha percyp. zmys lem wzro-
ku { trwa la, nieprzypadkowa

1. silna konotacja
czerwony kolor
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Etymology and connotation of the word
(based on the selected examples from the contemporary Polish)

The comparison of semantic traits established on the basis of the ety-
mological meaning words with the traits connoted by these words in con-
temporary Polish indicates that their relationship is not accidental. The
etymological traits reected in the connotations of the names of stones are,
as it seems, permanent traits of the names' denotation, easily perceptible
through senses, especially sight (colour, sometimes shape), less frequently
touch (traits such as hardness or softness). The changeable traits, such as
behaviour towards a stone or its use, are not sustained in the word's conno-
tation. The changeable (and thus marginally connoted traits) include also
beliefs associated with stones, such as the stone's relationship with sky (and
heaven) or its eternal nature.

Translated by Zbigniew Mazur

Uniwersytet Marii Curie { Sk lodowskiej
pl. Marii Curie-Sk lodowskiej 4, 20-031 Lublin, Polska
mbrzozow@brutus.zana13.lublin.pl



Some Archaic Place-Names in Czech and Slovak

Sorin P a l i g a

Introduction

I shall try to resume an almost forgotten topic: the possible quantity,
quality and typology of the archaic, i.e. Pre-Slavic, place-names in Czech
and Slovak, occasionally in the neighbouring area: Hungary, Ukraine, Po-
land, Romania. Our attempt comes after years of investigating the archaic
heritage of south-east Europe in the �eld of both vocabulary and place-
names. Thus, we have attempted to reconstruct a comprehensive, but not
exhaustive though, list of archaic elements in South Slavic and Romanian.
The results of our investigation have been gradually published in various
journals, now gathered together in the volume Thracian and Pre-Thracian
Studies, while a second volume Romanian, Slavic and Thracian Studies is
being prepared for print. The complex, but challenging, problem of the ar-
chaic (Pre-Slavic, mainly Thracian and Illyrian) heritage in South Slavic
is also the subject of our volume Romance and Pre-Romance Inuences
in South Slavic (in Romanian, the original title Inuent�e romane �si prero-
mane �̂n limbile slave de sud). Last but not least, some years ago I tried
to suggest the Pre-Slavic, even the \Urbian" (Pre-Indo-European) origin
of the place-name Praha (Paliga 1992). Before enlarging our research it is
perhaps useful to briey review the terminology, and to suggest a hopefully
clearer approach to the archaic heritage of Central Europe.

Terminology and Preliminaries

Given the limited purpose of this paper, a comprehensive analysis of
this complex problem is not possible, but I shall dare suggest a possible
way of further research. To my knowledge the best, reference study dedi-
cated to the archaic heritage in the Slavic place-names belongs to Petar
Skok (1950, also some of his previous studies, 1917, 1920). Skok makes
a remarkable classi�cation of the Pre-Slavic heritage in the Adriatic Is-
lands and its relations with the Pre-Slavic heritage in the continental area,
and also draws the contours of comparative research in the �eld of archaic
place-names. Thus, he assumes that the oldest analysable layer is represen-
ted by the Pre-Indo-European (\Mediterranean") stratum, followed by the
Indo-European Illyrian and/or Celtic heritage, then Romance (Venetian,
Dalmatian, Romanian), and �nally Slavic (Croatian).



The problem of the archaic, Pre-Indo-European and Indo-European, he-
ritage of Europe is not a new topic, and place-names have always been a
precious source of information and analysis. So did Skok in his remarkable
study, and so did many other linguists. The extensive linguistic and archae-
ological research after WW 2 has enlarged our horizon, has clari�ed many
aspects related to chronology and interdisciplinary analysis, but has also
put various other problems to which answers are still expected. I shall only
mention some basic questions:

1. \Mediterranean" and \Pre-Indo-European" are mutually replaceable
terms, or must we look for a better terminology?

2. What is the relation between the Neolithic and Chalcolithic cultures of
south-east Europe and their Central- and West-European counterparts?

3. What language(s) was/were spoken in Neolithic and Chalcolithic Eu-
rope? Was it/were they related/not related to other analysable languages?

4. Could we assign an equivalence of the type

archaeological culture = language

and, if such an equivalence may be eventually possible, could be analyse
such a relation? And how?

5. Was Indo-Europeanisation a fatal, exclusively aggressive phenomenon
(Marija Gimbutas's theory), or must we look for a much longer, and more
complex, ethnic and linguistic movements in either sense (Colin Renfrew,
among others)?

6. What is the relation between Proto-Indo-European (PIE), Proto-Uralic
(PU) and Proto-Altaic (PA)? Is N. D. Andreev's \Proto-Boreal" theory an
acceptable starting point for further research, or shall we consider it just
another theory without the required consensus of the linguistic world? And
what about Gamkrelidze-Ivanov's theory?

7. Is Gimbutas's \Kurgan theory" the focus around which we may expand
further theories, or must we replace it by a better explanation of prehistoric
facts?

The questions may of course continue. I have just tried to suggest po-
tential ways of approaching a di�cult topic, and to present the results of
our research during the last 20 years or so.

The extended research regarding the Pre-Indo-European (sometimes la-
belled \Mediterranean") heritage of Europe started, we may say, in Italy
in the 1920's, with a series of outstanding studies in the Studi Etruschi. It
then gradually expanded to France, former Yugoslavia, especially Slovenia,
to a less extent in other countries. To my knowledge there are indeed few



studies on this topic in Central-European or South-east European coun-
tries, with some exceptions (e.g. Bojan Èop, France Bezlaj in Slovenia,
Petar Skok in Croatia, Gh. Mu�su and the present author in Romania, etc).
At that time the accepted chronology of European prehistory was `short',
i.e. European Neolithic was placed after Sumer, while the present accepted
chronology is the calibrated radiocarbon chronology, which places the Eu-
ropean Neolithic some three millennia earlier, beginning around 7,000 B.C.
in Greece, and rapidly expanding to south-east and central-east Europe.
Even so, it became clear that linguists must accept the existence of an old,
Pre-Indo-European stratum as reected in numerous place-names, but also
in vocabulary. Only some 40% of the Greek vocabulary may be explained as
an Indo-European heritage, some other terms reect Oriental borrowings,
but some 50% of the ancient Greek vocabulary must be Pre-Indo-European,
or { in a long-used term { Mediterranean.

For sure, Pre-Indo-European and/or Mediterranean are vague terms, but
they reect our ignoring the ethnic and linguistic realities of those times.
And the questions cannot be easily answered. Indeed, a term like Mediterra-
nean may infer the idea that there was a Circum-Mediterranean linguistic
stratum in Mesolithic and Neolithic times. As bizar as may seem, there are
indeed similar or identical, presumably Pre-Indo-European/Mediterranean,
forms spread over a large area, from Iberia to Greece and further east to
Sumer. Even a short list of such forms is not comfortable as it leads to
di�cult questions regarding the possible expansion of those Mesolithic-
Neolithic speakers over a huge area. It should be remembered that horse
had not been domesticated, and people simply walked over thousands of
kilometers. On the other hand, the so-called Neolithic revolution, which
started in Anatolia, and rapidly spread towards south-east Europe and the
Middle East, may lead to the basic idea that the people of those remote
times e�ectively inter-related, exchanged ideas and presumably a certain
ethnic group imposed its language, culture and habits. This is a general
truth known from various subsequent, and better known, developments.

In the light of the available data we may assume, at least as a fairly reaso-
nable possibility, that Neolithic and Chalcolithic Europe, with its advancing
Neolithic revolution, knew something we may label cultural and linguistic
uni�cation, otherwise it is impossible to explain convergent forms spread
over such a large area. As a mere example, we may compare forms like
Greek oros `mountain', Thracian ora, oros, oron `township, fortress' (at-
tested in place-names, hence { beyond any reasonable doubt { Romanian
ora�s `township', despite the insistent, but totally inconsistent, hypothesis
that it is borrowed from Hungarian város `town', in its turn of unknown



origin), Latin urbs, urbis and orbis, Helvetic canton Uri, and { more or less
strange { Sumerian UR `township', NL Uruk.

Starting from this observation I suggested the term Urbian (coined on
the the Latin urbs) referring to that Pre-Indo-European stratum which is
responsible of such well attested forms over a large area. I �nd this term
preferable against the vague term Pre-Indo-European and/or Mediterra-
nean. So Urbian is opposed to Gimbutas's Kurgan, as the latter refers to
the Indo-European tradition, disregarding the details in which we may see
and analyse it: a gradual adaptation of the North Pontic food gatherers
to the Neolithic revolution or a violent expansion in recurrent waves as
presented by Gimbutas. She speaks of three basic waves: the �rst is da-
ted around 4,400{4,200 B.C., without a major impact on the indigenous
cultures; the other two around 3,400{3,200 and 3,000{2,800 respectively,
with major consequences to the later development of the world, from the
Atlantic to India. There would have been a fourth, Central-European wave,
dated around or soon after 1,500 B.C., responsible for the distructions in
Greece and `centumisation' of other parts of Europe.

If so, there are other steps towards a more coherent view of Mesolithic,
Neolithic and Chalcolithic Europe with all its implications. One question
refers to the possibility/plausibility to consider West European Neolithic
and its Megalithic builders as a related/non-related ethno-linguistic group
to the Urbian group. It is possible to assume that the Neolithic revolution,
which had started in Anatolia, spread to Greece and south-east Europe,
continued to Central and Western Europe along the Danube. It is also
reasonable to assume that the south-east European builders of a genuine
Neolithic civilisation continued their way west, and stimulated the Neolithic
revolution there. On the other hand it is indeed impossible now to determine
whether Neolithic Europe was linguistically uniform. Such a contemporary
idea, based on the recent concepts of the European uni�cation, cannot be
applied to those times. We need further research until we �nd an answer.

Further east, and following N. D. Andreev's hypothesis, a Proto-Boreal
Mesolithic group began to adapt to the new climatic and economic realities.
They must be the proto-builders of the Indo-European, Uralic and Altaic
groups as known later in historical times. It is indeed interesting that An-
dreev's linguistic theory remarkably �ts Gimbutas's archaeologically-based
Kurgan v. Old European theory, though the two authors never quote each
other. They seemingly got to similar conclusions following linguistic and
archaeological evidence respectively.

We may attempt a reconstruction of those ethnic and linguistic realities
on the basis of both linguistic and archaeological evidence. A consensus is
still lacking in this �eld, so I dare suggest some possible interpretations:



i. The Neolithic revolution, which started in Anatolia and rapidly spread
to south-east Europe and the Middle East, must have implied a certain
linguistic and cultural convergence over an impressive area. I labelled this
ethno-linguistic group URBIAN.

ii. The Proto-Boreal group, responsible for the later Indo-European, Uralic
and Altaic branches, developed in the North Pontic area. It is not clear whe-
ther elements/components of this group might have reached the Danubian
and/or Central-European regions BEFORE the accepted Indo-European
expansion, i.e. the end of the �fth millennium B.C. as the earliest accepted
possibility, but { for sure { they were already consolidated at the begin-
ning of the third millennium B.C. all over Europe. Elements/components of
this ethno-linguistic group might have inhabited the Danubian region even
earlier, but were pushed north and east by the southern Neolithic groups.

iii. There seems to have been a third, possibly Urbian-related, ethno-
linguistic group in Central and Western Europe. They must have been the
Mega-builders, i.e. the builders of Megalithic tombs in Western Europe.

iv. It is not clear to which group we may assign the Etruscans and the
Basques. Obviously they are archaic people, but it is not easy to assume
that the Etruscans are the direct descendants of either the Urbian or the
Mega-builders, or that they are related to the Basques, or vice-versa. Future
research is imperious.

Central-European Place-Names:
Czech Republic and Slovakia

To my knowledge there is no comprehensive analysis of the archaic
(Pre-Indo-European) heritage in Central Europe. For Western Europe, Ch.
Rostaing's analysis of the Proven�cal toponymy remains unsurpassed. The
topic is complicated by the still oscillating views regarding the relation/non-
relation of these forms with south-east European forms, much better ana-
lysed, and even classi�ed to a certain extent. It is not my purpose to review
the few studies dedicated to the exciting topic of the archaic heritage in Cen-
tral Europe, but to bring forth some relevant data, which may eventually
stimulate debates and further research. I shall just refer to a comprehensive
dictionary of place-names (Kiss 1980). Being a work of synthetic charac-
ter, it rather reects the level of etymological analysis in various countries
rather than suggesting new ways of analysis. Even a furtive glance shows
that the references to the archaic Pre-Indo-European heritage are abundant
to areas like Italy, France or Greece, because most studies concentrated on
this areas, whereas there are indeed very few place-names mentioned as



such in the areas of Central-East and South-east Europe; and the dictio-
nary insistently, even obsessively, underlines that many archaic place-names
in Transylvania are of Hungarian origin, or preserved via a Hungarian in-
termediary. In most cases, such interpretations are neither sustainable, nor
possible.

The following list is limited to the available data, therefore it cannot
be comprehensive. Its purpose is to be an incentive to further investigati-
ons, and tries to put together data from Central and South-east Europe,
especially South Slavic archaic, mainly Thracian and Illyrian, heritage. It
continues the lexicon presented at the 8th Congress of Thracology in So�a-
Jambol, September 2000, and is therefore a step forward to a larger lexicon
of archaic place-names in Central and South-east Europe.

The abbreviations in the following lexicon are those I have constantly
used since 1987, namely:
ND nomen dei : god-name;
NFl nomen uminis: river-name or name of a owing water in general;
NI nomen insulae: island-name;
NL nomen loci : place- or locality-name stricto sensu;
NM nomen montis: mountain-, hill- or peak-name;
NP nomen personae: personal name;
NPp nomen populi : name of an ethnic group;
NR nomen regionis: name of a region or land;
NSt nomen stagni : lake- or pond-name.

It is not intended to replace ©milauer's sophisticated classi�cation, nor
is it intended to be a polemical alternative. It just seems to me a simple,
practical and clear classi�cation system, covering the basic situations.

The references to Pre-Indo-European (abbriged Preie.) place-names follow
the minimal lexicon in Paliga 1998, republished, with minor corrections and
additions, in Paliga 1999 (Thracian and Pre-Thracian Studies). The pro-
blems connected to the Pre-Indo-European heritage are too complex and
vast to be presented here. It is assumed that the reader is at least familiar
with the basic problems presented in Skok 1950 and Rostaing 1950. See a
brief reconsideration of the archaic place-names in Croatia in Holzer 1999.



A tentative lexicon of the Archaic (Pre-Slavic)
Place-names in the Czech and Slovak Areas

Beskydy Unknown origin. The relationship with Albanian bjeshk�e
`mountain pasture' (as ©afaøík suggested), therefore a Thracian place-name,
seems to have a major impediment: there is no similar place-name in the
neighbouring area (Skok's basic principle of repeatability), so it is at le-
ast doubtful whether we may explain a Czech-Slovak place-name via an
Albanian-related form. � The place-name, together with its related forms
(Ukrainian Be¹èady, Polish Bieszczad) is seemingly Pre-Slavic, without a
clear etymon. The proto-form would be *Beskìd�. A solution may be of-
fered by further comparing Czech Beskydy to the Romanian form pisc `a
(mountain) peak', also frequent in place-names in mountainous locations.
The root may *pesk-, *besk- `a peak'. On the attested alternance p/b in
Thracian, see Paliga 1987. ©afaøík's comparison seems correct, and may be
accepted with the additional data o�ered by the Romanian toponymy.

Brno Unknown origin, sometimes connected to brnìt `to tingle'; (about
wind) `to whistle, to whizz', which is { as often in the case of archaic place-
names { a fortuitous similarity (many similar examples are analysed by
Skok 1950 and Bezlaj in the case of South Slavic toponymy). � Presumably
reects Preie. *B-R-, *P-R- `stone; cli�'; adapted to the Czech spirit in
accordance with zrno etc. � There are numerous Pre-Indo-European place-
names derived from this root; other examples in Paliga 2000.

Èech Bla¾ek and Klain (2002) have recently reviewed all the hypothe-
sis regarding this place- and ethnic name, otherwise di�cult to explain. I
should add that identical or similar place-names are in Transylvania and
East Carpathians. NL Cehu Silvaniei `the Czech of Silvania' (Romanian
ceh, cehu is pronounced as in Czech proper); NM Ceahl�au in the East Car-
pathians, also not satisfactorily explained so far. If the archaic alternance
h/f is accepted, and it indeed documented in some cases of Romanian words
of Thracian origin, than the relation might be to Rom. ceaf�a `(back side
of the) neck', Albanian qaf�e, same meaning as in Romanian. The primitive
meaning seemingly was `neck', hence `hill, elevated location = mountain'.
The ultimate origin is uncertain, possibly Pre-Indo-European. If so, it may
lead to the conclusion that the modern Czech lands reected to archaic
Neolithic and Chalcolithic inuence from the south, at least in some cases.
There are numerous place-names of this type in Romania, especially in the
mountainous Transylvanian Carpathians, and they have reection in the
current vocabulary, so the principle of repeatability seems assured. � The
alternance f /h in Romanian witnesses the existence of a former laryngeal
in Thracian; its result in Romanian in zero, f or h. � There are therefore



several place-names with the root èech-, spread also { beside the Czech area
and Romanian { in Ukrainian, Polish, Slovene and northern Greece. This
stresses the main idea presented here: èech- is not an isolated root, but
a well and largely represented root, presumably of Thraco-Illyrian origin,
with the basic meaning `neck', hence `hill neck, hill in general'.

Dyje A river at the Czech-Austrian border; German Thaya. Pre-Slavic,
perhaps from IE *dh�u- `rapid, quick move, ow'. Possibly related to British
NFl Tyne.

Hron A tributary of the Danube in Slovakia. Pre-Slavic, ultimately of
Preie. origin, root *G-R-, *K-R- `a stone, a cli�', presumably via Thracian,
Celtic or Germanic, less probably via Illyrian as formerly held by some
linguists. But the idea that the Illyrians came from more northern regions
is still considered occasionally. � Earliest attested form is Gran (1075, 1124,
1217); closest related form must be Slovenian Kranj.

Chanava A region in Slovakia between the Slaná and the Rimavská
Sobota. Obscure. The Hungarian form in Hanva, obscure as well. Kiss 1980:
263 assumes that the Slovak form would be borrowed from Hungarian, but
this detail { doubtful or debatable { does not clarify the topic.

Ida NFl Slovakia; NL Veµká, Malá Ida. Must be one of the nume-
rous Pre-Slavic, probably Pre-Indo-European river-names, cf. Greek Ida,
a location on the island of Crete, Greek spelling Id�e, Gr. id�e, Dorian id�a
`forest, forested land'. Chantraine, I, 455 considers it a Pre-Hellenic term.
� May be akin, also as an archaic Preie. heritage, to NFl Ada, a river at the
Hungarian-Serbian border (so in Paliga 2000). The reconstructable Preie.
root *AD-, *ID- is identi�able in some other Preie. place-names.
Ipeµ (Slovak), Hungarian Ipoly, German Eipel A river at the Slovak-

Hungarian border. Attested in the early Middle Ages as Ipul. Kiss (1980:
291) considers the form related to Bulgarian Ib�ar, Serbian Ibar ; we may
also add Romanian Ibru; the assumed IE root would be *eybhros. � The
form is undoubtedly Pre-Slavic and Pre-Hungarian, but the best connection
may be Rom. NL Ip, de�nite article Ipu, Ipul, as the earliest Medieval form
show for the river as well. The ultimate origin may be Pre-Indo-European.

Krkono¹e A major mountainous chain at the Czech-Polish border.
Named in German Riesengebirge and Oriás-hegység lit. `huge mountains'
in Hungarian. The approach to Czech krk must be a folk-etymology. The
genuine relationship should be the numerous forms, all of Pre-Slavic, pre-
sumably Pre-Indo-European origin in South Slavic: Slovenian NFl Krka
(< Corcoras, Korkoras), then Kranj, Koro¹ka, Serbo-Croatian Krajna etc.
Cf. ancient Carsium, today H�̂r�sova, in Romania, on the low Danube. The
change c(k) > h has not been satisfactorily explained; it may be due to a
laryngeal in Thracian, impossible to note in Greek or Latin. � The form



seems closely related to NL Krknja¹ (Veli i Mali) in the island of Èiovo,
Central Dalmatian Group of the Adriatic Islands; Skok 1950: 160 �. assu-
mes that the origin may be Lat. circinus `round, circular' + su�x -aceus.
Just like Krkono¹e, the etymological family seems the large group derived
from Preie. *K-R-; I assume Skok would agree with this hypothesis, as he
himself postulates it for many other examples. Other discussions in Paliga
2000.

Labe, German Elbe Beyond any doubt, an old river-name, currently
explained from IE *albho-s `white'. In Medieval Latin, Polabi got the mea-
ning 'the Slavs along the Elba'. Polish  Leba seems also related, also NL
Labin, south of Istria, Croatia, ancient Albona. � A Pre-Indo-European
origin is also possible, root *AL-b- or *L-B-/*L-P- 'stone, cli�', also in river-
names owing in/originating from mountainous regions. � Other examples
in Paliga 2000.

Laborec A major river of Slovakia. Sometimes assumed as Pre-Slavic,
maybe form Celtic *labaros `turbulent, furious' as Kiss 1980: 369 assumes.
The form seem closely related to South Slavic NL Labin, south of Istria
in Croatia < Ancient Illyrian Albona and/or to Slovenian Labuta, Labota,
Labotnica, a tributary of Drava. Here the similarity to labod, lavud 'a swan'
is due to folk etymology. � May be also related to Polish NL, NFl  Leba,
German Leba.

Mátra A mountainous chain in northern Hungary between the Zagyva
and Tarna rivers. A di�cult form. On the one hand, the closest approach
would be to Romanian NFl Motru, perhaps incorrectly derived from La-
tin mater `mother', though such an origin may not be excluded. On the
other hand, both north Hungarian and Romanian forms might be akin to
Romanian mutr�a `a �gure, face' (pejorative meaning, against fat��a `face',
from Latin), archaic heritage, perhaps related to Basque mutur `muzzle'.
Finally, Rom. mutr�a { Basque mutur, seemingly closely related [sic!] may
be analysed independently from the pair Mátra-Motru, although the simi-
larity is striking indeed. � The origin must be archaic, but further analysis
should clarify if the origin of many similar forms in European toponymy
is the same in all cases, or we must accept multiple origins for similar or
identical forms.

Morava A major river, the traditional border between Moravia and
Slovakia. Must be closerly related to Serbian NFl Morava, ancient Margus,
Margos; another Morava is in the Vardar basin, also a mountain-name in
Macedonia etc. Usually they are held for Pre-Slavic, IE *mor- `a moor, a
marsh, wet land'.

Nitra NL, NFl Slovakia. Sometimes considered of Germanic origin,
*Nitrahwa < IE *neid-, *nid- `to ow'. � The Germanic intermediary is



not necessary, though of course possible. Hungarian Nyitra is adapted after
Slovak.

Ohøe A tributary of Labe/Elba. German Eger. Usually considered of
Celtic origin, perhaps related to Old Indian ajirah. `rapid, quick'.
� As often with European place-names, the ultimate origin may be Preie.,
root *AG-/*AK-, *OK /*OG- `a prominent place, a peak, a hill', also in
river-names. The archaic parallels in Romanian seem to be Ag�a�s, Agnita,
Agaua, Agri�s (Paliga 2000). There are also parallels in Provence, once ana-
lysed by Rostaing 1950.

Olomouc Unexplained so far. Must be related to the forms derived
from Preie. *OL-, *OR-, also *UL-, *UR-, closely related to *OR-, *UR-
`big, huge; giant', cf. Greek Olynthos etc. � Another possibility would be
to compare Olomouc with NFl, NL Lom < Thracian Almus, Almos < IE
*olmo-s `an elm' (the tree Ulmus) ; cf. Romanian Olt, ancient Alutus, with
a change a > o maybe due to Slavic inuence, but this is not certain as
the ancient spelling is approximated. The place-names in al-, ol-, ul-/or-,
ur- are frequently of Preie. origin. Olomouc (old Olomúc) may be another
example.

Opava River and town in northern Moravia. The town is attested in
1195 as Oppauia, 1201 Oppaua; the earliest attested form for the river is
Vpa in 1031 and Opa in 1062. Closely related to Opave (Serbia, De¾evo
region), Opila (Macedonia, Kratovo region), Opajska reka (*Opaja), the
Vardar basin, a tributary of Pèinja. A Thracian form *Apaja or *Opaja is
reconstructed for the south Slavic forms, ultimately from IE *ap- `water'.
For the Moravian form, we must assume a Celtic or (north) Thracian origin.

Orava A tributary of Váh. Pre-Slavic, usually considered derived from
IE *er-, *or- 'to spring, to come out'. The form may be rather included
in those derived from Preie. *OR-, *UR- `big, huge; a prominence, a hill/a
river'. The form Oravská Magura has the second element derived from
Romanian m�agur�a `an isolated hill cut by waters'; archaic indigenous (Thra-
cian) term probably of Preie. origin, root *M-G-, *M-K- `a prominence';
also related to mugur(e) 'a blossom'.

Plzeò Unknown origin; attempts quoted in Lutterer, Kropáèek and
Huòáèek. The origin must be archaic, Pre-Slavic, ultimately of Pre-Indo-
European origin, root *P-L-, *P-R- as in Praha. The Pre-Czech form must
have been *Pal-s-, *Pul-s- as in NL Pula, formerly Pulj, Italian Pola, of
Illyrian origin.

Praha The approach to práh must a folk-etymology, just like the ap-
proach to pra¾iti. This essential place-name is seemingly related to the
numerous Pre-Indo-European place-names derived from the root *P-R-,
*B-R- `a stone, a cli�, a mountain', and is ultimately related (Urverwandt)



to Brno. The Pre-Slavic form must have been *Paraga, cf. NM Parnassos,
NM Par̂�ng (Romania, Southern Carpathians) etc. There are extremely
numerous place-names probably or possibly derived from this Pre-Indo-
European root, among these possibly Hungarian Pereg, Pereked and Ro-
manian NM Pereg, Par̂�ng. � Slavic prag� `a threshold' may be ultimately
of Pre-Indo-European origin, same root quoted above; in this case the si-
milarity Praha-prag� is not fortuitous, though probably a result of hasard,
not a post-Classical derivation prag� > Praha, via *Paraga > *Paraa
> *Praa. � The form may be eventually explained as an Indo-European
origin, related to Old Irish airne `stone' and Anatolian p�er-, *parno `house'
as in Bla¾ek, Celtic-Anatolian Isoglosses.

Rimava A river in Slovakia. Akin to Hung. NFl Rima, a tributary
of Sajó. Must be related to NFl Rama, a tributary of Neretva in Bos-
nia. The ultimate origin may be IE *rem- `to stay' or rather, as I am
inclined to consider, Preie. *R-M-, *R-B- 'to curve, to bend', i.e. `mean-
dering water ow'. The alternance b=m is attested in some archaic forms,
so Rima/Rimava/Rama would be related to Raba; further discussions and
examples in Paliga 2000. � Hence also Rimavská Sobota.

Tatry Unexplained so far. Must be derived from Preie. *T-T- `bright,
to shine' (from the high peaks), cf. Greek Titanos `the bright one', hence
`the powerful one, the Titan'. A Thracian origin is suggested by Kiss 1980:
394, with further references, also noting the Mediaeval form Turtur: per
montes turtur. This would suggest an approach to Romanian t�urt�ur `an
icicle' (Rom. t� = ts), an archaic word of presumably Pre-Indo-European
origin (other examples in Paliga 1999 and our paper for the 8th Congress
of Thracology, So�a-Jambol 2000). Nevertheless the modern form cannot be
explained from an older form *turtur, which seems a parallel form to Tatry
or we may admit complex phonetic changes without a clear, analysable
parallel.

Torysa NFl Slovakia; Hungarian Tarca. Must represent the large group
of place- and river-names derived from Preie. *T-R-, also *T-L- 'stone, cli�;
hill; a river owing through/originating in a mountainous region'. There are
numerous parallel examples, e.g. Tarus > Italian Taro, a tributary of Pa-
dus/Po. � Also related must be Hung. Tarac = Ukrainian Teresva and
Hung. Tarcal. � At a larger scale, cf. Rom. NL, NFl Tarcea [pron. /tarèa/],
Tarc�au (probably erroneously explained from Hung. tarkó; also Rom. NL
Turda (cf. ancient Thracian Turodiza), NL Turda�s (hence the eponymous
Neolithic culture, the Transylvanian parallel of Vinèa) etc.

Turiec A river in Slovakia. Traditionally considered derived from
*Tur~c~ in its turn from tur�. There are numerous place- and river-names
derived from an archaic, Preie. root *T-R-, *T-L-, like NFl Tur in Hungary,



the numerous river-names in Romania e.g. NFl Tura, Turia, Tur and the
town of Turda on the Tur, Turulung (`long Tur'), NL Turda�s etc. An ancient
attestation is only for Turda: ancient Touródiza, Tourous, then Thorda in
1197. � Beyond any doubt, in Slavic areas these archaic forms interfered
with those derived from tur�, and is sometimes impossible to determine the
accurate origin. On the other hand, we must assume an archaic origin if
the form has clear archaic parallels in the area. More in Paliga 2000.

Vlára, hence Vlársky priesmyk NFl, NM Slovakia. Unexplained.
Must be archaic Pre-Slavic, ultimately of Preie. origin, root *OL-, *UL-,
*UL-ar-a, *OL-ar-a > Vlara. Cf. Vrbas < Urbanus, Urpanus, which inter-
feres with Sl. vrba. Further discussions in Paliga 2000.

Vltava An important river owing in the Czech Republic; Prague is
on the Vltava. Pre-Slavic, sometimes considered from Germanic *WilBahw�o
`wild, savage water' (thus at least in Kiss 1980: 430). Nevertheless the
Germanic origin is improbable; we may accept, at the most, a Germanic
intermediary from an older, Pre-Indo-European form derived from *UL-,
also *AL-, *OL- `big, huge, high', development *UL-t-a > Old Czech *Vlta-
and ending adapted after the largely spread river-names in -ava, -ova, e.g.
Morava, Opava etc. The evolution *ol-t- > *vl-t- as in South Slavic Vrbas <
Urbanus, Urpanus, Vir < Ura etc. (many other examples in Paliga 2000).
� If our interpretation is correct, both Praha and Vltava are of archaic,
Pre-Indo-European origin, via Celtic or Germanic.

Discussion

The analysis of the archaic, Pre-Slavic place-names in the Central Euro-
pean, Czech and Slovak, area cannot be di�erent from the basic approach of
Petar Skok regarding the Pre-Slavic place-names in the Croatian/Adriatic
area. There is just an additional problem: the Pre-Slavic place-names in
the South Slavic area may be easier to analyse given the more frequent
documents, which record the evolution of a given place-name from the an-
tiquity through the Middle Ages to the modern and contemporary times;
in change as we move north, such an analysis is more and more di�cult,
consequently it is often di�cult or impossible to determine the ultimate
origin of a given word.

It is therefore easy to determine that apparently typically Slavic forms
like Vrbas (cf. vrba) or Ljubljana, Ljubljanica (cf. ljubiti) are in fact Pre-
Slavic, and just adapted to the Slavic linguistic peculiarities because we
may follow the attested forms from the antiquity. It is more di�cult or
impossible to follow the century-long evolution in the case of probably
archaic terms like Praha, Vltava or Brno, even though they probably are
archaic, Pre-Slavic forms.



Otherwise, there are largely spread forms, reecting what we may la-
bel archaic Pre-Indo-European typology or archaic Indo-European typology,
disregarding the modern linguistic con�guration of the area. Such forms are
persistent over millennia, in Greece, Thrace, Illyria, the Carpathian basin,
Pannonia or western Europe.

It is easier to assume the archaic, Preie. or IE, origin of some forms if
we consider the basic principle of repeatability so convincingly presented
by Skok: Èech(y), Dyje, Hron, Ida, Ipel', Mátra, Morava, Opava, Orava,
Tatry, Vlára clearly have parallels in the neighbouring area; it is more di-
�cult with other forms without an immediate and obvious parallel, but
which may be considered archaic too, on the basic of careful comparative
analysis: Brno, Krkono¹e, Olomouc, Plzeò, Praha, Turiec. It is not proba-
bly hazard that this latter category includes archaic, Pre-Indo-European
forms.

Future research may con�rm or reject our solutions presented here. A
more convincing analysis should put together as many examples as possible.
The author has completed so far a quite large corpus of forms in South
Slavic, Romania and Central-Europe, mainly Czech and Slovak. A larger
corpus, to include Albanian, Hungarian, Polish and Ukrainian forms would
be more convincing. This is a task of the future. The future should also
clarify the extent of north Thracian (Dacian) inuence in the Czech area,
as the present day research has clari�ed this inuence for the Slovak area
only. Forms like Beskydy or Èechy would indicate that, at least occasionally,
the north Thracian inuence in the Czech area may be identi�able or that
a satem group, more or less related to Thracian, is responsible for some
archaic, Pre-Slavic place-names not only in Slovakia, but also in the Czech
area too.

References

Alessio, Giovanni 1935{1936. Le base preindo-europee KAR(R)A/GAR(R)A
`pietra', Studi Etruschi IX: 133{152 and X: 165{189.

Alessio, G. 1955. Le lingue indoeuropee nell'ambiente mediterraneo, Bari: Adria-
tica, 1955.

Battisti, Carlo 1927. Per lo studio dell'elemento etrusco nella toponomastica itali-
ana, Studi Etruschi 1: 327{349.

Battisti, C. 1934. L'etrusco e le altre lingue preindoeuropee d'Italia, Studi Et-
ruschi 8: 179{196.



Battisti, C. 1941. Alfredo Trombetti ed il problema dell'origine mediterranea della
lingua etrusca, Studi Etruschi 15: 165{170.

Battisti, C. 1956. I Balcani e l'Italia nella preistoria, Studi Etruschi 24: 271{299.

Bertoldi, Vittorio 1931. Essai de la méthodologie dans le domaine préhistorique de
la toponymie et du vocabulaire, Bulletin de la Société Linguistique
de Paris, 32: 93{184.

Bertoldi, V. 1933. Preellenico b�toc, mant�a `cespuglio, rovo' e preromanzo matta,
mantia `cespuglio, rovo'. Glotta 22: 258{267.

Bezlaj, France 1956{1961. Slovenska vodna imena, 2 vols. Ljubljana: Slovenska
Akademija znanosti in umetnosti.

Bezlaj, F. 1961. Die vorslavischen Schichten im slovenischen Namen- und Wort-
schatz, VI. Internationaler Kongress für Namenforschung, München
24.{28. August 1958, hgg. von Karl Puchner, vol. 2: 148{153.

Bezlaj, F. 1969. Das vorslawische Substrat im Slowenischen, Alpes Orientales 5.
Acta Quinti Conventus de Ethnographia Alpium Orientalium Trac-
tantis Graecii Slovenorum 29. III { 1.IV. 1967. Redegit Niko Kuret.
Ljubljana.

Bláhová, Marie 1986. Evropská sídli¹tì v latinských pramenech období raného feu-
dalismu, Praha, Univerzita Karlova.

Bla¾ek, Václav [2002?]. Celtic-Anatolian Isoglosses, Zeitschrift für celtische Phi-
lologie, Band 52: 125{128.

Bla¾ek, Václav, Klain, Václav [2002]. Etnonym Èech v kontextu slovanských a in-
doevropských etnonym, [In print when this paper is being prepared;
an electronic copy was available to me].

Dauzat, Albert 1947. Les noms de lieux, 2nd ed. Paris: Delagrave.

Dauzat, A. 1960. La toponymie fran�caise, Paris, Payot.

Dimitrov, Pet�ar 1994. Paleobalkanskijat vokaliz�am. So�a: Universitetsko izdatel-
stvo \Sv. Kliment Ohridski".

Holzer, Georg 1999. Zur Auswertung von Toponymen antiken Ursprungs für die
kroatische Lautgeschichte, Folia onomastica Croatica 8: 81{96.

Kiss, Lajos 1980. A földrajzi nevek etimológiai szótára, Budapest, Akadémiai Kia-
dó.

Lutterer, Iv., Kropáèek, L., Huòáèek, V. 1976. P�uvod zemìpisných jmen, Praha,
Mladá fronta.

Matzenauer, A. 1870. Cizí slova ve slovanských øeèech, Brno.

Mu�su, Gheorghe 1981. Lumini din dep�art�ari, Civilizat�ii prehellenice �si microasi-
atice, Bucure�sti, Editura �stiint�i�c�a �si Enciclopedic�a.

Mu�su, Gr. 1995. Voci din dep�art�ari, Bucure�sti, Editura �stiint�i�c�a.



Oppermann, Manfred 1984. Thraker zwischen Karpatenbogen und Ägäis, Leipzig-
Jena-Berlin: Urania.

Paliga, Sorin 1987. Thracian terms for `township' and `fortress', and related place-
names, World Archaeology 19, l: 23{29.

Paliga, S. 1989. Old European, Pre-Indo-European, Proto-Indo-European. Archa-
eological Evidence and Linguistic Investigation, The Journal of Indo-
European Studies 17, 3{4: 309{334. .

Paliga, S. 1992. Ali obstajo `urbske' prvine v slovanskih jezikih? (in Slovene with
an English abstract : Are there `Urbian' elements in Slavic?), Sla-
vistièna revija 40, 3: 309{313.

Paliga, S. 1993. Slovani, Romunci in Albanci v 1. tisoèletju, Slavistièna revija 41,
2: 237{243.

Paliga, S. 1997. Inuent�e romane �si preromane �̂n limbile slave de sud, Doctoral
thesis. Bucure�sti, Lucretius Publishers.

Paliga, S. 1998. A Pre-Indo-European Lexicon, The Thracian World at the Cross-
roads of Civilizations ed. by Petre Roman, Saviana Diamandi and
Marius Alexianu, Bucure�sti, Romanian Institute of Thracology.

Paliga, S. 1999. Thracian and Pre-Thracian Studies, Bucure�sti, Lucretius Pub-
lishers.

Paliga, S. 2000. Pre-Slavic and Pre-Romance Place-Names in Southeast Europe
(South Slavic and Romania), Paper for the Eighth International
Congress of Thracology, Thrace and the Aegean, So�a-Jambol, 25{
29 September 2000.

Paliga, S. 2001. Ten Theses on Thracian Etymology, Thraco-Dacica 22, 1-2: 33{
45.

Pauliny, Ján 1999. Arabské správy o Slovanoch, Bratislava, Veda.

Ribezzo, Francesco 1927. Le origini etrusche nella toponomastica: fatti, fonti e
metodi, Studi Etruschi 1: 313{326.

Ribezzo, F. 1950. Di quattro nuove voci mediterranee gi¸ credute celtiche: ébhura
`tasso', leme `olmo', támara `uva di sepe', sámara `fosso d'acqua',
Revue internationale d'onomastique 2, 1: 13{25.

Rostaing, Charles 1950. Essai sur la toponymie de la Provence, Paris, éd. d'Artrey.

Rostaing, Ch. 1969. Les noms de lieux, 7th ed. Paris.

Skok, Petar 1917. Studije iz ilirske toponomastike, Glasnika zemeljskog muzeja u
Bosni i Hercegovini, (Sarajevo), 29: 117{144.

Skok, P. 1917. Prilozi k ispitivanju srpsko-hrvatskih imena mjesta, Primljeno u
sjednici razreda historièko{�lologièkoga od 16. junija.



Skok, P. 1920. Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima. Toponomastièka
ispitivanja, Zagreb, Jadranski institut Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umetnosti.

©milauer, Vladimír 1970. Handbuch der slavischen Toponomastik, Praga, Acade-
mia.

Universitatea din Bucure�sti, Facultatea de Limbi �si Literaturi Str�aine
Str. Pitar Mo�s 7-13, 70151 Bucure�sti, România
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Hängen altpreu�isch singslo und litauisch dý¾in

mit lat. �ng�o zusammen?

Wojciech S m o c z y �n s k i

In diesem Beitrag wird versucht, für das heikle apr. Hapax singslo aus
dem Elbinger Vokabular (EV 337 s.v. Teyg), eine Verknüpfung mit der
Sippe von lat. �ng�o `streiche über etwas hin; knete, bilde, forme, gestalte'
zu etablieren.

Aufgrund des apr. Belegs sw�aigstan, lies [sváikst�n] (sen ainesmu sw�aigs-
tan Enchir. 3513 `mit Schein'), der ein mit <g> geschriebenen k-Einschub
enthält (vgl. lit. ¹vaistýti `be-, erleuchten, bescheinen'), darf man vermuten,
da� auch singslo einen solchen eingeschobenen Velar in sich birgt. Durch
diese Annahme gewinnt man eine Lautform [zinkslo]. Sie ginge über *zinsla
< *zins-sl�a- < *zint-sl�a- auf urbalt. *¾ind- + -sl�a-1 zurück und stellte
dann in morphologischer Hinsicht eine urspr. Abstraktableitung von ei-
nem in�gierten Präsensstamm *¾i-n-da- zur balt.-slav. Wz. *¾id -/*¾ei�d-
`(Ton) kneten u. damit bestreichen oder mauern; Teig kneten' dar. Der
Bedeutungsansatz: `das Kneten', dann konkret `knetbare Masse' > `knet-
bare Masse zum Backen von Brot, Teig', wozu sich got. daigs `Teig' :: digan
`kneten' vergleicht. Mit dem hochstu�gen Grundverb lassen sich drei his-
torischen Fortsetzungen vergleichen:

| lit. ¾ied¾i�u, -ia~u, ¾i~esti `aus Ton formen; Töpfe aus Lehm bilden'2

1 Zur Stammbildung vgl. einerseits das als *savinsl - < *san-u�inz-sl - interpretierbare
apr. saninsle EV 485 `Gürtel', andererseits lit. *¾í~sla (Denom. ¾í~sloti `lange (an) etwas
kauen, lutschen') von ¾��ndu, ¾í~sti `an der Mutterbrust, am Euter saugen', d¾i�usl¸ `ver-
trocknete, hutzelige, hagere Person' von d¾i�uv�u, d¾i��uvau, d¾i��uti `trocken, dürr werden',
m_�e¹las `Dung, Dünger' < *m_�e¾-slas von m_�e¾iu, m_�e¾ti `(aus)misten'.

2 Dazu mit o-Stufe ¾aid -: ¾a~�das m. `Ofen' (alit. ¾aidis), eigtl. `Tonofen' (im Unter-
schied zu krósnis `Steinofen'). Daran schlie�t sich ¾a~�stis, -èio m. ma. `Stelle im Vorherd,
an der die glühenden Kohle zusammengescharrt werden' an, das in der Eigenschaft als
Postverbale zu einem st��-Intensivum *¾aistýti < *¾ais-styti < *¾aid-styti `aus Ton for-
men, mit Lehm verstreichen' Zeugnis ablegt (vgl. unten lett. ma. zaistêt als Variante
zu zaid̂�t). Seine Bildung ist mit der von alit. skaistas, lit. skaist�us `glänzend, hell,
hehr, hübsch, klar, fröhlich, sauber, durchsichtig' usw. ( skaist-ýti `glänzen, strahlen'
< *skais-styti < *skaid-styti (daneben skaidr�us `klar, durchsichtig, hell', skind�u, sk��sti
`sich absondern, sich trennen' usw.) oder ma~�stas m. `Nahrung, Lebensmittel' ( *mais-
týti < *mais-styti < *mait-styti (zu mint�u, m��sti `sich (er)nähren, von etwas leben')
vergleichbar. { Darüberhinaus ist in diesem Kontext noch auf lit. ¾a~�zdras ma. `Esse in der
Schmiede, (Feuer)herd, Feuerstelle' kurz einzugehen. Es ist wegen eines unerweisbaren
dr -Su�xes nicht angängig, es mit B�uga RR I 292 aus *¾aid-dra- herzuleiten. Bedenkt man
nun erstens, da� im Lit. von einer so-Ableitung des Typs lett. g¸iss m. `Luft' < *gaid-sa-



| lett. ziezu, zie¾u, z��est `schmieren; etwas Dicküssiges aufstreichen; mit
etwas Fettem glätten (z.B. das Haar); einen Ofen mit Lehm verschmieren'
(ME IV 744), saziest `einschmieren, einsalben, beschmieren, besudeln' (ME
III 797)3

| aksl. zi¾do~ `ktídz�o, oikodomé�o', aruss. zi¾u `baue', russ. sozí¾du ()
sozdajú) `errichte, erbaue', alles aus balt.-slav. *¾ei�d-i�e-.

Für die hier einschlägige Wz.-Stufe *¾id- liegt die folgende Evidenz vor:
| Slavisch verbal: aksl. z��dati `bauen, scha�en', mit z��danije n. `Ge-

bäude, Haus; Schöpfung', z��d�u m. `Mauer, Dach'4 (skr. z
�
ad, z

�
ada m. `Mauer',

èech. zed', zdi f. dss.), ksl. z��dìn�� f. `Lehm', poln. zdun m. `Töpfer' usw. als
postvb. Nomina

| Baltisch nur nominal: lit. ¾idin~ys m. `(Feuer)herd, Feuerstelle, o�ener
Kamin', ¾id��n_e f. `Aschenloch (im Ofen)', prie¾id¸ (daraus prie¾d¸) f. `der
Vorherd vor der Mündung des russischen Ofens; Ofenbank'.

Zieht man nun in Betracht, da� die spezi�sch balt.-slav. Wurzelform
*¾id-/*¾ei�d- aus einer `Metathese' { besser gesagt: einem Konsonanten-
umsprung { in urspr. *di¾ -/*dei�¾ - < uridg. *dhi�gh-/*dhei��gh- `bestrei-
chen, kneten' resultiert, so ist auch der zugehörige nasalin�gierende Prä-
sensstamm *¾inda- aus *din¾a- < *dhin�gh-e- herzuleiten und mit den idg.
Reexen lat. �ng�o, arm. dizanem und air. con:u-tainc, dingid in Verbin-
dung zu bringen (zu diesen s. LIV 122). In den balt.-slav. Sprachen gibt es
zumindest vier Formen, die von der obigem Konsonantenumsprung d: : : ¾
> ¾: : : d nicht betro�en sind.

Im Slav. ist es *dì¾a f. `Backtrog' (russ. de¾á, ukr. di¾á, aèech. die¾e,
poln. dzie_za) < *dai�¾-i��a, dessen o-Stufe an got. daigs `Teig' erinnert (s.o.).

Im Balt. sind es:
| lett. d~�¾ât oder d~�¾uôt `mit den Fü�en stampfen, tänzeln, trippeln;

unruhig, ungeduldig sein', intr. u.a. `sich schwer bewegen, schwanken' (ME
I 487)

(vgl. lit. gi~edras oder gaidr�us `hell, heiter (vom Wetter)', lett. dziedrs `azurblau' :: gr.
phaidrós `klar, heiter' usw.) ein Sb. ga~�s-ras m. `Lichtschein, Röte am Himmel' deriviert
wurde, zweitens, da� es nachträglich in den ost- u. südlit. Mundarten einer Umgestal-
tung zunächst durch t-Einschub, ga~�stras, dann noch durch eine durch i� bedingte Sono-
risierung in ga~�zdras unterlag, so wird die beschriebene Lautentwicklung als Argument
zugunsten der Herleitung von ¾a~�zdras aus *¾a~�stras hinreichend sein. Es bleibt nur noch
zu bemerken, da� *¾aistras im Unterschied zu denominalem ga~�zdras (( *gais-ra-) eine
deverbale, auf dem Intens. *¾aist-yti (dies durch Metanalyse aus *¾ais-styti) beruhende
Bildung darstellt und somit als *¾aist-ra- anzusetzen ist.

3 Hierher noch zaid̂�t, zaidêt, zaistêt (ME IV 680f.) als ablautendes Intensivum zu
z��est < *¾aid-��-. Das Fehlen einer *¾id -Stufe innerhalb der lit.-lett. Konjugation (s.u.
aksl. z��dati) widerrät, das Iter. *¾aid-��- auf eine solche Stufe zu beziehen; *¾aid - mu�
also auf einer Vollstufe *¾ei�d-i�e- beruhen. Zu den lit. Reexen von *¾aid - (s.o.).

4 S. Sadnik-Aizetmüller 1955, 166, 337.



| lit. dý¾iu, dý¾ti `abhäuten; auspeitschen, prügeln, stäupen'5, intr. `ei-
len' (LK® II 598, Fraenkel 986)

| lett. diezêt `(eine Ware) anbieten, aufschwatzen', für das ME I 487
unter Vergleich mit slav. dì¾a eine o-Stufe suggeriert: *dai¾-�e-7.

Während das lett. d~�¾ât den Eindruck eines üblichen Intensivums mit
gedehnter Schwundstufe *di¾ - macht, gibt der wurzelhafte Langvokal vom
lit. Vb. dý¾ti zu denken, denn in Hinblick auf sowohl die primäre Beschaf-
fenheit dieses Verbs als auch den au�älligen Sto�ton ist hierbei eine mor-
phonologische Dehnung aus *di¾ - schwerlich akzeptabel. Einen gangbaren
Ausweg bietet hier die Beobachtung, da� dý¾ti zu der Gruppe derjenigen
Verben zu gehören scheint, die ihr langes �� vor einem Spiranten (S) einer
am Anfang des 18. Jh. erfolgten Denasalisierung ��S < *i~S < inS verdan-
ken8 (mit einer darau�olgenden Neuschreibung hy¾i für hi~¾i). Als geeigne-
tes Beispiel bietet sich hier das von B�uga RR II 653f. als auf *vin¾ti (Wz.
*u�n. �gh-) zurückführbar erkannte vý¾ti (Präs. vý¾u/vý¾tu, Prt. vý¾au) `ech-
ten, Bastschuhe echten' an9. Diese Rückführung lä�t sich übrigens auch
innerlitauisch stützen, u.zw. mit dem Hinweis auf Präs. vý¾tu intr. `Bast-
schuhe, -sohlen echten, Bastschuhe tragen', tr. `echten', s. WLS V 359,
LK® XIX 872. Dies geht auf *vin¾-stu zurück, d.i. eine Bildung, die mit
den durch sta-Su�gierung geneuerten nasalin�gierenden Präsentien (vgl.
gri~¾t�u `kehre um, kehre heim' < *grin¾-st�u ( *grin¾�u, Wz. *gri¾ -, vgl.
grai¾ýti `winden, ringen', lett. gr�eizs `schief') in Parallele steht.

Um nun auch den Sto�ton von vý¾tu zu motivieren, sei auf die urspr.
in�gierten Präsentien atskýstu (skýdau, skýsti) `sich trennen, sich lösen,
auseinandergehen' = lett. ¹k~̂�stu (< *skind-stu ( skind�u, Wz. skid -) und

5 Da� diese Bedeutungen mit `schmieren, aufstreichen' von lett. z��est (s.o.) zwanglos
vereinbar sind, erhellt aus dem Vergleich von aksl. tepo~, teti `schlagen, peitschen' mit
lit. tep�u, t�epti `bestreichen, schmieren, salben', móliu t�epti `(Löcher, Risse) mit Lehm
verstreichen'. Übrigens ist auch litauisch die Bed.-Entwicklung `bestreichen' > `schlagen'
greifbar, vgl. t�epti i~ ¾ánda~ `einen Backenstreich versetzen', t�eptel_eti `einen leichten tät-
schelnden Schlag versetzen' (WLS IV 641f.). Weitere Parallelen dieser Art bei Fraenkel
98.

6 Mit einer Sekundärvariante díe¾ti gleicher Bedeutung. Man beachte, da� ein von
Vasmer I 336 s.v. de¾á als litauisch zitiertes Verb di¾u, di¾ti (mit kurzem i) tatsächlich
ein ghost word ist.

7 Wenn ich nicht irre, wurde keine der genannten Formen im Trautmannschen Balt.-
Slav. Wörterbuch (1923) berücksichtigt, s. S. 367.

8 S. Buch-Topoli�nska 1998, 22�., Buch 1998, 28�.
9 Akzeptiert von Fraenkel 1270 s.v. vy¾¸ und Ma¾iulis 1997, 61 s.v. saninsle. Verwand-

tes: aksl. ve~zati `binden', poln. wia~za�c, russ. vjazát~ dss., wruss. vjázy m.pl. `Nacken', èech.
vaz dss., apr. winsus EV 102 `Hals' (s.d.), dazu mit k-Einschub noch lit. v��nk¹na = lett.
v̂�ksna f. `Rüsterbaum, Ulme' (aus *vin¹na < *u�in¾-sn�a-) :: urslav. *ve~z�u dss., poln. wia~z,
russ. vjaz, skr. v

�
ez.



atrý¾ta (rý¾o, rý¾ti) `(vom Mond) eben beginnen abzunehmen (< *rin¾-stu
( *rin¾�u, Wz. *ri¾ -, aksl. r��zno~ti) hingewiesen, deren Akut sich statt eines
häu�ger in diesem Typus anzutre�enden Zirkumexes10 durch die mor-
phonologische Tendenz erklärt, ein sekundäres sta-Derivat gegenüber der
Ableitungsbasis durch eine merkmalhafte Intonation zusätzlich zu charak-
terisieren11. Wenn dem so ist, dann ist der Weg für die Annahme geebnet,
da� auch y(¾) = *i~(¾) von dý¾ti auf *in(¾) zurückgeht, nur da� es ursprüng-
lich nicht der In�nitivbildung, sondern dem Präs. *dý¾tu zuzuordnen ist.
Wie skýstu, skýdau, skýsti auf einem ursprünglichen Paradigma *ski-n-d�u,
*skida~u, *skisti aufbaut, so setzt auch *dý¾tu ein urspr. *di-n-¾�u (*di¾a~u,
*d��¾ti) voraus. Das in Rede stehende sta-Intransitivum hat die Grundlage
für die Transitivableitung auf - i�a- abgegeben (daher dý¾iu), ist aber spä-
ter selbst verloren gegangen. Auf diesem Weg kommt man mithin zu dem
Schlu�, da� das lit. dy¾ - als indirekter Zeuge einer nasalin�gierenden Bil-
dung vom Typ lat. �ng�o angesehen werden kann12.
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Universitätsverlag, 1932{1968.

Zak lad Je~zykoznawstwa Indoeuropejskiego, Uniwersytet Jagiello�nski w Krakowie
al. Mickiewicza 9/11, 31-120 Kraków, Polska
wsmocz@vela.�lg.uj.edu.pl





Ú
èa
st
ní
ci
ko
nf
er
en
ce
þE
ty
m
ol
og
ic
ké
sy
m
p
os
io
nÿ
B
rn
o
20
02





ETYMOLOGICKÝ SLOVNÍK

JAZYKA STAROSLOVÌNSKÉHO

ETYMOLOGICALDICTIONARY OF THE

OLDCHURCH SLAVONIC LANGUAGE

Edited by: Eva Havlová and Adolf Erhart

The �rst etymological dictionary of the Old Church Slavonic follows the
tradition of the monumental Lexicon linguae Palaeoslovenicae in size, lay-
out and the extent of the vocabulary. It will be published in fascicles, one
fascicle every 1{2 years; the expected number of fascicles is 18.

With the comprehensive bibliography, and the completeness of the expla-
nations involved, the dictionary can be used as a dictionary of Proto-
Slavonic, or other Slavonic languages. The dictionary is relevant for the
study of prehistory, ethnography, and history of the Slavonic culture and
civilization.

Published:

Fasc. 1: Úvod. Bibliogra�cký aparát. A { blag�. Praha, Academia
(Publishing House of the Academy of Sciences of the Czech
Republic) 1989, 64pp.

Fasc. 2: blag� { dìlo. Praha, Academia 1990, 64 pp.
Fasc. 3: dìlo { gospod~. Praha, Academia 1992, 64 pp.
Fasc. 4: Doplòky k bibliogra�ckému aparátu I. gost~ { istono~ti.

Praha, Academia 1994, 64 pp.
Fasc. 5: istopiti se { kle~ti~ . Praha, Academia 1995, 64 pp.
Fasc. 6: kle~ti { kuditi. Praha, Academia 1996, 64 pp.
Fasc. 7: kuditi { luna. Praha, Academia 1997, 64 pp.
Fasc. 8: Doplòky k bibliogra�ckému aparátu II. luna { mr�cati.

Praha, Academia 1998, 64 pp.
Fasc. 9: mr�kati { obrìsti. Praha, Academia 1999, 64 pp.
Fasc. 10: obrìsti { patìna. Praha, Academia 2000, 64 pp.
Fasc. 11: patrach� { -po~diti. Praha, Academia 2002, 64 pp.

Etymologické oddìlení
Ústav pro jazyk èeský
Akademie vìd Èeské republiky
Veveøí 97
602 00 Brno
Èeská republika

Tel. and Fax: +420-532290163
E-mail: etim@iach.cz



Studia etymologica Brunensia
2

Sborník pøíspìvk�u z mezinárodní vìdecké konference

Etymologické symposion Brno 2002,

poøádané etymologickým oddìlením Ústavu pro jazyk èeský AV ÈR

v Brnì ve dnech 10. - 12. záøí 2002

Editorky: Ilona Jany¹ková a Helena Karlíková

Sázeno systémem LATEX v etymologickém oddìlení Ústavu pro jazyk èeský AV ÈR v Brnì

Za �nanèní podpory Grantové agentury Èeské republiky vydalo
etymologické oddìlení Ústavu pro jazyk èeský Akademie vìd Èeské republiky

v NLN, s.r.o. { Nakladatelství Lidové noviny, Jana Masaryka 56, Praha 2

ISBN 80-7106-654-0

Vydání první

stran 460

Praha 2003


